aha Warszawa, 28 lipca 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
WNP-S5.4131.8.2022

Rada Gminy Wilga
ul. Warszawska 38
08-470 Wilga

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 559 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr XLII1/259/22 Rady Gminy Wilga z dnia 21 czerwca 2022 r. w sprawie rozpatrzenia
skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Wilga skarzgcego Grzegorza Lesniaka.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 czerwca 2022 r. Rada Gminy Wilga podjeta uchwate Nr XLII1/259/22
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Wilga skarzgcego Grzegorza
Lesniaka. Jako podstawe prawng uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 559 z pdzn. zm.), dalej — u.s.g., oraz
art. 229 pkt 3 w zwigzku z art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pézn. zm.), dalej — k.p.a.

Uchwata wraz z uzasadnieniem zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu
30 czerwca 2022 r. Pismem z dnia 22 lipca 2022 r. organ nadzoru wszczat postepowanie
nadzorcze w stosunku do uchwaty. W wyniku przeprowadzonego postepowania organ
nadzoru uznat, ze uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 237 § 1 k.p.a.
z powoddw przedstawionych ponizej.

Zgodnie z brzmieniem & 1 przedmiotowej uchwaty, Rada Gminy Wilga uznata skarge
Pana Grzegorza Lesniaka na dziatalnos¢ Woéjta Gminy Wilga za catkowicie bezzasadng
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do uchwaty.



Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty, Rada Gminy Wilga otrzymata skarge Pana
Grzegorza Lesniaka, wniesiong pierwotnie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Siedlcach, w dniu 21 pazdziernika 2021 r. W dniu 1 grudnia 2021 r. odbyto sie posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, ktérego przedmiotem byto rozpatrzenie wniesionej skargi.
Po zapoznaniu sie z aktami sprawy, wyjasnieniami Wéjta Gminy Wilga, a takze przedstawiong
przez Przewodniczgcego Komisji opinig prawng, Komisja uznata, ze Wéjt Gminy Wilga nie
zaniechat swoich czynnosci, gdyz wydat decyzje o podatku rolnym zgodnie z Ordynacja
podatkowg i na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa. Ustalono takze, iz Urzad nie
wydat skarzgcemu odmowy o wydaniu takiego zaswiadczenia, od ktérego mogtby sie odwotac
(cyt. za uzasadnieniem uchwaty) do organu wyzszej instancji. Pomimo tego skarzgcy ztozyt
odpowiednie pismo w Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w Siedlcach i tym samym
skorzystat z mozliwosci odwotania sie od decyzji Wéjta Gminy Wilga.

Nastepnie w dniu 19 kwietnia 2022 r. skarzacy ztozyt pismo, w ktérym wycofat ztozong
skarge z uwagi na porozumienie sie ze stronami sporu, jak rowniez zadeklarowat wycofanie
innych skarg z szeregu instytucji. Pomimo otrzymania pisma skarzgcego zawierajgcego
wycofanie skargi, Rada Gminy Wilga na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2022 r. pochylita sie
nad ztozong pierwotnie skarga i po jej rozpatrzeniu zajeta merytoryczne stanowisko w postaci
uznania jej za bezzasadng z uwagi na fakt, ze przed jej ztozeniem nie skorzystano z mozliwosci
wczesniejszych negocjacji badZz mediacji pomiedzy stronami, a zatem skarga byta
przedwczesna.

Zgodnie z art. 237 § 1 k.p.a. organ wtasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwic
skarge bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca. Przepis art. 237 § 3 k.p.a.
nakazuje organowi wiasciwemu do zatatwienia skargi, zawiadomic skarzgcego o sposobie jej
zatatwienia, a przepis art. 238 § 1 k.p.a. stanowi, ze ,zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi powinno zawierac: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob
skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do zatfatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostato
w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239”. Z kolei w mysl art. 239 § 1 k.p.a.
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.

W swietle powyzszych przepiséw, a zwtaszcza art. 237 § 1 k.p.a., stwierdzi¢ nalezy,
iz organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ma obowigzek zajgé sie otrzymang
skargg i jg zatatwi¢ bez zbednej zwtoki, a zatem najszybciej jak to bedzie mozliwe, a w kazdym
razie nie pdzniej niz w ciggu jednego miesigca. Przez zatatwienie skargi nalezy rozumiec



podjecie czynnosci wewnetrznych zmierzajgcych do wszechstronnego wyjasnienia sprawy
bedacej przyczyng skargi, a w konsekwencji ustalenie zasadnosci lub nietrafnosci zarzutéw
skargi, co nastepuje finalnie w postaci podjecia przez organ stanowigcy stosownej uchwaty.
Wynik rozpatrzenia skargi powinien by¢ przedtozony skarzgcemu w formie zawiadomienia
(stanowigcego zwyczajowo uzasadnienie do uchwaty), ktdrego tres¢ szczegétowo okreslajg
przepisy o randze ustawowej.

Termin zatatwienia skargi moze zostaé przedtuzony na podstawie art. 237 § 4 k.p.a.,
ktdry stanowi, ze ,w razie niezatatwienia skargi w terminie okreslonym w § 1 stosuje sie
przepisy art. 36-38”. W rezultacie organ rozpatrujgcy skarge obowigzany jest zawiadomic
skarzgcego o uchybieniu terminu podajgc przy tym przyczyny zwtoki i wskazujgc nowy termin
zatatwienia skargi oraz pouczajgc skarzgcego o prawie do wniesienia ponaglenia. Zaznaczyé
nalezy, ze obowigzek ten cigzy na organie nawet wéweczas, gdy zwtoka w zatatwieniu skargi
nastgpita z przyczyn od niego niezaleznych.

Wskazaé¢ nalezy, ze maksymalny jednomiesieczny termin zatatwienia skargi ma
charakter instrukcyjny dla organu rozpatrujacego (w tym przypadku rady gminy). Uchybienie
temu terminowi nie pozbawia tego organu prawa do zatatwienia skargi. Cho¢ nowy termin
zatatwienia skargi moze zosta¢ wyznaczony dowolnie, to jednak organ powinien sie tu
kierowac dyrektywg ptynaca z zasady szybkosci postepowania.

Z regulacji ustawowej postepowania skargowego wynika zatem, iz zatatwienie skargi
przez organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego, co wyraza sie w podjeciu
stosownej uchwaty o uznaniu (zarzutéw) skargi za zasadne badz nie, cho¢ powinno nastgpic —
co do zasady — nie pdzniej niz po uptywie miesigca od otrzymania skargi, jest mozliwe tak
dtugo, jak dtugo istnieje przedmiot prowadzonego postepowania, czyli zawarte w tresci skargi
zadanie ustosunkowania sie do jej zarzutéw. Przy zachowaniu ustawowych przestanek organ
rozpatrujgcy moze wyznaczy¢ nowy termin rozpatrzenia skargi i do uptywu nowo
wyznaczonego terminu powinien albo podjgé¢ uchwate w przedmiocie ztozonej skargi, albo
ponownie skorzysta¢ z trybu wskazanego w art. 36-38 k.p.a. i wyznaczyé kolejny termin
zatatwienia skargi. Jest to typowy tryb procedowania skarg sktadanych na podstawie
przepisdw k.p.a., znajdujgcy oparcie w przepisach powszechnie obowigzujgcych oraz nie
budzacy wiekszych watpliwosci natury prawnej.

Z odmienng sytuacjg mamy jednak do czynienia w przypadku, gdy w trakcie toczgcego
sie  postepowania skargowego, zanim dojdzie do podjecia uchwaty w przedmiocie
rozpatrzenia skargi, wnoszacy wycofa swojg skarge, a wraz z nig zadanie ustosunkowania sie
do jej zarzutéw. Wycofanie skargi przez skarzagcego powoduje, iz znika przedmiot
prowadzonego postepowania, skarzgcy odstepuje od formutowania zarzutéw pod adresem
skarzonego podmiotu, a takze od zgdania ustosunkowania sie organu rozpatrujgcego do ich
tresci. Przepis art. 237 § 1 k.p.a. wyraZnie wskazuje, ze zatatwieniu podlega skarga, czyli
podanie wniesione w takim charakterze przez skarzgcego i caty czas przez niego popierane.



W przypadku wycofania skargi przez wnoszgcego znika substrat, ktory mogtby stanowic
przedmiot postepowania skargowego, za$ samo dalsze postepowanie staje sie zbedne. Nie ma
juz zarzutow podnoszonych pod adresem skarzonego podmiotu i nieaktualne staje sie zadanie
ustosunkowania sie do tych zarzutéw.

W tej sytuacji — w braku szczegétowych przepiséw prawnych, ktére odrebnie
regulowatyby sposdb postepowania organu rozpatrujgcego skarge — jedynym uzasadnionym
prawnie rozwigzaniem pozostaje odstgpienie organu (w tym przypadku rady gminy)
od podejmowania dalszych czynnosci w ramach postepowania skargowego, tak jakby skarga
nigdy nie zostata ztozona. Skoro nie ma skargi, ktéra podlegataby zatatwieniu, nie ma podstaw
do zastosowania art. 237 § 1 k.p.a., na podstawie ktérego skargi podlegajg zatatwieniu bez
zbednej zwtoki, nie pdzZniej jednak niz w ciggu miesigca.

Wycofanie skargi powoduje zatem odpadniecie przestanki faktycznej do podjecia
uchwaty przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego o sposobie rozpatrzenia
tejze skargi, przesgdzajgc w ten sposdb o niedopuszczalnosci takiej uchwaty. W zaden sposob
nie moze natomiast skutkowac¢ wyrazeniem merytorycznego stanowiska w sprawie w postaci
uznania skargi za bezzasadng z powodu jej przedwczesnosci, poniewaz zaden przepis prawa
powszechnie obowigzujgcego nie nakfada obowigzku wyczerpania jakiejkolwiek drogi
instancyjnej przed wniesieniem skargi do wtasciwego organu. Ponadto podjecie uchwaty
zawierajgcej merytoryczne rozstrzygniecie w przedmiocie zasadnosci skargi, moze nastgpic
jedynie w oparciu o okolicznosci zwigzane bezposrednio z podnoszonymi w niej zarzutami,
ktore zostajg ocenione przez organ rozpatrujgcy jako zasadne badz nie, a nie w odniesieniu
do faktu wycofania skargi i stwierdzenia na tej podstawie jej przedwczesnosci.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznag, iz podjecie przedmiotowej uchwaty przez Rade
Gminy Wilga po uptywie ponad 2 miesiecy od dnia wycofania skargi przez wnoszgcego, Pana
Grzegorza Lesniaka, nastgpito z istotnym naruszeniem prawa, a mianowicie art. 237 § 1 k.p.a.

Na marginesie powyzszych rozwazan, wskaza¢ wypada na pozostate mankamenty
uchwaty Nr XLIII/259/22 Rady Gminy Wilga w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wéjta
Gminy Wilga skarzgcego Grzegorza Lesniaka, ktore w Swietle dokonanych juz ustalen nie maja
jednak decydujgcego wptywu na ocene zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty.

Jak wynika z przytoczonych w niniejszym uzasadnieniu przepiséw k.p.a., organ
podejmujacy uchwate w sprawie odmownego rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ organu
wykonawczego gminy ma obowigzek sporzadzenia zawiadomienia (art. 237 § 3 k.p.a.), ktére
oprécz standardowych sktadnikéw (art. 238 § 1 zd. pierwsze k.p.a.), bedzie zawierato
dodatkowo dwa wazne elementy w postaci: 1/ wyczerpujgcego uzasadnienia, obejmujgcego
zaréwno jego czesc¢ faktyczng, jak i prawng, oraz 2/ pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz przedstawienie w uchwale rady gminy o uznaniu
skargi na dziatalnos¢ wdjta za bezzasadng prawidtowego i wyczerpujgcego uzasadnienia
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w rozumieniu art. 238 § 1 k.p.a. jest wymogiem szczegdlnie istotnym z punktu widzenia prawa.
Tylko takie uzasadnienie pozwala bowiem skarzgcemu poznac szczegétowe motywy, ktérymi
kierowat sie organ rozpoznajgcy skarge przy rozwazaniu catoksztattu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i dokonywaniu jego oceny w Swietle obowigzujgcych przepiséw
prawa. Jest to istotne tym bardziej, ze skarzgcemu co do zasady nie przystuguje zaden srodek
zaskarzenia w odniesieniu do tak podjetej uchwaty. Podobnie zawarcie w zawiadomieniu
0 negatywnym rozpatrzeniu skargi, pouczenia o tresci art. 239 k.p.a. jest kolejnym istotnym
z punktu widzenia prawa wymogiem, podlegajgcym uwzglednieniu przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego. Wynika to z faktu, iz jedyng prawnie dopuszczalng formg
wyrazenia niezadowolenia z odmownego rozpatrzenia skargi jest ponowienie tejze przez
skarzacego, do czego wprost nawigzuje art. 239 k.p.a.

Poréwnujgc przedmiotowg uchwate ze wzorcem ustanowionym w art. 237 § 3 oraz
art. 238 § 1 k.p.a., stwierdzi¢ nalezy oczywiste i istotne odbieganie uchwaty od tego wzorca.
Z uwagi na uznanie skargi za bezzasadng uchwata powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne
i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 k.p.a. Uzasadnienie badanej uchwaty nie zawiera
tymczasem wiekszosci elementédw wymaganych przepisami prawa.

W uzasadnieniu podjetej uchwaty Rada Gminy Wilga przedstawita jedynie pokrétce
chronologiczny przebieg zdarzen, jakie miaty miejsce w odniesieniu do otrzymanego pisma
Pana Grzegorza Lesniaka, nie wskazujgc jednakze ani dowoddéw na wskazywane przez siebie
fakty, ani uzasadnienia prawnego do zajetego stanowiska, ani wreszcie pouczenia o tresci
art. 239 k.p.a. Jak wykazano powyzej sg to uchybienia szczegdlnie istotne z punktu widzenia
art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 k.p.a., ktére same w sobie mogtyby przesadzié¢ o niezgodnosci
przedmiotowej uchwaty z przepisami obowigzujgcego prawa, gdyby nie fakt, iz zgodnie
z art. 237 § k.p.a. uchwata w ogéle nie powinna byta zostac podjeta.

Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje wreszcie kwestia terminu, w jakim
doszto do ostatecznego zatatwienia skargi. Jak wskazano powyzej, skarga Pana Grzegorza
Lesniaka wptyneta do Rady Gminy Wilga w dniu 21 pazdziernika 2021 r. W mysl cytowanego
przepisu art. 237 § 1 k.p.a. skarga winna by¢ rozpatrzona bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz
w ciggu miesigca. Podstawowy termin zatatwienia skargi uptywat zatem w przedmiotowej
sprawie w dniu 21 listopada 2021 r. Pomimo tego posiedzenie wtasciwej do rozpatrzenia
skargi Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, odbyto sie dopiero w dniu 1 grudnia 2021 r. Co wiecej,
pomimo dokonania stosownych ustalen przez Komisje, Rada Gminy Wilga ponad 6 miesiecy
zwlekata z podjeciem stosownej uchwaty, co finalnie nastgpito w dniu 21 czerwca 2022 r. Jak
sie okazato, w miedzyczasie doszto do istotnej zmiany stanu faktycznego i wycofania w dniu
19 kwietnia 2022 r. skargi przez wnoszgcego, ktdra to okolicznos¢ uczynita zbednym
podejmowanie uchwaty w ogdle, co jednak umkneto uwadze Rady Gminy i w konsekwencji nie
przeszkodzito w podjeciu uchwaty z naruszeniem art. 237 § 1 k.p.a.



W tej sytuacji wskazac nalezy, iz Rada Gminy Wilga miata prawo przedtuzyé ustawowy
jednomiesieczny termin zatatwienia skargi w trybie okreslonym w art. 237 § 4 k.p.a.
W konsekwencji organ stanowigcy obowigzany byt zawiadomié skarzgcego o uchybieniu
terminu podajgc przy tym przyczyny zwtoki i wskazujgc nowy termin zatatwienia skargi oraz
pouczajac skarzgcego o prawie do wniesienia ponaglenia. Niezrozumiate natomiast pozostaje
tak dalekie odwlekanie w czasie skierowania skargi pod obrady Rady Gminy, w momencie,
w ktérym skarga byta juz przedmiotem posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji. Gdyby
organ stanowigcy Gminy Wilga zdgzyt podja¢ przedmiotowg uchwate przed dniem 19 kwietnia
2022 r., nie bytoby podstaw do formutowania zarzutu istotnego naruszenia art. 237 § 1 k.p.a.
Natomiast doprowadzenie do sytuacji, w ktorej skarzgcy wycofuje wniesiong przez siebie
skarge jeszcze przed podjeciem stosownej uchwaty przez Rade Gminy, w Swietle wskazanego
przepisu musi zostaé jednoznacznie ocenione jako przestanka negatywna do kontynuowania
postepowania skargowego oraz okoliczno$¢ wytgczajgca zajecie przez organ stanowigcy
merytorycznego stanowiska w sprawie skargi w postaci uchwaty.

Wskazujgc na powyisze stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwata Rady Gminy
Wilga istotnie narusza prawo i jako taka winna by¢ usunieta z obrotu prawnego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 u.s.g. Gminie Wilga przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z powodu niezgodnosci z prawem
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego. Skarge wnosi sie za moim posrednictwem w terminie
30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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