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W rozpoznawanej sprawie na skutek spowodowanego przez skazanego wypadku drogowego pokrzywdzony A. K. doznał obrażeń ciała określonych w art. 157 § 1 k.k., pokrzywdzony K. K. ciężkiej choroby realnie zagrażającej jego życiu, zaś pokrzywdzony A. K. zmarł w wyniku doznanych obrażeń, a zatem oczywistym jest, iż czyn skazanego wyczerpał równocześnie znamiona zarówno art. 177 § 1 k.k., jak i art. 177 § 2 k.k. Sąd Okręgowy prawidłowo więc uznał, że czyn skazanego należy zakwalifikować z art. 177 § 1 w zb. z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. 

1. Glosowane postanowienie dotyczy kwalifikacji prawnej czynu, polegającego na spowodowaniu wypadku drogowego, w wyniku którego różne osoby doznały jakościowo odmiennych skutków, a mianowicie 1) średniego obrażenia ciała (art. 157 § 1 k.k.), 2) ciężkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1 pkt 2 k.k.), 3) śmierci. Powstaje pytanie, jak zakwalifikować czyn w sytuacji, gdy wystąpią tego rodzaju skutki. W takim wariancie możliwe są 2 rozwiązania; pierwsze, polegające na zastosowaniu tylko art. 177 § 2 k.k. oraz drugie, przyjmujące kumulatywny zbieg przepisów, obejmujących art. 177 § 1 i art. 177 § 2 k.k. Na zbliżony temat wypowiadał się Sąd Najwyższy na gruncie art. 145 § 1 i 2 k.k. z 1969 r., a chodziło wówczas o kwalifikowanie czynu, który wywołał skutek w mieniu i na osobie, bowiem w ówczesnym stanie prawnym przestępstwo wypadku w komunikacji obejmowało także poważną szkodę w mieniu. Organ ten przyjął, że „w razie spowodowania w wyniku naruszenia zasad bezpieczeństwa w ruchu lądowym, wodnym lub powietrznym poważnej szkody w mieniu oraz ciężkiego uszkodzenia ciała lub ciężkiego rozstroju zdrowia albo śmierci osoby czyn taki podlega kumulatywnej kwalifikacji z art. 145 § 1 k.k. oraz z art. 145 § 2 k.k.”
.

 Ustosunkowanie się do glosowanej tezy wymaga w pierwszej kolejności udzielania odpowiedzi na pytanie, czy w takiej sytuacji mamy do czynienia z jednym czy wieloma czynami, a w razie dojścia do wniosku, że w grę wchodzi jeden czyn, konieczne staje się określenie, czy zachodzi pozorny, czy rzeczywisty zbieg przepisów z art. 177 § 1 i art. 177 § 2 k.k. 

 2. Jeśli chodzi o pierwsze zagadnienie, to wiążę się ono z kwestią wpływu wielości skutków na jedność czynu. W doktrynie przyjmuje się, że w razie wywołania jedną czynnością wykonawczą różnorodnych skutków, zachodzi zbieg przestępstw
 albo coś pośredniego między zbiegiem ustawy ze względu na jeden czyn oraz zbiegiem przestępstw ze względu na kilka skutków
. Powszechnie jednak zarówno w doktrynie, jak i judykaturze przyjmuje się, że mnogość konsekwencji wywołanych przez ten sam fragment działalności pewnego podmiotu nie sprawia, że ów fragment staje się przez to wieloma różnymi czynami; wielość skutków nawet różnorodnych nie decyduje o wielości przestępstw
.

Trafnie przyjmuje się w orzecznictwie, że „Zachowanie będące zewnętrznym przejawem jednego impulsu woli stanowi tylko jeden czyn, niezależnie od liczby skutków tego zachowania oraz liczby naruszonych przez nie norm. Innymi słowy, bez względu na to, ile typów przestępstw będzie zawierać się w czynie, stanowić on może tylko jedno przestępstwo”
. Art. 11 § 1 k.k. expressis verbis stanowi, że ten sam czyn stanowi tylko jedno przestępstwo, co oznacza, że o jedności lub wielości przestępstw decyduje nie liczba spowodowanych przez sprawcę skutków, czy też liczba naruszonych norm prawnych, lecz liczba podjętych przez niego działań
. Przyjęcie wielości czynów ze względu na wielość skutków raziłoby sztucznością i pozostawałoby w sprzeczności z rzeczywistością.

3. Nawiązując do drugiego z podniesionych problemów, należy zastanowić się, czy nie jest możliwa redukcja prawnokarnej oceny takiego czynu do jednego przepisu przy zastosowaniu reguł wyłączenia wielości ocen w prawie karnym, a mianowicie zasad specjalności (lex specialis deroga legi generali), subsydiarności (lex primaria derogat legi subsydiarie) i konsumpcji (lex consumens derogat legi consumptae). 

4. Jeżeli chodzi o pierwszą regułę, to ewentualne jej zastosowanie uzależnione jest od określenia charakteru przestępstwa określonego w art. 177 § 2 k.k. przez pryzmat podziału przestępstwa na typy podstawowe i kwalifikowane. Jest oczywiste, że przyjęcie koncepcji typu kwalifikowanego przestępstwa z art. 177 § 2 k.k. uzasadniałoby uznanie, że – zgodnie z zasada lex specialis derogat legi generali – w omawianym wypadku należałoby czyn zakwalifikować tylko z art. 177 § 2 k.k., gdyż art. 177 § 1 k.k. zostałby wyeliminowany. 

Tymczasem w doktrynie kwestia ta jest sporna. Występują dwie grupy poglądów; pierwsza, uznająca, że ciężki wypadek w komunikacji (art. 177 § 2 k.k.) jest typem kwalifikowanym, uzasadniająca swój pogląd lakonicznym stwierdzeniem, że § 2 tego przepisu zawiera typ kwalifikowany ze względu na następstwa, którymi są śmierć innej osoby albo ciężki uszczerbek na zdrowiu
,  albo  dodając,  że  jest  to  przestępstwo  nieumyślno-nieumyślne
, druga, opowiadająca się za tym, że przepis ten przewiduje dwa odrębne typy podstawowe
. 

Ustosunkowując się do tego sporu, trzeba mieć na uwadze, że cechą charakterystyczną przestępstw kwalifikowanych przez następstwa jest to, że skutek jest wynikiem czynu określonego w typie podstawowym
. Z tego typu sytuacją – wbrew pozorom – nie mamy do czynienia przy przestępstwie określonym w art. 177 § 2 k.k. Skutek w postaci śmierci albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu nie jest następstwem czynu określonego w art. 177 § 1 k.k., lecz jedynie wynikiem naruszenia zasad bezpieczeństwa w ruchu, samo zaś naruszenie tych zasad nie wyczerpuje czynu opisanego w § 1, a więc nie stanowi typu podstawowego przestępstwa. Nie ma różnicy co do zachowania się sprawcy określonych w obu przepisach, a jedynie różne są skutki. Jest to podstawowy typ wypadku w komunikacji; w wyniku naruszenia zasad bezpieczeństwa dochodzi do skutku w postaci ciężkiego uszczerbku na zdrowiu
. Przestępstwo określone w art. 177 § 1 k.k. i stypizowane w art. 177 § 2 k.k. nie pozostają do siebie w korelacji typu podstawowego i kwalifikowanego.

 Skutki wypadku w art. 177 § 1 k. k. zostały ograniczone do obrażeń ciała powodujących naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia na okres powyżej 7 dni, lecz nie stanowiących ciężkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. Zawężenie do tego rodzaju skutków nastąpiło przez odesłanie do obrażeń ciała określonych w art. 157 § 1 k.k. Z treści § 1 odczytywanego w powiązaniu z § 2 art. 157 k.k. wynika, że przepis ten dotyczy obrażeń ciała powodujących naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia trwające dłużej niż 7 dni. W art. 157 § 2 k.k. mowa jest o obrażeniach powodujących naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia trwający nie dłużej niż 7 dni; skutki te są wyłączone z zakresu następstw przestępstwa wypadku w komunikacji, skoro obrażenia ciała, jakie mają wynik(ć z naruszenia zasad bezpieczeństwa ruchu, zostały w art. 177 § 1 k.k. określone przez odesłanie do § 1 art. 157 k.k.
.

Skutkiem wypadku określonego w art. 177 ( 2 k. k. jest śmierć albo ciężki uszczerbek na zdrowiu. Inaczej niż w § 1 art. 177 k.k. ustawa nie odsyła wprost do tego przepisu, lecz posługuje się określeniem nazwowym: „ciężki uszczerbek na zdrowiu”. Taki przymiot mają obrażenia wymienione w art. 156 § 1 k.k., co ustawodawca zaznaczył w tym przepisie in principio. Chodzi o uszczerbek na zdrowiu w postaci: pozbawienia człowieka wzroku, słuchu, mowy, zdolności płodzenia, innego ciężkiego kalectwa, ciężkiej choroby nieuleczalnej lub długotrwałej, choroby realnie zagrażającej życiu, trwałej choroby psychicznej, całkowitej lub znacznej trwałej niezdolności do pracy w zawodzie lub trwałego, istotnego zeszpecenia lub zniekształcenia ciała (art. 156 § 1 k.k.).  

5. W zakresie reguły subsydiarności wyróżnia się subsydiarność formalną, określoną expressis verbis w ustawie, oraz subsydiarność milczącą, nieprzewidzianą wyraźnie, według których określony przepis ustawy może być stosowany tylko posiłkowo, a więc wtedy, gdy inny przepis nie został zastosowany
. Nie ulega wątpliwości, że nie może – z uwagi na brak w art. 177 k.k. klauzuli subsydiarności – w analizowanej sytuacji wchodzić w grę subsydiarność formalna. Z działaniem zasady subsydiarności milczącej zaś mamy do czynienia w wypadkach penalizacji zachowania polegającego na naruszaniu dobra prawnego oraz na jego narażeniu na niebezpieczeństwo, a także w wypadkach dotyczących odpowiedzialności za dokonanie, usiłowanie i przygotowanie. Zasada ta jednak nie może mieć zastosowania do wyłączenia wielości ocen w razie spowodowania śmierci lub ciężkiego uszkodzenia ciała albo ciężkiego rozstroju zdrowia w wyniku naruszenia zasad bezpieczeństwa w ruchu. 

6. Jeśli chodzi o regułę konsumpcji, to najogólniej rzecz ujmując zasada ta zachodzi wtedy, gdy realizacja znamion typu czynu zabronionego wymaga wypełnienia znamion typu czynu zabronionego przewidzianego w przepisie konsumowanym; jeden przepis jest pochłonięty (skonsumowany) przez drugi. Zasada ta ma charakter teleologiczny i jej zastosowanie zależy od indywidualnych ocen na tle konkretnego wypadku. Podlega ona wyeliminowaniu przez przepis odzwierciedlający zawartość kryminalną znamion innego przepisu, tego właśnie przepisu. Przepis pochłaniający dotyczy przestępstwa zawierającego zazwyczaj znamiona określone w prze​pisie pochłoniętym. Chodzi o sytuację, gdy konkretny czyn wyczerpuje znamiona jednego przestępstwa, a jednocześnie fragment tego czynu wyczerpuje znamiona innego przestępstwa
. By realizacja tej zasady nie prowadziła do absurdu, konieczne jest jej uzupełnienie klauzulą, że przepis łagodniejszy, nie może wyłączyć przepisu surowszego (lex mitrior consumens non derogat legi consumptae severior)
. Oceny, który z przepisów jest łagodniejszy, należy dokonywać na tle konkretnych okoliczności sprawy, a nie in abstracto. Chodzi o to, aby stopień społecznej szkodliwości czynu oceniany przez pryzmat przepisu pochłanianego był niższy od stopnia społecznej szkodliwości tego czynu ocenianego z punktu widzenia przepisu pochłaniającego. Słusznie Sąd Najwyższy uznał, że „Zasada ta polega na tym, że przepis, który podlega konsumpcji, nie ma zastosowania wtedy, gdy dotyczy takich okoliczności, które zostały określone w przepisie, zawierającym także treści przepisu konsumowanego”
.

Stosując tę zasadę, trudno dokonać redukcji do jednego przepisu czynu, który wywołał skutki w postaci naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia trwającego dłużej niż 7 dni (art. 177 § 1 k.k.) oraz w formie ciężkiego uszkodzenia ciała lub ciężkiego rozstroju zdrowia albo śmierci (art. 177 § 2 k.k.). Skutek w postaci naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia trwającego dłużej niż 7 dni, o którym mowa w art. 177 § 1 k.k., nie mieści się w skutku określonym w art. 177 § 2 k.k.; skutki te dotykają przecież inne osoby.

7. Ze względu na to, że żadna z podanych reguł nie pozwala zredukować prawnokarnej oceny analizowanego zachowania do jednego przepisu, nie dochodzi do pozornego zbiegu przepisów. Mamy do czynienia z rzeczywistym zbiegiem przepisów, a w takiej sytuacji – zgodnie z art. 11 § 2 k.k. – czyn podlega kumulatywnej kwalifikacji prawnej, czyli obejmującej wszystkie zbiegające się przepisy. Żaden z analizowanych przepisów nie obejmuje całości zrealizowanego stanu faktycznego, w pełni nie odzwierciedla całości zachowania, a jedynie jego fragment, a dopiero powołanie obu przepisów oddaje całą zawartość kryminalną. Nietrafny jest pogląd, że w takiej sytuacji należy przyjąć przepis zawierający bogatszą pod względem kryminalnym treść, tj. przepis przewidujący surowszą karę, w tym przypadku art. 177 § 2 k.k.
. Wskazuje się, że „Przepis art. 145 (ob. – art. 177) k.k. jest bowiem nastawiony wprost na ową wielkość skutków dotykających różne osoby jako wynik jednego zdarzenia w komunikacji. (...) Między bowiem przepisami dotyczącymi lekkiego i ciężkiego wypadku w komunikacji zachodzi identyczny stosunek jak między przepisami dotyczącymi lekkiego i ciężkiego uszkodzenia ciała (bądź spowodowania śmierci). Jest to stosunek wyłączania się, dający się prawidłowo odczytać przy uwzględnieniu znamion kontrastujących. Przepis art. 145 § 1 (ob. – art. 177 § 1) k.k. daje się uzupełnić przez znamię negatywne w postaci zaprzeczonych skutków odpowiadających ciężkiemu wypadkowi w komunikacji, wchodzi więc w grę, gdy zdarzenie nie spowodowało śmierci lub ciężkiego uszkodzenia ciała”
. Z treści art. 177 k.k. wcale nie wynika, że przepis ten jest nastawiony na wielość skutków; alternatywne wymienienie kilku rodzajów skutków dotykających osoby nie świadczy o nastawieniu przepisów na wielość skutków. 

8. W kontekście tych rozważań nie budzi wątpliwości, że pogląd Sądu Najwyższego wyrażony w glosowanym postanowieniu jest jak najbardziej słuszny. Taki pogląd jest też prezentowany w doktrynie
. Różnorodność skutków przewidzia​nych w art. 177 k.k., a mających postać naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia trwającego dłużej niż 7 dni § 1 k.k., ciężkiego uszkodzenia ciała lub ciężkiego rozstroju zdrowia (§ 2) albo śmierci (§ 2) nie pozwala na wyeliminowanie przepisu przewidującego lżejsze skutki (§ 1) przez przepis zawierający cięższe skutki (§ 2). Jedynie wielość skutków jednorodnych wywołanych jednym czynem – jak trafnie podkreśla się w doktrynie – nie daje podstawy do przyjęcia zbiegu przepisów, gdyż dla jego zastosowania wymaga się realizacji znamion określonych w dwóch lub więcej przepisach ustawy karnej, a zatem muszą to być różne przepisy
.
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