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Wstep

Celem niniejszego opracowania jest proba oceny wplywu netto na
konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych wsparcia realizowanego w ramach
poddziatania M6.1 ,,Premie dla mtodych rolnikéw” w ramach Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-2020). W tym celu dokonano
analizy sytuacji ekonomicznej gospodarstw beneficjentow tego poddziatania.
Analiza ta objeta dwa lata. Pierwszym badanym rokiem byt ten, w ktorym
gospodarstwo uzyskato I rate pomocy w ramach wsparcia dla mtodych
rolnikéw. Drugim badanym okresem byt rok 2020 czyli ostatni, z ktorego dane
byly dostepne w chwili realizacji badania. Odnotowane zmiany zachodzace
pomiedzy tymi latami konfrontowano ze zmianami zachodzacymi w
gospodarstwach, ktére nie korzystaly ze wspomnianego wsparcia, a ktore to
gospodarstwa charakteryzowaly si¢ wyraznym podobienstwem w zakresie
analizowanych kluczowych cech okreslajacych dziatalnos¢ produkcyjng w
rolnictwie z gospodarstwami beneficjentdow. Zastosowano wigc podejscie
kontrfaktyczne, ktére pozwala na wychwycenie tej czg¢sci zmiennoS$ci
analizowanych wskaznikow sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych, ktére
sg wynikiem wylacznie wpltywu czynnika egzogenicznego, ktorym w tym
przypadku jest wsparcie w ramach poddziatania M6.1 ,,Premie dla mtodych
rolnikow”.

W kolejnych czesciach ekspertyzy przedstawione zostang metody doboru
grupy kontrolnej, co stanowi kluczowy element oceny wptywu instrumentow
wsparcia  przy  wykorzystaniu  podejscia  kontrfaktycznego,  wyniki
przeprowadzonej analizy oraz ich krotkie omowienie rezultatow badania.

Dane

Z uwagi na konieczno$¢ utworzenia grupy kontrolnej oraz uzyskania
o gospodarstwach do niej nalezacej szeregu informacji odnoszacych si¢ do
sytuacji ekonomiczno-finansowej skorzystano z bazy danych Polskiego FADN.
Jest to jedyne zrédlo danych umozliwiajgce przeprowadzenie badania w
ksztalcie zaproponowanym przez MRIRW. Zapewnia ono odpowiednig
liczebno$¢ grupy badanej oraz kontrolnej oraz oferuje bogaty wachlarz
informacji umozliwiajacych obliczenie zmian dochodow czy wskaznikow
konkurencyjnosci.

Dane charakteryzujace sytuacje ekonomiczno-finansowa gospodarstw
rolnych pochodza wigc z proby systemu zbierania 1 wykorzystywania danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych zwanego ,,Polski FADN”. Polski FADN
okreslony jest w Ustawie z dnia 29 listopada 2000 r o zbieraniu
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I wykorzystywaniu danych rachunkowych z gospodarstw rolnych. Ustawa ta
wprowadza do polskiego prawa Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1217/2009
z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace sie¢ zbierania danych rachunkowych
0 dochodach i dziatalno$ci gospodarczej gospodarstw rolnych we Wspolnocie
Europejskiej zwang ,,FADN”.

Pierwszym wyzwaniem badawczym bylto przygotowanie proby badawcze;j
oraz proby kontrolnej. Do analizy wykorzystano dane z gospodarstw
beneficjentow poddziatania M6.1 — ,Premie dla miodych rolnikow” PROW
2014-2020 (oddzielne proby badawcze). Z uwagi na fakt, ze w ramach PROW
2014-2020 pierwszy nabor wnioskdéw od rolnikow zainteresowanych wsparciem
w ramach analizowanego poddziatania mial miejsce w sierpniu i wrze$niu roku
2015, a pierwsze platnosci zrealizowano dopiero w roku 2016,
najwczesniejszym rokiem branym do analizy byl wlasnie rok 2016. Niestety
liczebnos¢ gospodarstw, ktorych wilasciciele otrzymali w tym roku wsparcie w
ramach ,Premii dla mtodych rolnikow” byla niezadowalajgca, stad
postanowiono, ze do analizy beda brane wylacznie gospodarstwa, ktore
pierwsza rat¢ premii otrzymaty w roku 2017 lub pézniejszym. Dodatkowo, ze
wzgledu na brak merytorycznych przestanek pozwalajagcych uznaé, ze
otrzymana platno§¢ moze znaczaco wplyna¢ na sytuacje ekonomiczng
gospodarstwa rolnego juz w roku kolejnym, zrezygnowano rowniez
z beneficjentow poddziatania, ktérzy otrzymali wsparcie w roku 2019.

Stad tez ograniczono si¢ do przygotowania dwoch prob badawczych,
sktadajgcych si¢ odpowiednio z beneficjentow, ktorym przyznano w roku 2017
lub 2018 pomoc z tytutu ww. podziatania oraz ktorzy byli w probie FADN w
latach 2017 — 2020.

Dla kazdego gospodarstwa z proby badawczej dobrano gospodarstwo
kontrolne (wykorzystujac dane odpowiednio z roku 2017 lub 2018) wg

nastepujacych zasad:
. gospodarstwo nie byto beneficjentem poddziatan M4.1, ani Mé6.1.
. wielko§¢ ekonomiczna (SE005) wynosi +/- 20% wielkos$ci

ekonomicznej gospodarstwa w probie badawczej;

. powierzchnia uzytkéw rolnych (SE025) wynosi +/- 20%
powierzchni uzytkow rolnych gospodarstwa w probie badawczej;

. naktady pracy ogotem (SE010) wynosi +/- 20% naktadéw pracy
ogotem gospodarstwa w probie badawczej;

. kapital wtasny na koniec roku (SE501) wynosi +/- 20% kapitatu
wlasnego gospodarstwa w probie badawczej;

. w przypadku poddziatania M6.1 wiek rolnika <= 40 lat.

Poczatkowo, kryteria doboru gospodarstw do grupy kontrolnej byty inne,
cO oznacza, Z€ margines ré6znicy w wyposazeniu w kolejne czynniki produkcji
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pomigdzy gospodarstwem beneficjenta a gospodarstwem z grupy kontrolnej byt
mniejszy, bowiem ustalono go na 10%. Z uwagi jednak na niemozno$¢ doboru
odpowiednio licznej grupy kontrolnej pozwolono na wigkszg skale rdznic.
Podobnie zrezygnowano z podobienstwa typu produkcyjnego oOraz polozenia
w tym samym regionie FADN. Inaczej zdefiniowano rowniez podobienstwo
wieku. Poczatkowo roznica wieku beneficjenta oraz wiasciciela gospodarstwa
z grupy kontrolnej wynosi¢ miata 4 lata. Z uwagi na konieczno$¢ doboru
odpowiednio licznej grupy kontrolnej, czyli takiej ktorej liczebnos¢ nie bedzie
znaczgco mniejsza od liczby wychwyconych w bazie danych beneficjentow,
zmieniono ten warunek na wiek ponizej 40 lat.

Do scharakteryzowania sytuacji ekonomiczno-finansowej zostaty
wykorzystane zmienne z tzw. wynikoéw standardowych FADN zdefiniowanych
w ,,RI/CC 1750 Definitions of Variables used in FADN standard results” oraz
zmienne z ,Parametréw techniczno - ekonomicznych” , a takze cechy
gromadzone w ramach systemu Polski FADN.

Ostatecznie liczebnos$¢ proby badawczej, jak i kontrolnej, dla gospodarstw
beneficjentow z roku 2017 wyniosta 86. Bioragc jednak pod uwage wage
poszczegolnych gospodarstw poprzez wspotczynnik SYS02 okreslajacy liczbe
reprezentowanych gospodarstw otrzymujemy liczbe 4249 gospodarstw dla
proby badanej. W przypadku beneficjentow z roku 2018 liczebnos¢ proby
wynosi 54 gospodarstwa, co przektada si¢ na reprezentowanie 2453
gospodarstw zgodnie ze wskazaniami wagi SYS02.

W ramach analizy wplywu netto wsparcia realizowanego w ramach
poddziatania M6.1 ,Premie dla mtodych rolnikow” skoncentrowano si¢ na
czterech kluczowych miernikach:

e Wartos¢ dodana brutto,
Dochod z gospodarstwa rolnego,
e Zysk z zarzadzania,
e Wspotczynnik konkurencyjnosci Kleinhanssa.

Warto§¢ dodana brutto, zgodnie z metodyka FADN, rozumie si¢ jako
warto$¢ produkcji ogdlem pomniejszong o zuzycie posrednie, a nast¢pnie
skorygowang o saldo doptat i podatkoéw dotyczacych dziatalno$ci operacyjne;.
Przy czym produkcja ogétem obejmuje sume¢ wartosci produkcji: roslinne;j,
zwierzecej i pozostalej’. Zuzycie posrednie obejmuje koszty bezposrednie (z
uwzglednieniem produktéw wytworzonych w gospodarstwie rolnym) oraz
koszty ogolnogospodarcze towarzyszace dziatalno$ci operacyjnej w roku
obrachunkowym. Natomiast saldo doptat i podatkow dotyczacych dziatalnosci

1 . . . .
Sprzedaz, przekazanie do gospodarstwa domowego, zuzycie na potrzeby gospodarstwa rolnego,
roznice stanu zapasow 1 wartosci zwierzat.
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operacyjnej obejmuje doplaty 1 podatki majagce zwiazek z dziatalnoscig
operacyjng w roku obrachunkowym. Saldo doptat i podatkéw w ramach
dziatalnosci operacyjnej obejmuje doptaty i saldo VAT dziatalnosci operacyjnej
pomniejszone o podatki z gospodarstwa rolnego.

Dochoéd z gospodarstwa rolnego jest suma wartosci dodanej netto, czyli
warto$ci dodanej brutto pomniejszonej o amortyzacje, oraz salda doptat
1 podatkow dotyczacych inwestycji pomniejszong o koszt czynnikow
zewnetrznych, czyli koszty zaangazowania obcych czynnikow wytworczych
w procesie produkcyjnym. Do tych kosztow zaliczajg si¢ wynagrodzenia za
prace, czynsze 1 odsetki.

Zysk z zarzadzania jest ustalony jako roznica dochodu z gospodarstwa
rolnego 1 szacunkowo okreslonych kosztow uzycia wilasnych czynnikow
produkcji. Szacunkowa optata pracy wiasnej obliczana jest jako iloczyn
nakladow pracy wiasnej wyrazonych w osobach pelnozatrudnionych oraz
przecigtnego wynagrodzenia netto w roku podawanego przez GUS jako
przecigtne wynagrodzenie miesigczne w sektorze przedsigbiorstw, bez wyplat
z zysku. Z Kkolei szacunkowa optata za wlasng ziemig jest iloczynem ilosci ziemi
wlasnej oraz usrednionego czynszu dzierzawnego obliczonego na podstawie
danych FADN dla danego roku. Szacunkowa optata za pozostaty kapitat wtasny
to iloczyn warto$ci kapitatu wlasnego pomniejszonego o warto$¢ ziemi bedace;j
w posiadaniu gospodarstwa oraz $redniej stopy procentowej podawanej przez
NBP dla sektora gospodarstw domowych i instytucji niekomercyjnych
dzialajacych na rzecz gospodarstw domowych jako stopy oprocentowania
depozytéw w PLN z terminem pierwotnym powyzej 2 lat. Warto$¢ zysku
z zarzadzania réwna badz wigksza od zera, wskazuje na pelne pokrycie
dochodem kosztéw wilasnych czynnikow produkc;i.

Wspotczynnik konkurencyjnosci Kleinhanssa jest za$ ustalony jako iloraz
dochodu z gospodarstwa rolnego oraz sumy szacunkowo okreslonych kosztow
uzycia wilasnych czynnikow produkcji czyli wlasnej pracy, ziemi i1 kapitatu.
Wskaznik konkurencyjnosci wskazuje na zdolnos¢ konkurencyjng gospodarstwa
rolnego. Warto$¢ wskaznika konkurencyjnosci réwna badz wigksza od 100%,
wskazuje na pelne pokrycie dochodem kosztéw wiasnych czynnikow produkeji.
W tej sytuacji gospodarstwo rolne uznawane jest jako konkurencyjne. Natomiast
warto$¢ wskaznika konkurencyjnosci ponizej 100% $wiadczy o nie pelnym
pokryciu dochodem tych kosztow, a zatem oznacza, ze gospodarstwo rolne jest
niekonkurencyjne.



Wyniki

Wyniki przeprowadzonych analiz zaprezentowane zostang W podziale na
informacje odnoszace si¢ do poszczegdlnych miernikéw. Stad na poczatku
wskazane zostang wyniki odnoszace si¢ do zmian warto$ci dodanej brutto, a
jako ostatnie przedstawiono zostang wyniki dotyczace wspotczynnika
konkurencyjnosci Kleinhanssa.

Wartos¢ dodana brutto

Srednia warto$é dodana brutto dla gospodarstw z grup badanych wyniosta
w okresie bazowym 88129,7 ztotych (beneficjenci z 2017) oraz 1331424
ztotych (beneficjenci z 2018). Dla grup kontrolnych warto$ci te wyniosty
odpowiednio 89454,7 oraz 142637,9 zilotych. W obu przypadkach wartos¢
dodana brutto w okresie bazowym byta minimalnie wyzsza dla gospodarstw
niekorzystajacych ze wsparcia w ramach poddziatania ,,Premie dla miodych
rolnikow”.

Pomigdzy rokiem bazowym a rokiem 2020 wartosci te ulegly znaczacym
zmianom. Srednia warto$¢ dodana brutto dla gospodarstw z grup badanych
wyniosta w roku 2020 127769,5 ztotych (beneficjenci z 2017) oraz 171993, 9
ztotych (beneficjenci z 2018). Dla grup kontrolnych wartosci te wyniosty
odpowiednio 102966,3 oraz 145035,4 ztotych.

Oznacza to, ze doszto do znacznego wzrostu zanotowanej wartosci
dodanej brutto w obu badanych grupach badanych a takze, ze wzrost ten byt
znaczaco wyzszy niz wzrost zaobserwowany w grupach kontrolnych. Dla
beneficjentow z roku 2017 $redni wzrost analizowanego miernika wyniost 45%,
podczas gdy w grupie kontrolnej wzrost réwnat si¢ 15%. Jeszcze wigksze
dysproporcje wzrostu dotycza grup, dla ktorych rokiem bazowym jest 2018. W
grupie badanej wzrost wyniost 29,2%, podczas gdy w grupie kontrolnej rownat
si¢ on jedynie 1,7%.

Zmiany S$rednich poziomoéw warto$ci dodanej brutto w analizowanym
okresie przedstawiono graficznie na wykresie 1. Wida¢ na nich wyraznie
wyzszy wzrost badanego miernika w grupie beneficjentow poddziatania ,,Premie
dla miodych rolnikow”. Istotne informacje przynosi réwniez porOwnanie
gospodarstw parami, czyli beneficjenta wraz z odpowiadajacym mu
gospodarstwem z grupy kontrolnej. Z poréwnania tego wynika, ze w 57%
(beneficjenci z 2017) i w 61,1% (beneficjenci z 2018) przypadkow wyzszy
wzrost odnotowano w gospodarstwie z grupy badanej niz kontrolne;.



Wykres 1. Srednia warto$¢ dodana brutto w roku bazowym oraz w roku 2020
dla gospodarstw z grup badanych oraz odpowiednich grup kontrolnych [w zi]

200000
180000
160000
140000

120000
100000
80000
60000
40000
20000
0

Préba badana - 2017 Préba kontrolna -2017 Préba badana-2018 Prdba kontrolna - 2018

B START ® 2020

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Z uwagi na fakt, ze w rozkladach badanych zmiennych da si¢ zauwazy¢
znaczgcg asymetri¢, warto rowniez przedstawi¢ — dla potwierdzenia badz
zweryfikowania wnioskéw plynacych z analizy wartos$ci Srednich — zmiany
median rozktadow dla analizowanego miernika.

Tabela 1. Mediana wartosci dodanej brutto w roku bazowym oraz w roku 2020
dla gospodarstw z grup badanych oraz odpowiednich grup kontrolnych [w zt]

Rok bazowy — 2017 Rok bazowy — 2018
Gr. badana Gr. kontrolna Gr. badana Gr. kontrolna
Rok bazowy 69476,5 72236,6 105570,7 120298,7
2020 93110,2 84202,7 133245,1 120219,5
Zmiana [w %] 34,0% 16,6% 26,2% -0,1%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Przedstawione w tabeli 1. liczby odnoszace si¢ do zmian pozioméw
median pozwalajg sformutowac wniosek, ze wyniki dotyczace szybszego tempa
wzrostu warto$ci dodanej w grupie beneficjentow poddziatania ,,Premie dla
mtodych rolnikow” zostaly potwierdzone. Zauwaza si¢ co prawda mniejszg
dysproporcj¢ wzrostu pomigdzy grupa badang a kontrolng dla beneficjentéw z
roku 2017, a takze minimalny spadek poziomu wartosci dodanej dla grupy
kontrolnej wobec beneficjentow z roku 2018, jednak gltowne tezy znalazty
potwierdzenie.

Dochod z gospodarstwa rolnego

Sredni poziom dochodu z gospodarstwa rolnego dla gospodarstw z grup
badanych wyniost w okresie bazowym 52750,8 ztotych (beneficjenci z 2017)
oraz 79805,1 ztotych (beneficjenci z 2018). Dla grup kontrolnych wartosci te



wyniosly odpowiednio 53615,4 oraz 99454,8 ziotych. W obu przypadkach
sredni poziom dochodéw w okresie bazowym byl wyzszy dla gospodarstw
niekorzystajacych ze wsparcia w ramach poddziatania ,,Premie dla miodych
rolnikéw”, przy czym dla grup, dla ktoérych rokiem bazowym byt 2017, réznice
byty stosunkowo niewielkie.

W analizowanym okresie doszto do znaczacych zmian $redniego poziomu
uzyskiwanego przez producentéw rolnych dochodu. Szczegdlnie duze zmiany
dotycza gospodarstw beneficjentow, gdzie odnotowano znaczace wzrosty
analizowanego miernika. Sredni poziom dochodu z gospodarstwa dla grup
badanych wyniést w roku 2020 89176,3 ztotych (beneficjenci z 2017) oraz
116358,4 zlotych (beneficjenci z 2018). Dla grup kontrolnych warto$ci te
wyniosty odpowiednio 61254,5 oraz 98645 ztotych.

Dla beneficjentow z roku 2017 $redni wzrost analizowanego miernika
wyniost wiec az 69,1%, podczas gdy w grupie kontrolnej wzrost ten réwnat
si¢ jedynie 14,2%. Podobnie wysokie dysproporcje zmian dochoddéw dotycza
grup, dla ktorych rokiem bazowym jest 2018. W grupie badanej wzrost ten
wyniodst 45,8%, podczas gdy w grupie kontrolnej odnotowano spadek $redniego
poziomu dochodow 0 0,8%. Zmiany te w formie graficznej zaprezentowano na
wykresie 2.

Wykres 2. Sredni poziom dochodu z gospodarstwa w okresie bazowym oraz
w roku 2020 dla gospodarstw z grup badanych oraz kontrolnych [w zi]
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Podobnie jak rzecz si¢ miata w przypadku zmian wartosci dodanej brutto,
wicksze zmiany analizowanego miernika zanotowano w przypadku grupy
beneficjentow z roku 2017, co wigze si¢ z dluzszym horyzontem czasowym,
w trakcie ktorego udzielone wsparcie moglo by¢ wykorzystane do zwigkszenia
poziomu konkurencyjnos$ci gospodarstwa rolnego.



Analiza zmian miernika pomigdzy beneficjentami a odpowiadajgcymi im
gospodarstwami z grupy kontrolnej wskazuje, ze w obu podgrupach w 68,5%
przypadkoéw odnotowano wyzszy wzrost — badz nizszy spadek — uzyskiwanych
dochodow dla grup beneficjentow poddziatania ,,Premie dla mtodych rolnikow™.

Tabela 2. Mediana dochodu z gospodarstwa w roku bazowym oraz w roku 2020
dla gospodarstw z grup badanych oraz odpowiednich grup kontrolnych [w zt]

Rok bazowy — 2017 Rok bazowy — 2018
Gr. Badana Gr. kontrolna Gr. badana Gr. kontrolna
Rok bazowy 412149 40171,5 63353,5 81000,9
2020 59758,9 47925,4 78888,9 76915,0
Zmiana [w %] 45,0% 19,3% 24,5% -5,0%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Analiza zmian przy uwzglednieniu mediany potwierdza wyniki
odnotowane przy wykorzystaniu S$rednich. Wzrost poziomu dochodow z
gospodarstwa w grupie badanej dla beneficjentow z roku 2017 jest bardzo
wysoki i ponad dwukrotnie wyzszy od wzrostu odnotowanego w grupie
kontrolnej. W przypadku beneficjentow z roku 2018, wzrost jest mniej
spektakularny, niemniej wyréznia si¢ roéwnie znaczaCo na tle zmian
zachodzacych w grupie kontrolnej, gdzie w analizowanym okresie
zaobserwowano spadek poziomu dochodow.

Zysk z zarzadzania

Poziom zysku z zarzadzania z samej definicji tego miernika zawsze
pozostaje mniejszy od wartosci dochodow z gospodarstwa. W analizowanym
przypadku zauwaza si¢, ze w okresic bazowym dla trzech z czterech
analizowanych grup przyjmowat on wartosci ujemne. Sredni poziom zysku z
zarzadzania dla gospodarstw z grup badanych wyniost w okresie bazowym
-23070,2 ztotych (beneficjenci z 2017) oraz -15835,1ztotych (beneficjenci z
2018). Dla grup kontrolnych wartosci te wyniosty odpowiednio -16698,7 oraz
8894,4 ztotych. W obu przypadkach s$redni poziom zysku z zarzadzania w
okresie bazowym byt wyzszy dla gospodarstw niekorzystajacych ze wsparcia w
ramach poddziatania ,,Premie dla mtodych rolnikow”, przy czym dla grup, dla
ktorych rokiem bazowym byt 2018, rdznice byly znaczaco wigksze.



Wykres 3. Sredni zysk z zarzadzania w okresie bazowym oraz w roku 2020 dla
gospodarstw z grup badanych oraz odpowiednich grup kontrolnych [w zt]
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

W analizowanym okresie doszto do znaczacych zmian sredniego poziomu
zysku z zarzadzania, co w formie graficznej przedstawiono na wykresie 3, przy
czym Ww szczegdlnosci dotyczy to grup badanych. W grupach tych
zarejestrowano znaczace wzrosty (o ponad 20 tysiecy ztotych) poziomu
analizowanego miernika. W grupach gospodarstw niebgdacych beneficjentami
analizowanego poddziatania doszto do dalszego spadku poziomu
zysku z zarzadzania. Sredni poziom zysku z zarzadzania dla grup
badanych wyniést w roku 2020 -893,6 ztotych (beneficjenci z 2017) oraz
10948,8 zlotych (beneficjenci z 2018). Dla grup kontrolnych wartosci te
wyniosty odpowiednio -19066,5 oraz 5554,3 ztotych.

Z uwagi na ujemny poziom badanego miernika, zamiast ujmowania
procentowego zmian, nalezy analizowa¢ zmiany w uj¢ciu nominalnym.
W badanym okresie doszto do wzrostu $redniego poziomu zysku z zarzadzania
dla gospodarstw z grupy badanej o ponad 22 tysigce ztotych (beneficjenci
z 2017) oraz ponad 26 tysiecy ztotych (beneficjenci z 2018). W grupach
kontrolnych  zaobserwowano za$ spadek S$redniego poziomu zysku
z zarzadzania o ponad 2 tysigce ztotych (grupa z 2017) oraz ponad trzy tysiace
ztotych (grupa z 2018).

Analiza zmian poziomu zysku z zarzadzania dla par gospodarstw
wskazuje, ze w przypadku grup, dla ktorych rokiem bazowym jest 2017,
gospodarstwa z grupy badanej odnotowaly wyzszy wzrost w 66,3%
przypadkow, natomiast dla grup gospodarstw, gdzie rokiem bazowym jest 2018,
wyzszy wzrost z gospodarstwie zarzadzanym przez beneficjenta wsparcia niz
w odpowiadajagcym mu gospodarstwie z grupy kontrolnej dotyczyl 63%
przypadkow.
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Tabela 3. Mediana zysku z zarzadzania w roku bazowym oraz w roku 2020 dla
gospodarstw z grup badanych oraz odpowiednich grup kontrolnych [w zt]

Rok bazowy — 2017 Rok bazowy — 2018
Gr. Badana Gr. kontrolna Gr. badana Gr. kontrolna
Rok bazowy -31638,2 -24473,2 -27096,2 -9091,2
2020 -17007,8 -26640,8 -14899,9 -8757,3
Zmiana 14630,5 -2167,6 12196,4 333,9

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

W tabeli 3. zaprezentowano wyniki analizy zmian poziomu mediany dla
badanego miernika. Wyniki te pozostajg zbiezne z wynikami odnoszacymi si¢
do zmian wartosci $rednich w badanych populacjach, niemniej zauwaza si¢
kilka istotnych roznic. Za najistotniejsza roznice uznac¢ nalezy ujemny poziom
zysku z zarzadzania dla kazdej z badanych grup zaréwno w roku bazowym jak
1 roku 2020. Ponadto nalezy odnotowac nieznaczny wzrost poziomu zysku
z zarzadzania dla grupy kontrolnej z roku 2018. Nie zmieni to jednak
najistotniejszych  konkluzji stanowigcych, ze wzrost poziomu zysku
z zarzadzania byt w grupach kontrolnych dalece wyzszy niz ten odnotowany dla
grup kontrolnych.

Wspolezynnik konkurencyjnosci Kleinhanssa

Sredni poziom analizowanego wspdtczynnika konkurencyjnosci dla
gospodarstw z grup badanych wyniosta w okresie bazowym 0,66 (beneficjenci
z 2017) oraz 0,77 (beneficjenci z 2018). Dla grup kontrolnych wartosci te
wyniosty odpowiednio 0,75 oraz 1,05. W obu przypadkach wysoko$¢
wspotczynnika w  okresie bazowym byla wyzsza dla gospodarstw
niekorzystajacych z analizowanego w opracowaniu wsparcia.

W analizowanym okresie doszto do istotnych zmian $redniego poziomu
wspotczynnika konkurencyjnosci Kleinhanssa. Szczegélnie duze zmiany
dotycza gospodarstw beneficjentow, gdzie odnotowano znaczace wzrosty
poziomu analizowanego miernika. Sredni poziom  analizowanego
wspolczynnika konkurencyjnosci dla grup badanych wyniost w roku 2020 0,97
(beneficjenci z 2017) oraz 1,09 (beneficjenci z 2018). Dla grup kontrolnych
warto$ci te wyniosty odpowiednio 0,74 oraz 0,99. Zauwazy¢ nalezy, ze jedynie
w przypadku grupy beneficjentow z roku 2018 dla roku 2020 oraz dla
odpowiadajacej im grupy kontrolnej w okresie bazowym wartosci
wspotczynnika konkurencyjnosci przekraczaja poziom 1, co oznacza pelne
pokrycie dochodem kosztow witasnych czynnikoéw produkceji. Za istotny uznad
nalezy rowniez fakt bardzo wysokiego wzrostu analizowanego miernika dla obu
grup beneficjentow przy jednoczesnym spadku tego poziomu dla grup
kontrolnych, co w formie graficznej zaprezentowano na wykresie 4.
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Wykres 4. Sredni poziom wspotczynnika konkurencyjnosci Kleinhanssa
w okresie bazowym oraz w roku 2020 dla gospodarstw z grup badanych oraz
odpowiednich grup kontrolnych
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Analiza zmian poziomu badanego wskaznika w parach gospodarstw
wskazuje, ze w ponad 66% przypadkow, to w grupie badanej doszio do
korzystniejszej zmiany wskaznika niz w grupie kontrolnej. Wynik ten dotyczy
obu badanych podgrup.

Tabela 4. Mediana wspoétczynnika konkurencyjnosci Kleinhanssa w roku

bazowym oraz w roku 2020 dla gospodarstw z grup badanych oraz
odpowiednich grup kontrolnych

Rok bazowy — 2017 Rok bazowy — 2018
Gr. Badana Gr. Kontrolna Gr. badana Gr. kontrolna
Rok bazowy 0,57 0,61 0,70 0,90
2020 0,76 0,61 0,85 0,89
Zmiana 0,19 0,01 0,15 -0,01

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

7 uwagi na asymetri¢ w rozktadzie badanej cechy, warto spojrze¢ na
zmiany poziomu badanego wskaznika mierzonego mediang. Wyniki te,
zaprezentowane w tabeli 4., potwierdzaja, ze w gospodarstwach beneficjentow
dochodzito w analizowanym okresie do znacznej poprawy poziomu wskaznika
konkurencyjnosci Kleinhanssa, podczas gdy w grupie kontrolnej zanotowano
jedynie niewielkie zmiany. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na utrzymywanie sie
poziomu konkurencyjnosci na stosunkowo niskim poziomie, gdyz badany
wskaznik nie przekraczat poziomu jednosci.
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Wyposazenie w czynniki produkeji

Cennych informacji dostarcza réwniez spojrzenie na zmiany w zasobach
czynnikow produkcji grup. Pomimo ze w przypadku wigkszos¢ badanych cech,
zauwaza si¢ asymetri¢ rozkladow, z uwagi na zbiezno$¢ wynikow analizy zmian
mediany 1 zmian warto$ci Srednich zaprezentowane zostang wytacznie zmiany
wartosci Srednich.

Wykres 5. Srednia warto$é produkcji ogotem w okresie bazowym oraz w roku
2020 dla gospodarstw z grup badanych oraz grup kontrolnych [w zt]
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Zwrocenie uwagi na zmiany zasobow posiadanych czynnikdéw jest
wynikiem obserwacji znaczacego wzrostu wartosci produkcji w grupach
badanych w poréwnaniu do zmian w grupach kontrolnych. W formie graficzne;j
przedstawiono to na wykresie 5. Dla grup, gdzie rokiem bazowym jest 2017,
wzrost wartosci produkcji ogdétem w grupie badanej wyniost 40,6%, podczas
gdy w grupie kontrolnej 19%. W grupach, dla ktorych rokiem bazowym jest
2018, wzrost produkcji w grupie badanej wyniost 25,4%, a w grupie kontrolne;j
7%.

Tak znaczne roznice w zmianach warto$ci produkcji nie mogg by¢
thumaczone zmianami w ilo$ci zaangazowanej pracy. Zmiany zasobow czynnika
pracy s3 bowiem w kazdej z czterech podgrup stosunkowo niewielkie.
Dodatkowo poza grupg beneficjentow z roku 2017, gdzie doszto do wzrostu o
2,3%, w pozostalych grupach zanotowano spadek zasobow pracy
wykorzystywanej w gospodarstwach rolnych.
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Tabela 5. Zmiany $redniego poziomu zaangazowanego czynnika kapitatu
I ziemi pomi¢dzy rokiem bazowym a 2020 dla grup badanych i kontrolnych

Rok bazowy — 2017 Rok bazowy — 2018
Gr.Badana | Gr. Kontrolna Gr.badana | Gr. kontrolna
Czynnik ziemi — uzytki rolne w gospodarstwie [w ha]
Rok bazowy 23,53 23,23 30,52 30,12
2020 29,74 27,33 33,64 31,13
Zmiana [w %] 26,4% 17,6% 10,2% 3,3%
Czynnik kapitalu — stan kapitalu na koniec roku [w zI
Rok bazowy 952224 931492 1271290 1230449
2020 1062874 058432 1340755 1261766
Zmiana [w %] 11,6% 2,9% 5,5% 2,5%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Istotne rdéznice zauwaza si¢ dopiero w przypadku analizy zmian
wykorzystywanych zasobow ziemi 1 kapitalu, co zaprezentowano w tabeli 5.
W gospodarstwach z grupy badanej zauwaza si¢ znaczaco wyzszy wzrost
posiadanych uzytkow rolnych. Dla beneficjentow z roku 2017 wzrost ten
wyniost 26,4%, czyli o blisko 9% wigcej niz dla grupy kontrolnej. W przypadku
beneficjentow z roku 2018 wzrost ten rownat si¢ 10,2%, czyli o blisko 7%
wigcej niz w przypadku gospodarstw z grupy kontrolnej. Podobnie w przypadku
zmian posiadanych zasobow kapitalu zauwaza si¢ istotnie wyzsze tempo
wzrostu w gospodarstwach z grupy badanej. W przypadku beneficjentow z roku
2017 wzrost ten wyniost 11,6% przy srednim wzroscie jedynie o 2,9% w grupie
kontrolnej. Dla beneficjentow z roku 2018 wzrost ten réwnat si¢ 5,5%, przy
wzroscie o 2,5% dla gospodarstw z grupy kontrolne;.

Podsumowanie

Przeprowadzana analiza wskazuje na wyrazny, korzystny wplyw netto
wsparcia realizowanego w ramach poddziatania M6.1 ,Premie dla mtodych
rolnikOw” na konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych. Dla kazdego z czterech
miernikdw odnotowano Kkorzystniejsze zmiany w przypadku gospodarstw
z grupy badanej niz odpowiadajacych im gospodarstw z grupy kontrolne;.
W gospodarstwach beneficjentow analizowanego poddziatania zaobserwowano
wyzsze wzrosty wartosci dodanej brutto, dochodu z gospodarstwa rolnego,
zysku z zarzadzania czy poziomu badanego wskaznika konkurencyjnosci.
Ponadto zauwazono, ze gospodarstwa beneficjentow odnotowaly wyzszy wzrost
wartos$ci produkcji ogoétem, co najprawdopodobniej wigze si¢ z wyzszym niz w
grupach kontrolnych wzrostem posiadanych zasobow ziemi oraz kapitatu.
Nalezy wigc uznaé, ze poddziatanie M6.1 ,Premie dla miodych rolnikow”
jednoznacznie pozytywnie wplyneto na konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych.
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Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze z uwagi na dostepno$¢ danych oraz
fakt, ze platno$ci w ramach poddziatania M6.1 ,,Premie dla mtodych rolnikow”
byly realizowane na wigkszg skal¢ dopiero w roku 2017 horyzont czasowy
analizy jest bardzo krétki. Bioragc to pod uwage, nalezy podkresli¢ potrzebe
powtorzenia analizy w nastgpnych latach, tak by woéwczas mdc wyeliminowaé
te stabo$¢ przeprowadzonej analizy. Korzystnym byloby rowniez zwrocenie
uwagi na mozliwo$¢ wspotdziatania FADN z ARiMR, co mogtoby wptynaé na
poszerzenie zakresu dostepnych danych.
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