Konferencja ,,Stosowanie Srodkow zapobiegawczych” zorganizowana przez Komisj¢
Kodyfikacyjng Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci w dniu 6 lipca 2010 r.

w Warszawie

DYSKUSJA

Po przedstawieniu referatow prof. UJ dr hab. Piotra Kardasa, Bogustawa Michalskiego
i prof. WSHiP dr hab. Ryszarda Stefanskiego, przewodniczacy niniejszej konferencji prof. dr
hab. Tomasz Grzegorczyk, zaprezentowat zalozenia dyskusji, wskazujac, ze moze ona
dotyczy¢ zardwno kwestii wystapien poszczegolnych referentéw, jak tez irdwniez ich
wypowiedzi pisemnych. Wskazana bedzie réwniez wymiana spostrzezen nad priorytetami,
ktéore Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego wyznaczyta sobie wtak zarysowanej
przestrzeni normatywnej. Tym samym zakreslono naprawdg szerokie spectrum zagadnien,
przy czym poprosit, aby czlonkowie Komisji w swoich wystapieniach ograniczyli si¢
wylacznie do zadawania pytan, zarowno do referentéw, jak tez i dyskutantow.

Jako pierwszy glos zabral prokurator apelacyjny w Poznaniu, Stawomir Twardowski
stwierdzajac, ze zarowno z perspektywy kazdego prokuratora, jak tez ijego osobiscie, jako
osoby odpowiedzialnej] w swojej jednostce za rozdysponowanie $rodkow finansowych na
podejmowane czynnos$ci procesowe, niezmiernie istotny jest praktyczny wymiar poruszanych
zagadnien. W jego opinii nie da si¢ stworzy¢ sytuacji, aby wymiar sprawiedliwo$ci miat
funkcjonowac efektywnie, bez wsparcia $rodkéw finansowych, dlatego tez w najblizszej
perspektywie nalezy odrzuci¢ te pomysty, ktorych nie mozna zrealizowaé¢ zuwagi na
ograniczenia budzetowe, chociazby te pomysty byly naprawde godne uwagi i zastlugiwaly na
ich wcielenie w zycie. Nie zgodzit si¢ z postulatem referenta Piotra Kardasa, przeniesienia
kompetencji stosowana tymczasowego aresztowania do sadow okregowych przede wszystkim
z powodoéw organizacyjnych. Przypomnial, ze w Polsce jest okoto 350 sadow rejonowych
i tyle samo prokuratur, natomiast biorac pod uwage, ze w 2009 r. zgloszono okoto 28 tys.
wnioskOw o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania, lepiej zatem tak znaczaca ilo$¢
wnioskow pozostawi¢ do rozpoznania wigkszej ilo$ci sadow, gdyz inaczej zamiast przecigtnie
80 wnioskow przypadajacych do rozpoznania przez sad rejonowy, konieczne byloby
obciazenie sadow okrggowych przecigtnie liczba 620 wnioskéw. Druga przyczyna
wykluczajaca realizacj¢ tego postulatu, to przyczyna o charakterze ekonomicznym, albowiem
koszty zwiazane z ekspedycja akt do sadow okrggowych, a nastgpnie zwiazane z zazaleniem
do sadow apelacyjnych oraz konwojowaniem na posiedzenia 0sob zatrzymanych bytyby tak
znaczace, ze przewyzszalyby mozliwosci finansowe Prokuratury, Policji oraz Shuzby
Wigziennej. Na akceptacje zastuguje postulat Ryszarda Stefanskiego nowelizacji art. 258 § 2

k.p.k., aby prognozowa¢ in concreto rodzaj 1wysoko$¢ orzekanej kary, albowiem
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tymczasowe aresztowanie zbyt glgboko ingeruje w prawo jednostki do wolno$ci, w zwiazku
z czym nie mozna dopusci¢ do kontrowersji dotyczacej tej przestanki. Konieczna jest rowniez
zmiana art. 258 § 4 k.p.k., dotyczacego analogicznego stosowania przestanek tymczasowego
aresztowania do innych $rodkow zapobiegawczych, a zatem nalezy albo wprowadzi¢ do
kodeksu szczegdlne podstawy stosowania nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych albo tez
catkowicie derogowa¢ ten paragraf. W tym zakresie nie mozna realnie zabezpieczy¢
prawidlowego toku postgpowania przestankami, §rodkami ktore nie moga spetnié tej funkcji.
Popartl rozszerzenie katalogu $rodkéw nieizolacyjnych, gdyz pozwala to prokuratorowi
znalez¢ alternatyweg wobec $rodka izolacyjnego jakim jest tymczasowe aresztowanie. Na
akceptacje zatem zastuguja postulaty Piotra Kardasa stworzenia konstrukcji czg$ciowego
przepadku przedmiotu porgczenia oraz zakazu zbywania i1 obciazania majatku podejrzanego,
a takze stosowania zamiast tymczasowego aresztowania, aresztu domowego Ww systemie
dozoru elektronicznego. Dyskutant opowiedzial si¢ za zaliczeniem zabezpieczenia
majatkowego do $rodkéw zapobiegawczych, aby mozna byto podda¢ ten $rodek rygorom
wiasciwym srodkom zapobiegawczym. Odnoszac si¢ do stwierdzenia referentéw, ze przepisy
pozostawiaja zbyt rozlegla swobodg co do rozmiaru zabezpieczenia majatkowego wskazat, ze
regulamin wewngtrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
z dnia 24 marca 2010 r. w paragrafie 213 ust. 2 nakazuje uwzglednia¢ przewidywany wymiar
kary grzywny 1is$rodkéw karnych. Zasugerowat Komisji, aby rozwazyta wprowadzenie
w przepisach kodeksu postgpowania karnego zapisu, ze postanowienie o zabezpieczeniu
majatkowym byloby tytulem wykonawczym, nie za$ tytutem egzekucyjnym co
przyspieszytoby wykonanie tych postanowien. Prosit zkolei o przekazanie kompetencji
egzekucji tych postanowien do uprawnien urzedow skarbowych, gdyz czestokro¢ koszty
egzekucji komorniczej przewyzszaja warto$§¢ zabezpieczonego mienia. Niecelowym jest
W jego opinii przyznanie kompetencji stosowania nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych
wylacznie sadom, gdyz w zadnej mierze nie przyspieszy to postgpowania karnego,
szczegOlnie ze w tym zakresie w praktyce nie dochodzi do naruszania procedury, a kazda
decyzja prokuratorska jest poddana kontroli sadowej. Nie zgodzit si¢ z propozycja, aby srodki
odwotawcze od stosowanych $rodkow nieizolacyjnych rozstrzygaty sady wiasciwe do
rozpoznania sprawy 1wcale nie chodzi tylko o koszty, ale wydluzy to czas trwania
postgpowania przygotowawczych, gdyz nierzadko sad jest oddalony od siedziby prokuratury
stosujacej zaskarzony $rodek. Poprosit Komisj¢ o: normatywne jednoznaczne wyjasnienie
zakresu normowania przepisow art. 252 k.p.k. 1254 k.p.k.; ouregulowanie nakazu
powstrzymania si¢ od powstrzymania pojazdu o jakim mowa wart. 276 k.p.k. na wzor
regulacji z art. 277 k.p.k. 1 zatrzymania prawa jazdy lub zakazu wydania takiego dokumentu
i wzmocnienie regulacji nieizolacyjnych $rodkow zapobiegawczych poprzez wprowadzenie
dodatkowej przestanki stosowania tymczasowego aresztowania, polegajacej na
niewykonywaniu przez podejrzanego nieizolacyjnego S$rodka zapobiegawczego, gdy co

prawda nie utrudnia postgpowania karnego, ale lekcewazy wymiar sprawiedliwosci
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z zastrzezeniem pouczeniem podejrzanego o mozliwych konsekwencjach. Stwierdzit, ze jest
przeciwnikiem rozszerzania odpowiedzialno$ci za niezasadne postawienie zarzutu, albowiem
w 2009 r. ilo$¢ umorzen na etapie in personam siggala 54 tysigcy na og6lna liczbg 458 tysigcy
umorzen, zatem tak ogromnej skali problemu finansowego moze nie udzwigna¢ budzet
panstwa. Nie bez znaczenia jest rowniez czynnik psychologiczny wsréd prokuratoréw
dotyczacy roszczenia regresowego Skarbu Panstwa co moze spowodowaé, ze prokurator
bedzie si¢ bat si¢ postawi¢ zarzut, do momentu jej udowodnienia sprawstwa, co przeciez kloci
si¢ z istota wydawanych postanowien.

Jako drugi glos zabral s¢dzia Sadu Najwyzszego, Michat Laskowski stwierdzajac na
wstepie, ze ksztalt przepisow dotyczacych $rodkoéw zapobiegawczych nie jest wcale taki
wadliwy, jak wydaje si¢ przebrzmiewa¢ w wystapieniach ekspertow, czy na poczatku w tej
dyskusji. Jego zdaniem paradoksalnie najwigksza bolaczke stanowi nie sama redakcja tych
przepiséw, ale raczej niewlasciwa praktyka ich stosowania, szczegdlnie w aspekcie stosowania
tymczasowego aresztowania. Negatywna filozofia stosowania tych $rodkéw znajduje
przyzwolenie w glosie spoteczenstwa czy mediach, szczegdlnie gdy wobec osoby podejrzanej
o medialne przestepstwo uchylono srodek zapobiegawczy, co ma pewien wplyw na mentalnos¢
sedziow, a w konsekwencji na podejmowane decyzje. By¢ moze ta negatywna praktyka wynika
takze zfaktu, ze fatwiej si¢ prowadzi postgpowanie, gdy tymczasowo aresztowany jest
odizolowany od procesu, a takze z powodu tego, ze niestety dla wielu sedziow, wydanie decyzji
uwzgledniajacej wniosek jest znacznie prostsze niz odmowa jego uwzglednienia. Aby zmienié
te negatywna praktyke nie wystarcza apele, narady, dziatania instancji odwotawczych, a zatem
konieczna jest czgSciowa zmiana przepisOw. Poparl propozycje Ryszarda Stefanskiego, ze
rozszerzenie katalogu srodkéw o areszt domowy nie jest rozwiazaniem ztym, gdyz by¢ moze
dzigki temu uda si¢ zmniejszy¢ liczbe przypadkéw stosowania tymczasowego aresztowania
w sytuacjach gdy nie jest ono konieczne. Zwigkszony wachlarz $rodkéw nie izolacyjnych
w dalszym ciagu pozwala kontrolowaé oskarzonego, zabezpiecza przez utrudnianiem
postgpowania, atym samym pozwala zrealizowaé cele stawiona $srodkom zapobiegawczym
zmniejszajac zaludnienie populacji wigziennej. Podobnie jak przedmoéwca popart postulat
przeniesienia zabezpieczenia majatkowego do katalogu $rodkow zapobiegawczych a takze
zaaprobowal przekazanie egzekucji kar pienigznych izabezpieczenia majatkowego do
kompetencji urzedow skarbowych. Jego zdaniem korekty wymaga art. 258 § 2 k.p.k., gdyz
wlasnie przy stosowaniu tego przepisu dochodzi do najwigkszych naduzy¢, gdyz nie powinno
to by¢ zagrozenie hipotetyczne, ale raczej zagrozenie wystgpujace w konkretnej sprawie, przy
czym sad miatby obowiazek wykaza¢ powiazanie wysoko$ci kary grozacej z utrudnianiem
postgpowania. W intencji dyskutanta nie jest mozliwa catkowita rezygnacja z tej przestanki
tymczasowego aresztowania. Nalezy utrzymac rozwigzanie mozliwosci stosowania srodkow
nieizolacyjnych réwniez przez prokuratora, azazalenia na te postanowienia powinny
rozpoznawac sady rejonowe, gdyz rozwiazanie przeciwne, cho¢ poprawne logicznie to jednak

przedtuza postgpowanie, a nawet mogtoby czyni¢ go dysfunkcjonalnym. Wyrazit sprzeciw
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wobec wprowadzenia termindw maksymalnych stosowania tymczasowego aresztowania,
gdyz dany organ musialby uchyli¢ orzeczony wczeéniej $rodek, cho¢ nadal trwatyby
przestanki jego stosowania, a poza tym zwigkszatoby obstrukcje¢ procesowa oskarzonego. Na
uwage zastuguje rozszerzenie zakresu stosowania srodkow nieizolacyjnych, takze na moment
przedstawienie zarzutow, aczkolwiek nalezy niezwykle ostroznie podchodzi¢ do problemu
roszczen regresowych wobec funkcjonariuszy publicznych, aby nie krgpowac¢ ich swobody
podejmowania decyzji przez sedzidw czy prokuratoréw. Zwalczajac przewlekltosé
postgpowania aresztowego, do rozwazania jest propozycja stworzenia ustawowego zapisu
wyznaczania spraw aresztowych w pierwszej kolejnosci, cho¢ powodowatoby pewne
komplikacje organizacyjne. Zaakceptowal poglad na temat rozszerzenia mozliwosci
stosowania porgczen, natomiast wyrazit sprzeciw wobec postulatu rozstrzygania wnioskow
wylacznie przez s¢dziow z duzym stazem, gdyz w matych sadach i1z malaq obsada sedziow
rozwigzanie to jest to wcalej rozciaglosci dysfunkcjonalne. Nie mozna dopusci¢ do
sztucznego podzialu sedziow na mogacych rozpatrywaé sprawy aresztowe inie majacych
takich przywilejow, a ponadto doprowadziloby to do orzekania w tych sprawach przez
sedzidw z wydziatéw innych niz karne. Dyskutant jest przeciwny wprowadzeniu sztucznego
24-godzinnego terminu do rozpoznania $rodkéow odwotawczych, gdyz nalezaloby
wprowadza¢ dodatkowe dyzury czy zapewni¢ dni urlopow dla sedzidw, a przeciez
wystarczytby wprowadzi¢ termin instrukcyjny. Ponadto jego zdaniem niezasadnym bytoby
rozpoznawanie S$rodkéw odwotawczych przez Sad Najwyzszy, atakze wprowadzanie
dodatkowej przestanki tymczasowego aresztowania o ktorej mowit jego poprzednik, gdyz
w takim wypadku jesli podejrzany nie utrudnia postgpowania, to nie ma przestanek do
stosowania srodkow izolacyjnych.

Prof. dr hab. J. Tylman réwniez zauwazyl, ze postgpowanie karne wymaga pewnych
zmian, ale nie powinny to by¢ zmiany zbyt gwattowne, zbyt pochopne i zbyt glgbokie. To ze
wymiar sprawiedliwosci nie funkcjonuje, nie zawsze oznacza Ze przepisy normujace ten
zakres sa wadliwie uksztattowane, poniewaz zty stan rzeczy jest czgstokro¢ skutkiem
niestosowania pewnych rozwiazan, lub tez stosowania ich wadliwie. Przykladem takich
sytuacji byly poczatkowo mato popularne regulacje takie jak: art. 335 k.p.k., art. 387 k.p.k.,
czy warunkowe umorzenie postgpowanie. Ubolewatl, ze wciaz nie udaje si¢ spopularyzowac
stosowania art. 11 k.p.k. czy niestety nieobowiazujacego juz nakreslonego art. 319 k.p.k.
postgpowania zapiskowego. W kwestii $rodkow zapobiegawczych nieprzestrzegane sa
natomiast wymagania art. 251§ 3 k.p.k. wkwestii wymogéw jakie winno spetniaé
uzasadnienie tak waznej decyzji, bowiem w praktyce uzasadnienia sa zazwyczaj szablonowe
1w zadnym wypadku nie speiniaja nakazu ustawowodawcy. Sprzeciwil si¢ maksymalnym
terminom stosowania tymczasowego aresztowania, albowiem jesli beda to terminy bardzo
dlugie, to nadal nie uda si¢ spetni¢ wymogdéw stawianych standardem strasburskim. Jesli
natomiast termin maksymalny bedzie krotki, to cho¢ bgdzie miato to aspekt gwarancyjny,

aczkolwiek wowczas koniecznie trzeba bedzie wypuszczac niektdore osoby na wolnos¢, gdy
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nie jest to wskazane; szczegdlnie sprawcoOw najbardziej powaznych przestepstw. W kazdym
razie termin maksymalny nie moze obejmowac postgpowania odwotawczego, a poprawy
sytuacji przewlekltych postepowan aresztowych nalezy takze widzie¢ w innych
pozakodeksowych przyczynach, albowiem przyczyna nie zawsze jest wskaznik obciazenia
sprawami w organach wymiaru sprawiedliwosci. By¢ moze zatem szerzej zakrojnone zmiany
organizacyjne bylyby wiasciwym antidotum. Jesli sam proces karny begdzie trwat krétko, to
wowczas zniknie problem dlugotrwatego tymczasowego aresztowania. Jego zdaniem nie
mozna jednak mankamentow wymiaru sprawiedliwo$ci wigza¢ zsamym systemem
karnoprocesowym stworzonym kodeksem postepowania karnego. Dyskutant skrytykowat
skale stosowania srodkoéw konsensualnego zakonczenia postgpowania jako w pewnym sensie
sprzecznych z zasada prawdy materialnej. Wskazujac na ratio legis art. 258 § 2 k.p.k.
sprzeciwit si¢ usunigciu tego przepisu, cho¢ jak najpredzej powinno si¢ go znowelizowac, zas
art. 258 § 3 k.p.k. nalezy pozostawi¢ w niezmienionym ksztalcie. Na koniec wypowiadajac
si¢ na temat utrzymania mozliwosci stosowania nieizolacyjnych srodkoéw przez prokuratora,
popart ten postulat dodajac, ze pozwoli to zmniejszy¢ ilo$¢ skladanych wnioskow
o tymczasowe aresztowanie, gdyz prokurator bedzie miat do dyspozycji szybki instrument
prawny pozwalajacy reagowaé na patologie postgpowania przygotowawczego bez
konieczno$ci zwracania si¢ o pomoc do sadow.

Sadzia Sadu Apelacyjnego w Toruniu, dr Dariusz Kala wnidst o uporzadkowanie
kwestii zatrzymania procesowego i pozbawienia wolnosci w kontekscie istnienia ogolnej
podstawy ich stosowania czyli prawdopodobienstwa popelnienia przestgpstwa, szczeg6lnie
wobec stwierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego, ze ma to by¢ prawdopodobienstwo wysokie.
W jego opinii nie do zaakceptowania jest sytuacja, ze w przypadku chociazby zatrzymania
w celu doprowadzenia na podstawie art. 75 k.p.k. czy art. 247 k.p.k. gdy nie sprecyzowano,
(szczegdlnie ~wtym  drugim przypadku) wystarczajaco  precyzyjnie = warunku
prawdopodobienstwa sprawstwa. Dyskutant uwaza, zZe przestanka ,,uzasadnionego
przypuszczenia” o jakiej mowa w art. 244 k.p.k. pozostaje w sprzecznosci z regulacja art. 5
ust 1 lit.c Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
w ktorej wystepuje ,,uzasadnione podejrzenie”, a zatem zaktada si¢ stosowanie srodka przy
wyzszym stopniu prawdopodobienstwa popetnienia danego przestepstwa. Zglosit rowniez
watpliwo$¢, czy przy pozbawieniu wolnosci wilasciwe jest ustalenie stopnia popelnienia
przestepstwa stopien prawdopodobienstwa przestgpstwa nie jest zbyt wysoki wobec
pézniejszej fazy, a wigc momentu wszczgeia postgpowania przygotowawczego z przestanka
,uzasadnionego popelnienia przestgpstwa” zart. 303 k.p.k. Zauwazyl réwniez
niekonsekwencje w przestance ogolnej stosowania tymczasowego aresztowania, w stosunku
do o0s6b co do ktorych biegli psychiatrzy stwierdzili, ze dziatala ona w stanie wylaczonej
poczytalno$ci 1 w praktyce sady stosuja ten srodek icho¢ dyskutant uwaza ze $rodek ten
mogltby by¢ stosowany, tyle tylko Zze konieczna jest zmiana przestanki, chociazby na wzor

EKPC z zapisem o stosowaniu $rodka wobec o0sob podejrzanych o czyn zagrozony pod
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grozba kary. Zaproponowal, aby w tej regulacji przyja¢ inny stopien prawdopodobienstwa
popelnienia przestgpstwa jako przestanki stosowania srodkéw izolacyjnych i nieizolacyjnych,
a takze zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem regulacji uprawniajacej do odszkodowania na
podstawie art. 552 k.p.k. za pozbawienie wolnosci w przypadku pozbawienia wolnos$ci
w trybie obserwacji sadowo-psychiatrycznej, poniewaz dolegliwos¢ tego s$rodka jest
porownywalna z konsekwencjami tymczasowego aresztowania.

Dr Maria Jez-Ludwichowska zabierajac gltos w dwodch sprawach w pierwszej kwestii
stwierdzila, ze niemozliwe jest stworzenie dobrego systemu $srodkow zapobiegawczych bez
uwzglednienia samego modelu przygotowawczego i jurysdykcyjnego. Najpierw zatem nalezy
przesadzi¢ ksztatlt modelu postgpowania przygotowawczego, a dopiero podzniej konstruowaé
poszczegolne przepisy o Srodkach przymusu. W drugiej sprawie natomiast odnoszac si¢ do
wystapienia Piotra Kardasa nie zaakceptowala jego stwierdzenia, o postulacie stosowania
przez Sad Najwyzszy tymczasowego aresztowania tylko w tym celu, aby wlasciwie
ksztaltowa¢ praktyke prawnicza iorzecznicza. Jej zdaniem nie taka jest rola Sadu
Najwyzszego, lecz niewlasciwe stosowanie przepisdéw nalezy osiagna¢ w drodze szkolen.
Nastepnie zglosita postulat pilnej zmiany art. 156a k.p.k. gdyz klauzula generalna
pozwalajaca odméwic¢ dostgpu do akt jest nie do zaakceptowania i derogacj¢ przestanki z art.
258 § 3 kpk. zjej wyraznie represyjnym wymiarem isprzecznym celem $rodkéw
zapobiegawczych. Nie zgodzila sig, aby zabezpieczeniu majatkowemu stworzy¢ gwarancje
wlasciwe $§rodkom zapobiegawczym, gdyz ma ono zupelnie inny cel: nie shuzy
zabezpieczeniu osoby oskarzonego dla wymiaru sprawiedliwosci, ale jedynie zabezpiecza
egzekwowanie kar majatkowych, poparta natomiast zgloszone postulaty w kwestii
zabezpieczenia majatkowego jakie zgtosili prokurator S. Twardowski i1 sedzia M. Laskowski.

W dalszej kolejnosci glos zabral prof. UWr, dr hab. Jerzy Skorupka zgodzit si¢ z opinia
o koniecznos$ci  powiazania rozwiazan dotyczacych $rodkow przymusu z modelem
postgpowania  przygotowawczego 1isadowego. Co wigcej model postgpowania
przygotowawczego bedzie w znaczacym stopniu determinowal model $rodkéw przymusu
chociazby zpunktu widzenia kompetencji organu np. stosujacego S$rodki zapobiegawcze.
Zgodzil sig, ze istnieje powazny problem dotyczacy roznic w stosowaniu wielu przepisow
z punktu widzenia normatywnego oraz praktyki organdw stosujacych dane regulacje, czego
dowodem jest kompletnie nieprzestrzegany w praktyce chociazby art. 251 § 3 k.p.k. Jego
zdaniem nie bez wielkiej przesady mozna powiedzie¢, ze w §wiadomosci organdéw stosujacych
tymczasowe aresztowanie funkcjonuje pozanormatywna przestanka obrazujaca = si¢
w stwierdzeniu ,,bo ma siedzie¢”. Konieczne zatem jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie: czy
ingerencja normatywna uscisla¢ przestanki stosowania tymczasowego aresztowania czy tez
problem rozwiazywa¢ w drodze szkolen. Popart stanowisko R. Stefanskiego o rozszerzeniu
katalogu $rodkéw zapobiegawczych o areszt domowy atakze propozycje P. Kardasa
o przesunigciu zabezpieczenia majatkowego do $rodkdw zapobiegawczych, ajuz na pewno

o okresleniu celu i funkcji zabezpieczenia majatkowego. Zwrécit uwage na wadliwa redakcje
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art. 258 § 2 k.p.k. szczegdlnie, ze w doktrynie funkcjonuje poglad, ze jest to samoistna
przestanka stosowania tymczasowego aresztowania, atym samym nalezy w zmienionej
przestance doktadnie zapisaé cel stosowania tego $rodka. Zgodzit si¢ z glosami dotyczacymi
art. 156a k.p.k. dodatkowo wskazujac, ze jesli podejrzany nie zostal doprowadzony na
posiedzenie w przedmiocie stosowania, aprzede wszystkim w przedmiocie przedtuzenia
tymczasowego aresztowania, albo tez nie ma obroncy, to nie tylko dochodzi do naruszenia
kontradyktoryjnos$ci, ale przede wszystkim prawa do obrony, szczegélnie ze przepisy EKPC
naktadaja obowiazek wyshuchania podejrzanego tymczasowo aresztowanego. Dodal, ze
Trybunat Praw Czlowieka w najnowszym orzecznictwie podkresla konieczno$¢ dorgczenia
oskarzonemu wniosku o zastosowanie czy przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Podzielit
stanowisko D. Kali w kwestii przestanek zatrzymania, iz uzyte okres$lenie powinno wskazywac
na znacznie wigksze prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa.

Prof. USI, dr hab. Kazimierz Zgryzek wypowiadajac si¢ w przedmiocie udostepniania
akt przy skladaniu wniosku o tymczasowe aresztowanie w postgpowaniu przygotowawczym
zwrocit uwage na fakt, ze zakladajac 1z, postgpowanie wtym przedmiocie jest
postepowaniem sadowym dochodzi do paradoksalnej sytuacji, w ktorej sad jest zwiazany
stanowiskiem prokuratora. Z kolei zazalenie na odmoweg udostgpnienia akt postgpowania
przygotowawczego wcale nie rozwiazuje problemu, gdyz prowadzi do przewleklosci
postgpowania. Zgodzit si¢ z Ryszardem Stefanskim w sprawie przestanki art. 258 § 2 k.p.k.
o koniecznos$ci uzasadnienia potrzeby stosowania tymczasowego aresztowanie ze wskazanej
przyczyny, ujmowanej jako zagrozenie wymierzang kara nie in abstrocto, ale zawsze
w sprawdzajac prognoz¢ w konkretnej sprawie. Swoje wystapienie podkreslit lapidarnym
stwierdzeniem, ze nie stosuje si¢ tymczasowego aresztowania ,,za co$”, ale stosuje si¢ je ,,po
co$”, gdyz srodek ten w zadnym wypadku nie moze mie¢ charakteru represji. Zauwazyt, ze
w praktyce w ogole nie wystepuja wnioski o zastosowanie tymczasowego aresztowania na
okres jednego miesiaca, lecz zawsze na 3 miesiace 1 wing za to ponosza prokurator 1 sad ktory
akceptuje wniosek. W wypadku skladania wnioskow o przedtuzenie stosowania
tymczasowego aresztowania sad przy rozpoznawaniu wnioskow nie domaga si¢ wyjasnien,
jakie czynnosci nalezy przeprowadzi¢ i dlaczego w toku dotychczasowego postgpowania nie
przeprowadzono okreslonych czynno$ci. Nadmienit, Ze naganna jest praktyka prokuratorow,
ktorzy po dtugim okresie bezczynnosci dokonuja okreslonych czynnosci wytacznie w okresie
poprzedzajacym skierowanie okreslonego wniosku. Odnoszac si¢ do zgloszonej przez Piotra
Kardasa propozycji przeniesienia kompetencji stosowania tymczasowego aresztowania do
sadow wtasciwych do rozpoznania sprawy dyskutant stwierdzit, ze z przyczyn logistycznych
1 komplikacji w instancji odwotawczej lepszym rozwiazaniem jest zaakceptowanie pomystu
Ryszarda Stefanskiego dotyczacego pozbawienia prawa stosowania tymczasowego
aresztowania przez s¢dzidw z niewielkim stazem, gdyz decyzja o stosowaniu tymczasowego
aresztowania jest trudna i wymaga doswiadczenia sedziowskiego. Przyznal, ze zgloszona

koncepcja odszkodowania za niestluszne oskarzenie jest sama w sobie interesujaca, jednakze
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jej wprowadzenie powstrzymatoby wielu prokuratoréw przed podejmowaniem decyzji
rozumujacych, ze ,,lepiej nie podjac zadnej decyzji niz podjac ztq”.

Prof. UKSW, dr hab. Jarostaw Majewski zauwazyt, Ze w procesie tworzenia
1 stosowania prawa nie mozna zapomina¢ o kontekscie kulturowym w jakim powstaja normy
prawne. Positkujac si¢ trzema przyktadami zgodzit si¢ z opiniami wyrazonym przez Marig Jez-
Ludwichowska i Jerzego Skorupke, Ze przyjety model postgpowania przygotowawczego ma
niebagatelny wptyw na ksztalt przepiséw normujacych §rodki zapobiegawcze, od siebie dodajac
ze obecnie przyjety model limituje zakres wprowadzanych zmian w sferze srodkow przymusu,
aco wigcej oddzialuje na mentalno$¢ o0so6b pracujacych w organach stosujacych prawo
1 przyzwyczajonych do danych regulacji. Przypomniat, ze Polska przegrywa wiele spraw przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu, gdyz wielu s¢dziow uwaza, ze art.
258 § 2 k.p.k. jest samodzielng przestanka stosowania tymczasowego aresztowania. Biorac
jednak pod uwage mentalnos¢ oséb stosujacych prawo, nie uda si¢ zbyt predko wprowadzié
w zycie skadinad stusznej koncepcji R. Stefanskiego, o zmianie odniesienia z kary grozacej
w ustawie na kar¢ przewidywana w konkretnym przypadku, gdyz sedzia podejmujacy te
newralgiczna decyzjg, nie jest w stanie w tak krotkim czasie iz tak niewielkim materiatem
dowodowym doktadnie oceni¢ prognozowanego zagrozenia i wptywu zachowania na wymiar
kary, w zwiazku z czym machinalnie woli zaakceptowa¢ wniosek prokuratora. Tym samym bez
derogacji wspomnianego przepisu, nie uda si¢ zmieni¢ negatywnej praktyki sadowej. Podobnie
trafnym jest zalozenie przeniesienia nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych do sadow,
jednakze przyjgcie juz dzi$ tego rozwiazania rdwniez nie zmieni praktyki, gdyz sad w kazdym
przypadku bedzie akceptowatl wniosek prokuratora, wzwiazku zczym niekontrolowana
swoboda prokuratora w tym zakresie wcale nie zostanie wyeliminowana. Nie inaczej jest
zdostgpem do akt prokuratora w przypadku skierowania wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania i skandalicznych decyzji w tym zakresie, mimo ze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka od dawna ugruntowany jest poglad, Zze nalezy
udostepni¢ podejrzanemu podstawe dowodowa, w takim zakresie w jakim jest niezbedna do jej
zwalczenia. Przed wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego zdnia 3 czerwca 2008 r.,
prokuratorzy nie podawali uzasadnienia przyczyn odmowy dostgpu do akt, natomiast juz po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego swoja negatywna decyzje uzasadniaja na swoja korzys¢
korzystajac z wadliwej redakcji przepisu, szczegoOlnie ze kontrola instancyjna w ramach
prokuratury nic nie daje, gdyz w prokuraturze kazda wazniejsza decyzja i tak jest konsultowana
z przetozonym. Wszystkie te trzy przyklady sa zdaniem Jarostawa Majewskiego dowodem, ze
bez zmiany mentalno$ci 0osob podejmujacych decyzje uwzglednienia kultury prawne, nie jest
mozliwe usunigcie jakiegokolwiek przykiadu patologii w systemie wymiaru sprawiedliwosci.
Organem stosujacym $rodki zapobiegawcze powinien by¢ zatem organ podobny w ksztatcie do
sedziego $ledczego, gdyz tak wyodrebniony s¢dzia miatby wigcej czasu na podjecie wtasciwej

decyzji. Pomyst aresztu domowego zastuguje na akceptacjg, natomiast zabezpieczenie
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majatkowe powinno nastgpowaé na takich samych zasadach jak przewidzianych w kodeksie
postgpowania cywilnego, czyli z zasada umiaru i zasada niezbgdnosci na czele.

W dalszej czgsci dyskusji glos zabral prof. KUL dr hab. Dariusz Dudek i od razu na
wstepie pochwalit Komisj¢ za zorganizowanie debaty w tym zakresie iprzygotowanie
rewelacyjnych priorytetow, gdyz materia ta rzeczywiscie zashluguje na uwzglednienie
i poswigcenie jej szczegOlnej uwagi. Jego zdaniem mozna wyrdézni¢ dwie odrgbne
perspektywy analizy problemu $rodkow zapobiegawczych: gwarancyjna — omawiang przez
Piotra Kardasa oraz pragmatyczna. Kazde z nich ma pewne zalety, w zwiazku z czym nie
mozna komplementarnie deliberowaé bez uwzglednienia racji kazdej znich — w zadnej
mierze jednak spojrzenie pragmatyczne nie moze by¢ dominujace. Kluczem jest oczywiscie
odpowiedzZ na pytanie: co chcemy zrobi¢?, dlaczego to zrobic?, jak to zrobi¢? a po zrobieniu
tego jak to skonczyc, aby nie zepsuc tego wszystkiego? Jego zdaniem likwidacja art. 258 § 2
k.p.k. powinna by¢ natychmiastowa, gdyz w tym przepisie wystepuja az cztery domniemania
a trzeba jasno sobie odpowiedzie¢ na cztery pytania: czy antycypuje si¢ uznanie winy? czy
kazdy oskarzony. podejrzany powinien spodziewac si¢ wymierzenia surowej kary? Czy kazdy
podejrzany bedzie podejmowal dziatania zmierzajqce do zakiocenia prawidiowego toku
postepowania? O czyje przekonanie iprognoze surowej kary chodzi, szczegolnie Ze
najczesciej nie jest to sedzia rozpoznajqcy pozniej sprawe. Nie da si¢ pogodzi¢ tego przepisu
z domniemaniem niewinnosci z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodzil si¢ z Maria Jez-
Ludwichowska na temat konieczno$ci usunigcia z kodeksu rowniez art. 258 § 3 k.p.k., gdyz
przepis ten nie odzwierciedla konwencyjnego standardu, natomiast on sam nie dostrzega
ewentualnej niezgodnosci z Konstytucja RP zréznicowania uprawnien s¢dziéw do stosowania
tymczasowego aresztowania w zalezno$ci od okresu pelionej funkcji. W kwestii terminow
maksymalnych tymczasowego aresztowania stwierdzil, ze by¢ moze przyczyna przewlektosci
postgpowania przygotowawczego jest fakt, ze wobec ich braku prokuratorzy nie musza si¢
spieszy¢. Zaproponowat aby termin maksymalny w wypadku zbrodni limitowany byt dolnym
zagrozeniem czyli 3 lata, w przypadku wystepkow dolna granica zarzucanego wystepku.
Odnoszac si¢ do wypowiedzi Ryszarda Stefanskiego oznajmit, ze stosowanie kryterium kary
prognozowanej wcale nie poprawia sytuacji, gdyz woOwczas naruszenie domniemania
niewinnosci staje si¢ w tak skonstruowanym przepisie jeszcze bardziej razace. Najistotniejsza
gwarancja w obszarze $rodkow zapobiegawczych jest wolno$¢ sedziego, ktory w sposob
nieskrgpowany moze podja¢ decyzjg, bez obawy o uszczerbek na swoim majatku. Jest
przeciwny odpowiedzialnosci regresowej o0sOb  odpowiedzialnych za stosowanie
tymczasowego aresztowania, gdyz zardéwno sedzia jak i prokurator musza odwaznie reagowac
na naruszenia prawa, nie za$ kalkulowa¢ czy moga zaryzykowac¢ wydajac decyzjg.

Jako nastgpna wypowiadata si¢ doc. dr Hanna Gajewska-Kraczkowska stwierdzajac,
ze aby uzdrowi¢ system stosowania srodkdw zapobiegawczych najwigkszym problemem jest
zmiana mentalnos$ci. Zaproponowata bardzo kontrowersyjne rozwiazanie w postaci likwidacji

z catego art. 258 k.p.k., gdyz jej zdaniem przestanka ogo6lna wyrazona w art. 249 k.p.k. jest
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absolutnie wystarczajaca do zastosowania tymczasowego aresztowania. Regulacja wyrazona
wart. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. zastapita w praktyce sadowej ,,spoleczne niebezpieczenstwo”
wystepujace w Kodeksie postgpowania karnego z 19 kwietnia 1969 r. 1w praktyce
obowiazujace na gruncie kodeksu z 6 czerwca 1997 r. uzasadnienie z art. 258 § 2 k.p.k.
zastosowania tymczasowego aresztowania z obawy przed grozaca oskarzonemu surowa kara
nic dla sedzidow nie znaczy. Gdyby zatem zostala jedynie podstawa ogolna, wowczas
oskarzyciel musialby doktadnie uargumentowaé¢ dlaczego uwaza, zZe istnieje zagrozenie dla
prawidtowego toku postepowania, a duzo trudniej powota¢ si¢ na nic nieznaczaca dla
sedziego przestanke z art. 258 k.p.k., szczegdlnie Ze jest on pewnego rodzaju podkresleniem
zaufania dla sedziow i prokuratorow. Jako zwolennik maksymalnych terminéw
tymczasowego aresztowania, ktore to rozwiazanie funkcjonowalo na gruncie Kodeksu
postgpowania karnego z 1928 r., dyskutantka podkreslita, ze terminy maksymalne z cata
pewnoscia przyspieszylyby tempo prowadzenia $ledztwa. Podzielila si¢ spostrzezeniem, ze
termin trzymiesigczny z art. 254 § 3 k.p.k. jest btednym rozwigzaniem, gdyz w momencie
jego srodek albo nie jest juz stosowany, albo tez areszt zostat przedtuzony. W podobnym
tonie wypowiedziala si¢ krytykujac regulacje zart. 252 § 3 k.p.k. zgodnie zktora,
w przedmiocie srodkéw zapobiegawczych zazalenie powinno by¢ rozpoznane niezwtocznie,
gdy tymczasem jej zdaniem termin powinien zosta¢ okreslony $cisle np. 7 dni, 10 dni, czy 14
dni, gdyz w praktyce niezwlocznos¢ w praktyce wynosi od 3 tygodni do 6 tygodni. Na koniec
podniosta, ze o ile nalezy si¢ zgodzi¢, iz wobec podmiotow zbiorowych czgstokro¢ nie jest
wskazane, a nawet nie jest mozliwe stosowanie klasycznych $rodkéw zapobiegawczych,
otyle jej zdaniem warto wprowadzi¢ pewne $rodki dostosowane do specyfiki tych
przedmiotow takie chociazby jak: np. zakaz fuzji, zakaz przejecia, zakaz zbywania niektorych
sktadnikow majatku trwalego bez zgody sadu, tak aby uniemozliwi¢ faktyczna likwidacje
podmiotu zbiorowego, a tym samym unikna¢ odpowiedzialno$ci karne;.

Prof. UW, dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka swoje wystapienie rozpoczg¢la od quasi-
retorycznego pytania: na ile rzeczywistos¢ legislacyjna moze wplywac na rzeczywistosc
faktycznq? Zgodzila si¢ z sedzia Michatem Laskowskim, ze regulacja kodeksowa srodkéw
przymusu nie jest w gruncie rzeczy regulacja zla, gdyz w ogoélnym ksztalcie spelnia
wymagania konstytucyjne i konwencyjne zweryfikowane wieloma orzeczeniami Trybunatu
Konstytucyjnego czy orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.
W jej opinii problemy zwiazane ze stosowaniem $rodkow zapobiegawczych dotycza przede
wszystkim praktyki, czemu Komisja niewiele moze przeciwdziata¢, w odréznieniu od oséb
odpowiedzialnych za szkolenie sgdzidow. Odnoszac si¢ do koncepcji Hanny Gajewskiej-
Kraczkowskiej przywotata przyktad, zgodnie z ktorym francuski sad na etapie postgpowania
jurysdykcyjnego nie moze stosowaé tymczasowego aresztowania, a W postgpowaniu
przygotowawczym wystepuje w przepisach karnoprocesowych termin maksymalny, ktérego

nie mozna przedluzy¢ i w praktyce nie ma probleméw w zakresie przewlektosci stosowania
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tymczasowego aresztowania. Jej zdaniem warto rozwazy¢ to rozwiazanie w Polsce, cho¢
moéwimy o innej kulturze prawne;j.

W kolejnym wystapieniu dr Wojciech Jasifiski ponownie zwrocil uwagg na kulturowe
aspekty procesu stosowania prawa, aprzeciez przewleklos¢ stosowania Srodkow
zapobiegawczych jest wypadkowa dwoéch czynnikdéw o charakterze pozanormatywnym tj.
limitowanej czgstokro¢ mozliwo$ciami finansowymi efektywno$ci pracy organow §cigania
oraz probleméw psychologicznych. Z tego punku widzenia rozwiazanie problemu nalezy
widzie¢ bardziej na gruncie edukacyjno-szkoleniowym niz normatywnym. Podobnie nalezy
rozumowac¢ w kontek$cie stosowania tymczasowego aresztowania, w zwiazku zczym nie
ksztalt przestanek zastosowania tego §rodka bedzie mial pierwszorzgedne znaczenie, ale raczej
praktyka jego stosowania. Opowiedziat si¢ za koncepcja zgltoszona przez R. Stefanskiego co
do prognozowanego zagrozenia przy art. 258 § 2 k.p.k. cho¢ zgodzit sig, ze kidci sig to
z domniemaniem niewinno$ci, ale tego konfliktu nie da si¢ zlikwidowa¢, chyba ze
wyeliminujemy tymczasowe aresztowanie. W kontek$cie zawartej w wystapieniu Piotra
Kardasa zasady rownosci broni nadmienil, ze dyrektywe¢ t¢ bedzie mozna zrealizowaé
wylacznie wowczas, gdy prokurator wraz z wnioskiem bedzie kierowat do sadu dowody, nie
zalaczajac jednoczes$nie akt postgpowania przygotowawczego, bo tylko wowczas jest
zapewniona kontradyktoryjnos¢. Jest to bardzo istotne, gdyz sedzia powinien oceni¢ celowo$¢
zastosowania samego $rodka, nie za$ bada¢ sama odpowiedzialno$¢ karna, a tym samym nie
jest konieczna informacja o osobie podejrzanego. Odpowiedz na pytanie o sensownosé
termindbw maksymalnych zalezy od zbadania korelacji migdzy dlugoscia stosowania
tymczasowego aresztowania a czasem trwania postgpowania przygotowawczego, przy czym
on sam deklaruje si¢ jako ostrozny zwolennik tych terminéw, takze w kontekscie zlej
regulacji dorgczen pism procesowym w postgpowaniu karnym. Jego zdaniem zabezpieczenie
majatkowe wymaga zmian izgadza si¢ z prokuratorem Twardowskim od siebie dodajac iz
stosowanie przepisow k.p.c. jest problemem, gdyz w zasadzie nikt nie zna tych przepisow.
W praktyce zdarzaja si¢ problemy, gdy zabezpiecza si¢ majatek kompletnie nie orientujac si¢
ile faktycznie jest ona warty, a zatem konieczne sa rowniez dodatkowe szkolenia.

Dr Jacek Izydorczyk zwrécit uwagg, ze pomyst terminéw maksymalnych jest
rozwigzaniem zastlugujacym na rozwazenie, cho¢ wedtug jego informacji nie wystgpujacym
w zadnym ustawodawstwie, 1inalezy by¢ bardzo powsciagliwym w automatycznym
recypowaniu wspomnianych wczesniej rozwiazan Izraela, z uwagi na to, ze przepisy karne
w tym kraju powstaty w reakcji na problem antyterrorystyczny. Nie wolno zapomina¢ o art. 2
k.p.k. statuujacym cele postgpowania, a zatem wprowadzenie terminow maksymalnych
bytoby ryzykowne. Zasugerowal, aby zuwagi na podnoszone zastrzezenia co do
doswiadczenia sedziow stosujacych tymczasowe aresztowania wjego opinii sadem
stosujacym aresztowanie powinien by¢, niekoniecznie sad okrggowy, lecz raczej sad
wlasciwy do rozpoznania sprawy, z konsekwencjami o wylaczeniu sedzidw. Na koniec

odnoszac si¢ do koncepcji powigkszenia katalogu srodkéw zapobiegawczych, stwierdzit, ze
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nalezy podchodzi¢ do tego pomystu bardzo ostroznie, ze wzgledu na to ze w wyniku
kolejnych nowelizacji przepisy sa wyjatkowo kazuistyczne.

Dr Stawomir Steinborn swoje wystapienie rozpoczat od refleksji na temat podstaw
stosowania $srodkéw zapobiegawczych i zadal pytanie: czy nie warto bytoby zroznicowac
podstaw stosowania tych srodkow zaleznosci od stopnia zaawansowania procesu, co przeciez
zuwagi na rézne funkcje stadiow procesowych jest celowym rozwigzaniem i a ponadto
zgodnym ze wskazaniami orzecznictwa strasburskiego. Powolujac si¢ na analogiczny do
polskiego art. 258 k.p.k., przepis art. 112 ust 3 StPO, wskazat ze w niemieckim systemie
prawnym jest mozliwe zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec kilku wybranych
przestgpstw niezaleznie od podstawy ogdlnej zastosowania $rodka. W jego opinii organem
wlasciwym do stosowania tymczasowego aresztowania jest sad wlasciwy do rozwiazania
sprawy, przy czym nie widzi nic ztego, aby nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze stosowat
prokurator, zkontrola sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy. W postepowaniu
przygotowawczym nic nie stoi na przeszkodzie, aby kompetencj¢ do zastosowania
tymczasowego aresztowania przyzna¢ sadowi rejonowemu ze stworzeniem dla oskarzonego
mozliwos$ci ztozenia wniosku w terminie 7 dni o przekazanie sprawy do sadu wtasciwego do
rozpoznania sprawy, co zapobiega naruszaniu prawa do sadu witasciwego, o ktorym mowa
wart. 45 Konstytucji RP. Oponowat przeciwko ogélnemu wprowadzeniu terminow
maksymalnych stosowania tymczasowego aresztowania, proponujac aby przedtuzenia
tymczasowego aresztowania stosowanego w wymiarze powyzej 3-4 dokonywat Sad
Najwyzszy albo tez w tym zakresie sprawowat kontrolg odwotawcza od wczesniej wydanych
decyzji. Skrytykowat aktualne rozwiazanie, Ze po uchyleniu sprawy tymczasowe
aresztowanie niezaleznie od czasu trwania samego postgpowania przedtuza sad przed ktorym
sprawa si¢ toczy inie nastgpuje przedluzenie postgpowania przez sad apelacyjny. Zwrocit
rowniez uwage na konieczno$¢ udziatu oskarzonego w posiedzeniu sadu rozpoznajacego
zazalenie na postanowienie o zastosowaniu i przedluzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania, w kontekscie zasady kontradyktoryjnosci. Na koniec w kwestii zabezpieczenia
majatkowego zgodzit si¢ zuwagami przedméwcow w tym zakresie, dodajac ze sama
klasyfikacja tego $rodka ma mniejsze znaczenie, niz chociazby zadbanie o to, aby byt on
proporcjonalny.

Sedzia Dariusz Wysocki stwierdzit, ze w praktyce nie istnieje problem stosowania
srodkdw zapobiegawczych, lecz wystepuje raczej nieprawidtowosci przy stosowaniu
tymczasowego aresztowania. Podkres$lil, ze §rodki zapobiegawcze przewidziane w polskim
Kodeksie postgpowania karnego nie sa sprzeczne zunormowaniem konstytucyjnym,
konwencyjnym, standardami ochrony praw cziowieka, technika legislacyjna czy zatozeniami
dogmatycznymi. W jego opinii naduzywanie w praktyce instytucji tymczasowego
aresztowania nie wymaga interwencji ustawodawcy, gdyz jest to problem akcesoryjny nie tyle
nawet za sprawa uksztaltowanego modelu postgpowania przygotowawczego ile pewnych
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poprawy efektywno$ci naszego postgpowania, ado prawidlowego stosowania prawa
konieczna jest wlasciwa jego wyktadnia. Nie zgodzit si¢ z glosami, aby o tymczasowym
aresztowaniu nie mogt decydowac sedzia bez kilkuletniego dos§wiadczenia, gdyz osoba ktéra
nie ma odpowiedniego doswiadczenia, nie powinna by¢ w ogole s¢dzia. Zty stan rzeczy to nie
jest kwestia braku szkolen, ale niewtasciwej rekrutacji do pelnienia tej jakze waznej funkcji.
W podsumowaniu swojej wypowiedzi stwierdzil, ze art. 310 k.p.k. powinien przewidywac
regulacje, aby przedtuzenie postgpowania przygotowawczego ponad pewien limit wymagato
decyzji odpowiedniego niezawistego organu. Niestety na co dzien zdarza si¢ nazbyt czgsto
w sprawach wielopodmiotowych, ze tymczasowe aresztowanie jest nadal stosowane, cho¢ nie
istnieje juz potrzeba jego stosowania, bowiem co prawda ukonczono juz wszystkie czynnos$ci
wobec danego podejrzanego, to nie skonczono postgpowania przygotowawczego. Tym
samym bez kontroli czasu trwania postgpowania przygotowawczego nie uda si¢
wyeliminowa¢ tej patologii. Popart propozycje wilasciwego zhierarchizowania stosowania
srodkow zapobiegawczych, tak aby w odréznieniu od aktualnego stanu rzeczy, tymczasowe
aresztowanie byto rozwiazaniem ultima ratio. S¢dzia zatem miatby podstawy do stosowania
tymczasowego aresztowania jedynie w ostatecznosci, gdy inne S$rodki zapobiegawcze
okazalyby si¢ niewystarczajace dla zapewnienia prawidtowego toku postgpowania.

Zabierajacy glos w dyskusji Prokurator Prokuratury Generalnej Aleksander Herzog
zgodzil si¢, ze obecny model stosowania srodkéw zapobiegawczych nie jest rozwiazaniem
ztym, natomiast podobnie jak jego poprzednicy przyznal, ze watpliwos$ci budzi praktyka
stosowania tych $rodkow. Podzielit wigkszo§¢ uwag Ryszarda Stefanskiego, natomiast
negatywnie odniost si¢ do dwodch zgloszonych przez niego postulatdéw. Oznajmil, Ze jest
przeciwnikiem przekazania sadowi kompetencji do stosowania nieizolacyjnych $rodkow
zapobiegawczych, gdyz prokurator powinien mie¢ instrumenty do prowadzenia postgpowania
przygotowawczego, skoro jest odpowiedzialny za jego rezultat, szczegdlnie, ze przewidziana
jest kontrola sadowa stosowanych przez niego $rodkoéw. Przyznal, ze art. 557 k.p.k. jest
przepisem niestosowanym w praktyce, nie zgodzit si¢ jednak na rozszerzenie
odpowiedzialnosci regresowej, ktéra zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
uksztattowana jest na zasadzie ryzyka, aniesluszno$¢ pozbawienia wolnosci musi by¢
rozstrzygana z uwzglednieniem ostatecznego rezultatu sprawy.

Przewodniczacy Konferencji, prof. dr hab. Tomasz Grzegorczyk przypomnial, ze
osoby, ktore nie zdazyly si¢ wypowiedzie¢ we wszystkich kwestiach moga przesta¢ swoje
uwagi na adres internetowy Komisji, obiecujac ze Komisja zapozna si¢ znimi iz cala
pewnoscia wezmie je pod uwage w dalszych pracach.

Niezmiernie cennym glosem w dyskusji okazata si¢ wypowiedz sedzi Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie dr Agnieszki Pilch, ktora w catosci
przytaczyta si¢ do krytycznych uwag przedmowcow dotyczacych brzmienia art. 156a k.p.k.
Odwolujac si¢ do wiasnych doswiadczen stwierdzita, ze wystgpuje nagminna praktyka
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w tym przedmiocie nie ma kompetencji w zadnej podstawie prawnej, aby udostepnic te akta,
gdyz jest to wylaczna kompetencja prokuratora. Dyrektywy wynikajace z zasady
kontradyktoryjnos$ci i zasady réwnos$ci broni, powinny by¢ dostatecznym argumentem, aby
zmieniajac dyskutowany przepis, zmieniajac rowniez ztg praktyke, gdyz prokuratorzy w 90 %
przypadkéw swoja odmowe uzasadniaja jedynie lakonicznym sformulowaniem ,,wzgledu na
prawidtowos¢ postepowania”. W jej odczuciu decyzje w kwestii udostgpniania akt sprawy
powinien podejmowa¢ sad rozpoznajacy wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, ana jego decyzje przystugiwaloby zazalenie w terminie trzydniowym. Jej
zdaniem warto byltoby zakresli¢ zarowno obroncy jak tez oskarzonemu termin do zapoznania
si¢ zaktami. Zwrocita réwniez uwage na problem biednej kwalifikacji przyjetej
W postanowieniu o przedstawieniu zarzutOw, a nastgpnie we wniosku o tymczasowe
aresztowanie 1 w takim przypadku z uwagi na niebudzaca zadnych watpliwosci tres¢ artykutu
249 k.p.k. nalezy wniosku nie uwzglednia¢, gdyz nie chodzi o zachowanie podejrzanego
wypelniajace znamiona dowolnego przestgpstwa, ale raczej o konkretne zachowanie
uwzgledniajace tozsamos$¢ czynu. Na koniec stwierdzila, ze jedynym organem stosujacym
srodki zapobiegawcze powinien by¢ sad, majac na uwadze rowniez $rodki nieizolacyjne,
nawet jesli postgpowanie bedzie wymagato wigkszych naktadow finansowych, czy tez trwato
dluzej. Przyczyna dla ktorej opowiada si¢ za takim rozwiazaniem jest fakt, ze wigkszos¢
postanowien prokuratora obarczona jest karygodnymi uchybieniami, ktérych zaistnienie
powoduje ich uchylanie w drodze kontroli instancyjnej, gdyz ich uzasadnienie ogranicza si¢
w zasadzie do jednego zdania: ,,materiat dowodowy wskazuje na to, ze zastosowanie srodka
jest zasadne”. Tak krotkie uzasadnienia postanowien powoduja, ze strony masowo je
zaskarzaja, co nie miatoby miejsca gdyby w uzasadnieniu tych postanowien szczegdtowo
omoOwi¢ przestanki ogdlne i szczegodlne zastosowania danego $srodka. Skrytykowata réwniez
fakt, ze organ wnioskujacy o zastosowanie porgczenia najczgsciej kompletnie si¢ nie orientuje
jakim majatkiem dysponuje podejrzany opierajac si¢ jedynie na informacjach uzyskanych
podczas sktadania przez niego wyjasnien.

Dr Grazyna Artymiak wysungta hipotezeg, ze przyczyna niestosowania zabezpieczenia
majatkowego na szersza skalg jest fakt, iz prokuratorzy najczgéciej nie znaja inie lubig
stosowac przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego, do czego w tej mierze sa zobowiazani
regulacja art. 292 § 1 k.p.k. Jej zdaniem przesunigcie zabezpieczenia majatkowego do
srodkdéw zapobiegawczych mogloby dostarczy¢ argumentow Ministerstwu Sprawiedliwosci,
aby nie stosowa¢ wszystkich przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, gdyz aktualnie
koszty zabezpieczenia obciazaja prokuraturg. Nadmienita, ze biorac pod uwagg tres¢ art. 463
§ 2 k.p.k., zgodnie zktorym zazalenie na postanowienie w przedmiocie tymczasowego
aresztowania oraz zabezpieczenia majatkowego powinno by¢ przekazane do rozpoznania
w ciagu 48 godzin, ustawodawca czgsciowo zréwnat status tych srodkow przymusu. Gdyby
udato si¢ wprowadzi¢ proponowane zmiany rezygnujac w tym zakresie z procedury cywilnej,

by¢ zabezpieczenie majatkowe bylaby alternatywa wobec tymczasowego aresztowania.
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Przyznata, Ze obawia si¢ ewentualnego przesunigcia kompetencji do stosowanie
tymczasowego aresztowania przez sad wilasciwy do rozpoznania sprawy, co generowaloby
dodatkowe koszty finansowe i w praktyce utrudnialo podejrzanemu realizacje swoich praw.
Dyskutantka zgtosita postulat uporzadkowania wlasciwosci sadowej, tak aby w kontekscie
kwalifikowania wyrzadzonej szkody jako mienia znacznej wartosci o ktdrym mowa w art. 25
§1 pkt 2 k.p.k. nie bylo mozliwosci manipulowania wilasciwoscia rzeczowa sadu przez
nieuczciwe zabiegi prokuratora, gdyz sad wtej kwestii jest w praktyce zwiazany
przedstawionym materialem i przyjeta przez prokuratora kwalifikacja prawna. Odnoszac si¢
do zarzutu, ze w sadach orzekaja niedo§wiadczeni s¢dziowie przytoczyta statystyke z 2007 r.
zgodnie z ktora $rednia wieku sedziego sadu rejonowego wynosita wowczas 43 lata.
Zauwazyta, ze w matych sadach w sprawach karnych po uchyleniu wyroku co prawda
orzekaja sedziowie z innych wydziatow, ale im réwniez nie mozna postawié zarzutu, ze sa
niedo$wiadczeni, gdyz najcze¢sciej to oni poprawiaja biedy po swoich kolegach z wydziatéw
karnych. Nadmienita, ze s¢dziowie sa i beda krytykowani niezaleznie od wieku, czy instancji,
w ktorej orzekaja, gdyz krytykuje si¢ rowniez sedziow sadu okrggowego gdy stosuja podstuch
pochopnie akceptuja wnioski prokuratora. Na koniec zwrocita uwage na zgloszona
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci propozycjg, aby podstawa zastosowania tymczasowego
aresztowania byly wylacznie materiaty znane podejrzanemu i jego obroncy, gdyz dopiero taki
stan rzeczy gwarantuje kontradyktoryjnos¢, ktorej jak na razie nie ma przy udostgpnianiu akt
w ksztalcie regulacji z art. 156a k.p.k.

Jako ostatni z uczestnikodw zabral glos prokurator Waldemar Kawalec stwierdzajac, ze
mozna na problem zabezpieczenia toku postgpowania spojrze¢ z perspektywy organdéw
procesowych oraz oskarzonego, ale mozna roéwniez spojrze¢ z punktu widzenia zwyktego
swiadka, niebedacego $wiadkiem koronnym. O ile w tym zakresie rola srodkéw przymusu
bedzie zawsze dominujaca, o tyle warto byloby rozwina¢ dotychczasowe i stworzy¢é nowe
mechanizmy ochrony $wiadkoéw. Stworzenie stalego kompleksowego systemu prawno-
psychologicznego z odrebnymi stuzbami na wzor chociazby Wielkiej Brytanii mogtyby
rzeczywiscie poprawi¢ sytuacje. Jest to szczegdlnie istotne, gdyz w polskim postgpowaniu
karnym obowiazkiem $wiadka jest stawi¢ si¢ i ztozy¢ zeznania, w zwiazku z czym jego
interes powinien by¢ nalezycie chroniony. Wyrazit poglad, ze dobrym pomystem bylaby
specjalizacja w ramach organéw postepowania przygotowawczego czy chociazby stworzenie
na wzor niemiecki sedziego ds. $ledztwa, ze wzgledu na zaabsorbowanie tych ostatnich
rozpatrywaniem innych spraw. Zglosil réwniez postulat pilnej zmiany przepisow
o zabezpieczeniu majatkowym inie stosowaé przepisow kodeksu postgpowania cywilnego
tak, aby mozna bylo sprawnie egzekwowa¢ wydawane postanowienia, gdyz aktualnie
prokurator musi wystgpowac do sadu o nadanie swojemu wlasnemu postanowieniu klauzuli
wykonalnosci. Oznajmil, Ze wnioski z prac migdzyresortowego zespolu, w ktérym ona sam
bral udziat wraz zpropozycjami gotowych rozwiazan znajduja si¢ w Ministerstwie
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zaproponowatl, aby w razie zobowiazania prokuratora do udost¢pnienia materialdow obroncy
i podejrzanemu, po zapoznaniu si¢ zaktami mieli oni réwniez obowiazek ujawnié
w odpowiednim terminie to, co sama posiada. Takie rozwiazanie niewatpliwie zachgcitoby
prokuratorow do udostgpniania akt sprawy. Na koniec stwierdzil ze przyczyna dlugiego
okresu stosowania tymczasowego aresztowania sa nierzadko przyczyny stojace po stronie
oskarzonego 1ijego obroncy, ktorzy celowo przeciagaja postgpowanie najrozmaitszymi
srodkami procesowymi.

Po tych stowach Przewodniczacy Konferencji prof. dr hab. Tomasz Grzegorczyk
podzigkowat uczestnikom dyskusji za cieckawe wystapienia po czym oddat gtos referentom.

Prof. UJ dr hab. Piotr Kardas na wstgpie przyznat, ze mimo interesujacej dyskusji nie
jest do konca usatysfakcjonowany jej przebiegiem, gdyz zaré6wno on, jak tez ipozostali
referenci postawili w swoich wystapieniach pisemny wiele prowokacyjnych pytan, na ktére
niestety nie udalo si¢ uzyska¢ odpowiedzi, bowiem wystapienia dyskutantow, poza
nielicznymi glosami ograniczaty si¢ jedynie do zaprezentowanych przez referentow
skrétowych tez ich jakze obszernych pisemnych wystapien. Tytutem przyktadu wskazal na
zawarty w tekécie prof. Ryszarda Stefanskiego problem przekroczenie uprawnien badz
niedopelnienia obowiazkéw przez sedziego stosujacego tymczasowe aresztowanie jako
przestanke wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego po zaistnienia deliktu dyscyplinarnego.
Zbadal rowniez, ze mimo wyrazone] w wystapieniu prowokacji intelektualnej nie ma
wystarczajacych argumentow, aby twierdzi¢, ze Sad Najwyzszy nie moglby zajmowac si¢
kwestia incydentalng, ktéra zuwagi na okoliczno$ci konkretnej sprawy przestaje by¢ tak
naprawd¢ incydentalna, zuwagi na naruszenie konstytucyjnych wartosci staje si¢
pierwszoplanowa, ubolewajac ze sady mimo jakze wielu okazji nie wystgpuja w tej mierze
z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego. W podsumowujacym tonie ponownie
zaakcentowal, Ze bez zmiany standardu kulturowego, zmiany legislacyjne przyniosa niewielki
efekt, co tez zostalo powiedziane w tej ,,nad wyraz interesujqcej debacie”.

Prokurator Bogustaw Michalski podzigkowat za mozliwos$¢ przedstawienia swoich
pogladéw i jeszcze raz odniodst si¢ do zagadnienia odpowiedzialno$ci regresowej. Przyznat, ze
przepisy o odpowiedzialnosci regresowej w praktyce nie znajduja zastosowania, ale w jego
opinii stosowanie ich w takim ksztalcie jak obecnie mogloby doprowadzi¢ do paralizu
prokuratury, aczkolwiek zasadzane sa niewielkie roszczenia regresowe w oparciu o ustawe
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
1 postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. W tym zakresie jego zdaniem powinna
byé stosowana regulacja z art. 415 1 417-417° k.c., ale to juz jest kwestia odrebna.

Prof. WSHiP dr hab. Ryszard Stefanski podzigkowat za uwage i potwierdzit, ze
w dyskusji poruszono wiele kwestii, ktore wymagaja interwencji ze strony ustawodawcy
1 zgloszono jakze wiele interesujacych propozycji. Dla niego jest jednak oczywiste, zZe
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i wyrazil przekonanie, ze z biegiem czasu uda si¢ do nich przekona¢. Zdawat sobie sprawg, ze
kwestia regresu wzbudzi kontrowersje, ale wtasnie by¢ moze regres sklonilby prokuratorow
1 sedzidw do wigkszego zastanowienia sig, czy w konkretnej sprawie sa spetnione przestanki
warunkujace zastosowanie tymczasowego aresztowania, czy tez nie mozna zastosowac tego
izolacyjnego $rodka i trzeba zastanowi¢ si¢ nad alternatywnymi §rodkami zapobiegawczymi.
Wyrazil przekonanie, ze dzigki tak wszechstronnej i wielokierunkowej dyskusji uda si¢
w koncu poprawi¢ procedur¢ karna, anajlepsza ku temu okazja sa wlasnie takie
przedsigwzigcia jak ta konferencja. Na koniec stwierdzil, ze bez zmiany tych najbardziej
dysfunkcjonalnych przepisow nie da si¢ zmieni¢ ztej praktyki stosowania prawa.

Przewodniczacy Konferencji prof. dr hab. Tomasz Grzegorczyk podzigkowat
wszystkim zgromadzonym za udzial, po czym w dalszej kolejnosci glos zabrat
Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego prof. dr hab. Andrzej Zoll, ktory
podzigkowat referentom za wnikliwe wnioski, wszystkim uczestnikom za udziat i wyrazit
nadziejg, ze uda si¢ zebra¢ jak najszerszy material 1 uzyska¢ wsparcie do dalszych prac, a dr
Stawomir Steinborn uwaznie przystuchujacy si¢ obradom zarejestrowal wszystkie Panstwa
glosy 1 przygotuje stosowne zestawienie. Przypomnial, Ze materiaty z konferencji zostana
opracowane 1 Komisja otrzyma duzy 1ijakze pomocny raport ztej dyskusji, ktory bedzie
stanowil pomoc przy dalszych pracach, po czym przewodniczacy Komisji przekazat glos
przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci dr Zbigniew Wrona podzigkowat
Komisji za trud organizacji tak waznej konferencji natomiast referentom i uczestnikom za
aktywny udzial i celne wnioski, wyrazajac nadziejg, ze dzigki zebranemu materialowi uda si¢
stworzy¢ projekt zawierajacy odpowiednie zmiany normatywne. Na koniec przekazal
wszystkim podzigkowania od Ministra Sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego.
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