Nr kodu zdajacego ......cceevvvvviennnnnns

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostgpu do Pomocy Prawnej

DRUGI DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
29 MARCA 2017 r.

CZESC DRUGA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odr¢cznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie

pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.
4. Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 35 ponumerowanych stronach

(lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

1. Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania, prosze przygotowaé — jako nalezycie umocowany
pelnomocnik pozwanego radca prawny Marek Zdolny - apelacje, albo w przypadku
uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, sporzadzi¢ opini¢ prawng —
z uwzglednieniem interesu reprezentowanej przez siebie strony.

2. Nalezy przyjacé, ze:

a)

b)

c)

wszystkie dokumenty zostaly sporzadzone i1 zlozone we wlasciwej formie
i podpisane przez uprawnione osoby, a takze zawieraja wszystkie wymagane
prawem adnotacje i pieczgcie,

prawidtowo uiszczono optaty skarbowe od pelnomocnictw oraz optate sadowa od
pozwu,

zalaczniki do pism procesowych stron, ktére nie zostaty wlaczone do akt sprawy,
zostaty prawidtowo zlozone.

Ponadto nalezy przyjac¢, ze w aktach sprawy znajduja sig¢:

a)

b)

d)

e)
f)

9

wszystkie wymagane pelnomocnictwa, zarzadzenia, dowody dorgczen oraz
dowody nadania pism stronie przeciwnej,

dokumentacja medyczna dotyczaca Ernesta Gawetka z Oddzialu Urazowo —
Ortopedycznego stwierdzajaca, ze pacjent przebywal w tym Oddziale od dnia
1 sierpnia do dnia 5 sierpnia 2015 r., ze pacjent doznat otar¢ naskorka dloni,
rozcigcia skory glowy oraz zlamania kosci promieniowej lewej, oraz ze
pacjentowi zatozono opatrunek gipsowy na lewej rece, zalozono 6 szwow na
czole oraz opatrzono otarcia naskorka na dtoniach. Dokumentacja medyczna
potwierdza zdjecie opatrunku gipsowego w dniu 15 wrzesnia 2015 r.,
dokumentacja medyczna dotyczaca Emnesta Gawetka z  Przychodni
Rehabilitacyjnej, stwierdzajaca, ze w okresie od 15 wrzesnia do 15 listopada
2015 r. pacjent przechodzit rehabilitacje lewej reki, uczestniczac w zabiegach
majacych na celu usprawnienie rgki po stanie ztamania ko$ci promieniowej oraz
zmniejszenie dolegliwo$ci bolowych,

zaswiadczenie z Centralnej Ewidencji i Informacji Dziatalnosci Gospodarcze;j
o zarejestrowaniu przez Ernesta Gawetka w dniu 30 kwietnia 2015 r. dziatalnosci
gospodarczej — ustug transportowych i handlu obwoznego,

rachunek stwierdzajacy zakup spodni przez Ernesta Gawetka za kwotg 200 zi
w dniu 23 maja 2015 .,

rachunek stwierdzajacy zakup kurtki skérzanej przez Ernesta Gaweltka za kwote
1 000 zt w dniu 23 maja 2015 r.,

szkic sytuacyjny miejsca wypadku rowerowego.

3. Sporzadzajac apelacje lub opini¢ nalezy podpisa¢ ja imieniem i nazwiskiem uprawnionej

osoby.

4. W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie apelacji, zdajacy nie ma obowigzku
okreslenia wysokosci naleznej optaty sadowej oraz powinien przyjaé, ze sadem drugiej
instancji jest Sad Okregowy w Warszawie Wydziat V Cywilny, ul. Plocka 9, 01-231
Warszawa.

5. Data rozwigzania zadania powinna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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Piecze¢ Biura Podawczego Sgdu Rejonowego Warszawa, dnia 1 lutego 2016 r.
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie

wplyneto 1 lutego 2016 T.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Sad Rejonowy dla Warszawy—Srédmieécia
w Warszawie

Wydzial I Cywilny

ul. Marszalkowska 82, 00-517 Warszawa

Powod: Ernest Gawelek

zam. 04-118 Warszawa, ul. Alternatywy 13 m. 3
nr PESEL 92051000268

zastgpowany przez radce prawnego

Tadeusza Pawetka prowadzacego kancelarig

w Warszawie, przy ul. Kodeksowej 20.

Pozwany: Robert Szybki
zam. 04-937 Warszawa, ul. Lodowa 20.

wps: 68 000 zt

POZEW

Dziatajac w imieniu powoda Ernesta Gawetka wnoszg o zasadzenie od Roberta Szybkiego
na rzecz Ernesta Gawetka:

1. kwoty 1 200 zt (jeden tysigc dwiescie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za
opodznienie liczonymi od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty — tytutem odszkodowania;

2. kwoty 50000 zt (pig¢dziesiat tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie liczonymi od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty — tytulem
zados$¢uczynienia;

3. renty w kwotach po 1400 zt (jeden tysiac czterysta zlotych) miesigcznie poczawszy od
dnia 1 lutego 2016 r. ptatnej do 10 — go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie w razie uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat —
tytulem utraconych zarobkow;

4. zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
Wnoszg takze o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka Agaty Jagodnej, Warszawa,
ul. Gwiezdna 12 m. 7 na okoliczno$¢ przebiegu i przyczyn wypadku, jaki miat miejsce
w dniu 1 sierpnia 2015 r. oraz na okoliczno$¢ zarobkow powoda przed wypadkiem,
a takze stanu zdrowia powoda po wypadku;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Adama Piekarza, Warszawa,
ul. Buleczna 18 m. 3 na okoliczno$¢ zarobkéw uzyskiwanych przez powoda przed
wypadkiem;
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3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Beaty Gawelek, Warszawa, ul.
Alternatywy 13 m. 3 na okolicznos¢ rozmiaru krzywdy powoda, doznanych przez niego
cierpien i ograniczen w zyciu codziennym na skutek wypadku rowerowego, a takze na
okolicznos$¢ zarobkoéw uzyskiwanych przez powoda przed wypadkiem;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego do spraw ruchu drogowego na
okolicznos¢ przebiegu i przyczyn wypadku, jaki miat miejsce w dniu 1 sierpnia 2015 r.;

5. dopuszczenie i1 przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego chirurga ortopedy na
okoliczno$¢ rozmiaru szkody i rozstroju zdrowia, jakich doznal powod w wyniku
wypadku, jaki miat miejsce w dniu 1 sierpnia 2015 r. oraz rokowan na przyszto$¢;

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ przebiegu
i przyczyn wypadku, jaki miat miejsce w dniu 1 sierpnia 2015 r., rozmiaru szkody
i krzywdy doznanej przez powoda;

7. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu pozwu na
okoliczno$ci tam wskazane;

8. przeprowadzenie rozprawy takze w nieobecnosci powoda, a w razie zaistnienia
ustawowych przestanek — 0 wydanie wyroku zaocznego.

Uzasadnienie

W dniu 1 sierpnia 2015 r. powod Ernest Gawelek szedt ulica Baranig w kierunku ulicy
Promiennej w Warszawie. Powod stuchat muzyki z iPhona przy uzyciu stuchawek, jednak
obserwowal droge. W pewnym momencie powdd wszedl na przejscie dla pieszych znajdujace si¢
na $ciezce rowerowej biegnacej ulica Promienng. Zza zakretu, ostonigtego wiatg przystankows,
wyjechat z duza predkoscia rowerzysta — pozwany Robert Szybki. Rowerzysta najechal na
powoda, uderzajac go z duza sitg. Ernest Gawelek turlat si¢ i szorowat po chodniku. (dowdd:
zeznania $wiadka Agaty Jagodnej, zeznania stron)

Odpowiedzialno$¢ pozwanego jako samoistnego posiadacza mechanicznego srodka
komunikacji, poruszanego za pomoca sit przyrody opiera si¢ na zasadzie ryzyka, wyrazonej w art.
436 § 1 w zwiagzku z art. 435 § 1 k.c. Nie zachodzg przy tym zadne przestanki wytaczajace
odpowiedzialno$¢ pozwanego, okreslone w art. 435 § 1 k.c. Szkoda, jakiej doznal powod, nie byta
nast¢pstwem dzialania sity wyzszej, ani tez nie powstata z wylacznej winy poszkodowanego ani
tez osoby trzeciej. (dowod: opinia biegltego do spraw ruchu drogowego)

W wyniku wypadku Ernest Gawetek doznal otar¢ naskorka, rozcigeia skory glowy oraz
ztamania kos$ci promieniowej lewej, w zwigzku z czym przetransportowany zostal na Oddziat
Urazowo-Ortopedyczny, gdzie zatozono mu opatrunek gipsowy, zatozono 6 szwow na czole oraz
opatrzono otarcia naskoérka na dloniach. Powod przebywal w szpitalu do 5 sierpnia 2015 roku.
Opatrunek gipsowy zdjeto powodowi 15 wrzesnia 2015 r. Przez okres dwoch miesigcy, to jest do
dnia 15 listopada 2015 r., powod przechodzit rehabilitacjg. Uczestniczyt w zabiegach majacych na
celu usprawnienie zlamanej rgki oraz zmniejszenie dolegliwosci bolowych. (dowod:
poswiadczona za zgodnos$¢ z oryginalem dokumentacja medyczna z Oddzialu Urazowo —
Ortopedycznego oraz Przychodni Rehabilitacyjnej)
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Reka powoda w dalszym ciggu nie odzyskata sprawnosci, w zwigzku z czym Ernest
Gawelek nie moze znalez¢ zatrudnienia. Przed wypadkiem powod prowadzit wlasng dziatalnos$c
gospodarczg — ustugi transportowe i handel obwozny (dowod: zaswiadczenie z CEIDG). Na
podstawie umowy zawartej z Adamem Piekarzem powdd dostarczal pizze i inne dania do
klientow. Z tego tytutu uzyskiwal dochody w wysoko$ci 1 400 z netto miesigcznie. (dowdd:
zeznania Swiadkow Agaty Jagodnej, Adama Piekarza, Beaty Gawelek, zeznania powoda)

W wyniku wypadku powod doznal krzywdy — dolegliwosci bdlowych, cierpien
zwigzanych z pobytem w szpitalu i rehabilitacja, ograniczen w mozliwosci wykonywania
czynnos$ci dnia codziennego (dowod: zeznania $wiadka Beaty Gawetek oraz zeznania powoda).
Z tego tytutu powodowi nalezy si¢ zado$¢uczynienie. Odpowiednig sumg, W rozumieniu art. 445
§ 1 w zwiagzku z art. 444 § 1 k.c., jest kwota 50 000 zt.

Na skutek wypadku i niepelnosprawnosci lewej reki, powdd utracit mozliwosci
zarobkowe. Z tego tytutu, na podstawie art. 444 § 2 k.c., nalezy mu si¢ renta w wysokosci
1 400 zt miesi¢cznie. Takg bowiem kwote powod uzyskiwal netto miesigcznie przed wypadkiem.

Ponadto w wyniku wypadku ulegla zniszczeniu odziez Ernesta Gawelka — spodnie
i kurtka skorzana. Wysokos¢ szkody poniesionej przez powoda z tego tytulu to kwota 1 200 zt.
(dowdd: rachunki za zakup w dniu 23 maja 2015 r. spodni za kwotg 200 zt oraz kurtki skorzanej
za kwotg 1 000 zt)

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci, wniesienie pozwu stato sig¢
konieczne, a roszczenie powoda jest zasadne.

Jednoczesnie powod oswiadcza, ze z pozwanym nie byly prowadzone pozasgdowe
czynnos$ci mediacyjne, bowiem pozwany nie odbierat telefonu.

radca prawny Tadeusz Pawelek

(podpis)
Zalaczniki:
1. poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem dokumentacja medyczna z Oddziatlu Urazowo —
Ortopedycznego,
2. poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem dokumentacja medyczna z Przychodni Rehabilitacyjne;,
3. zaswiadczenie z CEIDG,
4. rachunek na kwote 200 zt za zakup spodni,
5. rachunek na kwote 1 000 zt za zakup kurtki skorzanej,
6. odpis pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu Tadeuszowi Pawetkowi wraz z dowodem

uiszczenia optaty skarbowej oraz z odpisem dla strony przeciwne;j;
7. odpis pozwu wraz z zalgcznikami dla pozwanego;
8. dowdd uiszczenia optaty sagdowej od pozwu w kwocie 3 400 zt.

Informacja dla zdajgcego:
Nalezy zalozyé, ze odpis pozwu Z zalgcznikami zostal doreczony Robertowi Szybkiemu w dniu 15 lutego
2016r.
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Pieczeé Biura Podawczego Sqdu Rejonowego Warszawa, dnia 16 lutego 2016 r.
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie

wpiyneto 16 lutego 2016 r.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Sad Rejonowy dla Warszawy—ér()dmieécia
w Warszawie

Wydzial I Cywilny

ul. Marszalkowska 82, 00-517 Warszawa

Powod: Ernest Gawelek

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastepowany przez radce¢ prawnego
Tadeusza Pawelka prowadzacego kancelari¢
w Warszawie, przy ul. Kodeksowej 20.

Pozwany: Robert Szybki

zam. 04-937 Warszawa, ul. Lodowa 20.

nr PESEL 89021000277

zastepowany przez radce prawnego

Marka Zdolnego prowadzacego kancelarig
w Warszawie, przy ul. Okragtej 13.

Sygn. akt | C 50/16

Odpowiedz na pozew

Dzialajac w imieniu pozwanego Roberta Szybkiego na podstawie udzielonego mi
pelnomocnictwa:

1.

uznaj¢ roszczenie pozwu czgsciowo, to jest w zakresie kwoty 240 zt tytutem
odszkodowania za zniszczong odziez oraz w zakresie kwoty 200 zt tytulem
zadosc¢uczynienia — tacznie co do kwoty 440 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie;

w pozostatym zakresie wnosze¢ o oddalenie powodztwa;

wnoszg o zasadzenie od Ernesta Gawetka na rzecz Roberta Szybkiego zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych;

wnosze takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkow:

a. Artura Bystrego, zamieszkatego w Warszawie, ul. Modra 17 m. 5,

b. Grazyny Witalnej, zamieszkatej w Warszawie, ul. Krzywa 30

obu swiadkéw na okoliczno$¢ przyczyn i przebiegu wypadku rowerowego w dniu
1 sierpnia 2015 r.;

Przytaczam si¢ takze do wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron.
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Uzasadnienie

Pozwany przyznaje, ze w dniu 1 sierpnia 2015 r. dosztlo do wypadku rowerowego
z udziatem stron. Jednakze nie jest prawda, ze pozwany ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za skutki
tego wypadku. Pozwany poruszat si¢ prawidlowo rowerem po S$ciezce rowerowej na ul.
Promiennej w Warszawie. Ernest Gawelek wtargngt na przejscie dla pieszych na Sciezce
rowerowej. Robert Szybki, ktéry wyjechal zza zakretu, zauwazyl powoda. Powod nie rozgladat
si¢, bo patrzyl w telefon komérkowy, a na uszach mial stuchawki. Pozwany uzyt dzwonka
ostrzegawczego i rozpoczagl hamowanie, ale mimo wszystko doszto do zderzenia z powodem.
Powod poszorowal po chodniku i krzyczal ,zabite§ mnie”. Pozwany podszedt do Ernesta
Gawetka. Powod mial zakrwawiong glowe i wykrecong nienaturalnie rgke. Mial réwniez brudne
1 podarte spodnie oraz skorzang kurtke. Pozwany wezwal pogotowie, ktore zabrato Ernesta
Gawetka. Policji nikt nie wezwal, gdyz zadna ze stron sobie tego nie zyczyta. (dowod: zeznania
swiadkow Grazyny Witalnej, Artura Bystrego, zeznania stron)

Zdaniem pozwanego, powod, ktory wtargnal na $ciezke rowerowa 1 ktéry miat odwrdocona
uwagg, bo korzystat z telefonu, ponosi wing za wypadek w 80 %.

Pozwany nie kwestionuje obrazen doznanych przez Ernesta Gawelka, ani tez faktu
zniszczenia 1 wartosci odziezy powoda. W zwigzku z tym pozwany uznaje roszczenie Ernesta
Gawetka o zaptate kwoty 1 200 zt czgsciowo, to jest w 20 %, a wiec do kwoty 240 zt.

Zdaniem pozwanego roszczenie powoda o zadosCuczynienie jest razaco wygorowane.
Cierpienia Ernesta Gawelka w zwigzku z obrazeniami doznanymi na skutek wypadku
rowerowego oraz wystepujace w zwigzku z tym niedogodnosci nie byty takich rozmiarow, aby
uzasadniaty przyznanie zado$¢uczynienia w kwocie 50 000 zi. Pozwany uznaje z tego tytutu 20 %
kwoty 1 000 zt, czyli kwote 200 zt.

W pozostalym zakresie powodztwo jako nieudowodnione i bezzasadne powinno podlegac
oddaleniu. Co do zadosCuczynienia, to jak juz wyzej wskazano, kwota zadana z tego tytutu jest
razgco wygoérowana. Powod nie wykazat rowniez, aby skutkiem wypadku rowerowego byta utrata
przez niego mozliwosci zarobkowania. Jest nieprawdopodobne, aby zlamanie lewej reki
1 rozcigcie skory glowy spowodowaly az tak daleko idace konsekwencje zdrowotne. Z tego
wzgledu roszczenie o rente¢ jest w catos$ci bezzasadne.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, pozwany uznaje zadanie pozwu do
kwoty 440 zl, a w pozostalym zakresie wnosi o oddalenia powddztwa.

radca prawny Marek Zdolny
(podpis)

Zalaczniki:
1. odpis pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu Markowi Zdolnemu wraz z dowodem
uiszczenia oplaty skarbowej;
2. dowdd nadania odpowiedzi na pozew wraz z odpisem petnomocnictwa listem poleconym
bezposrednio do petnomocnika powoda.

Informacja dla zdajgcego:
Nalezy zatozyé, ze odpis odpowiedzi na pozew zostat dorgczony petnomocnikowi Ernesta Gawetka w dniu
3 marca 2016 r.
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Sygn. akt | C 50/16

PROTOKOL
Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy—Srodmiescia w Warszawie Wydziat I Cywilny
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSR Romana Romanowska

Protokolant: sekr. sad. Krzysztof Bombka

na rozprawie rozpoznat sprawe

z powddztwa Ernesta Gawelka

przeciwko Robertowi Szybkiemu

0 odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 9.00.
Przewodniczgca informuje, ze protok6t rozprawy zostanie sporzgdzony w formie pisemnej.

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: strony osobi$cie, w imieniu powoda radca prawny Tadeusz
Pawetek ustanowiony w sprawie, w imieniu pozwanego radca prawny Marek Zdolny
ustanowiony w sprawie. Stawili si¢ $wiadkowie: Agata Jagodna, Adam Piekarz, Beata
Gawetek, Artur Bystry, Grazyna Witalna.

Swiadkowie opuszczaja sale rozpraw.

Pelnomocnik powoda popiera powddztwo. W zwigzku z cz¢Sciowym uznaniem powodztwa,
wnosi 0 wydanie wyroku czesciowego.

Petlnomocnik pozwanego wnosi 0 oddalenie powddztwa ponad uznang kwotg.
Sad postanowit dopusci¢ dowod z zeznah §wiadkdw:

1. Artura Bystrego i Grazyny Witalnej — na okoliczno$¢ przyczyn i przebiegu wypadku
rowerowego w dniu 1 sierpnia 2015 r.,

2. Agaty Jagodnej na okoliczno$¢ przebiegu i przyczyn wypadku, jaki miat miejsce w dniu
1 sierpnia 2015 r. oraz na okoliczno$¢ zarobkdéw powoda przed wypadkiem, a takze stanu
zdrowia powoda po wypadku,

3. Adama Piekarza na okoliczno§¢ zarobkow uzyskiwanych przez powoda przed
wypadkiem,

4. Beaty Gawelek na okoliczno$¢ rozmiaru krzywdy powoda, doznanych przez niego
cierpien i ograniczen w zyciu codziennym na skutek wypadku rowerowego, a takze na
okolicznos¢ zarobkdéw uzyskiwanych przez powoda przed wypadkiem.

Staje swiadek Agata Jagodna, ktorej tozsamos¢ Sad ustalit na podstawie okazanego dowodu
osobistego serii XYZ numer 347642, lat 24, ekonomistka, obca dla stron postgpowania, nie
karana za sktadanie falszywych zeznan, pouczona o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatlszywych zeznan, za zgoda stron Sad zwolnit §wiadka od sktadania przyrzeczenia, zeznaje:

Jestem przyjaciotka powoda. To zdarzenie miato miejsce 1 sierpnia 2015 r. Sztam razem
z Ernestem ulicg Baranig w stron¢ ulicy Promiennej. Ernest mial na uszach stuchawki, ale nie
stuchat muzyki. On dopiero zatozyt stuchawki i wyszukiwat muzyki w telefonie. Zrobit tak,
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bo si¢ poktocilismy chwile wczesniej. Nie chciat jecha¢ ze mng do mojej mamy
w odwiedziny do Norwegii i powiedzial, ze nie chce mnie stucha¢. Obrazitam si¢ i zostatlam
z tylu. Poptakatam si¢ i szukatam w torebce chusteczki. Niedaleko byta §ciezka rowerowa
i przejscie dla pieszych przez t¢ $ciezke. Ernest szedt szybko, bo byt obrazony. Ustyszatam
pisk opon i gluche uderzenie. Nie styszatam dzwonka. Gdy podniostam gtowe zobaczylam
jak Ernest turla si¢ po chodniku. Krzyczatl ,zabiteS mnie, zabile§ mnie”. Podbieglam do
Ernesta. Mial wykrzywiong lewa reke 1 byl zakrwawiony. Skoérzang kurtke i spodnie miat
podarte 1 zabrudzone. Pozwany tez si¢ wywrécil, ale szybko si¢ podnidst z chodnika.
Podbiegt do Ernesta i udzielal mu pomocy. Wezwal pogotowie. Ernest prosil, zeby nie
wzywaé policji. W tym miejscu, w ktérym doszto do zdarzenia, jest lekki zakret 1 wiata
przystankowa. Uwazam, ze pozwany jechal bardzo szybko, skoro byt taki pisk i huk. Sadzg,
ze Ernest si¢ rozejrzat zanim wszedl na $ciezk¢ rowerows. Znam Ernesta, on jest bardzo
uwazny. Moim zdaniem to pozwany nie uwazal i nawet nie hamowal. Ernest lezat w szpitalu
ze zlamang r¢ka 1 rozcigta glowa. Ja po tygodniu musialam juz wyjecha¢ do mamy do
Norwegii, bo miatam wykupiony bilet na samolot i nie mogtam go zwroci¢. Miatam zostaé
u mamy miesigc, ale przedtuzyto to si¢ do pot roku. Wrécitam pod koniec stycznia tego roku.
Rozstalismy si¢ z Ernestem, ale miesigc temu do siebie wrocilismy. Do lutego 2016 r. nie
mialam z Ernestem stalego kontaktu. Nie wiem, jak przebiegala rehabilitacja. Obecnie lewa
recka Ernesta nie doszta do pelnej sprawnosci. Ciaggle go pobolewa. Ernest nie moze znalez¢
pracy. Uwazam, ze w duzej mierze to przez t¢ rgke, bo jest ona staba. Ernest ma rower
i skuter. Jezdzi na nich, ale niedtugo, bo boli go reka. Do lipca 2015 r. Ernest pracowat na
umowe zlecenia u pana Piekarza. Rozwozit pizze, kebaby, sushi i inne zamdowione przez
klientow dania. Zarabiat ponad 1 000 zt, doktadnie nie wiem. Rzucit t¢ prace z koncem
czerwca, bo mieliSmy jecha¢ na wakacje, a poza tym Ernest miatl szuka¢ innej pracy. Ten
wypadek to uniemozliwit.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.

Staje Swiadek Grazyna Witalna, ktorej tozsamos$¢ Sad ustalil na podstawie okazanego
dowodu osobistego serii YXZ numer 436788, lat 37, prawniczka, nie karana za sktadanie
fatlszywych zeznan, obca dla stron postepowania, pouczona o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznan, za zgoda stron Sad zwolnit §wiadka od sktadania przyrzeczenia,
zeznaje:

Nie znam Zadnej ze stron. Pamig¢tam, Zze panowie brali udzial w wypadku rowerowym. Powod
szedl pieszo, a pozwany jechal na rowerze. To byto 1 sierpnia 2015 r. Pamigtam datg, bo to
data wybuchu Powstania Warszawskiego. Ja sztam ulica Promienng do pracy, do kancelarii
prawniczej, w ktorej pracuje. Bylo okoto godziny 10 rano. Nie padat deszcz, ale byto troche
chlodno. Sztam wzdluz $ciezki rowerowej. Pozwany jechat ulica Promienng od strony ulicy
Owczej w kierunku ulicy Baraniej. Pozwany mingt mnie jadac na rowerze. Jechat szybko,
moim zdaniem za szybko jak na $ciezk¢ rowerowa w Srodku miasta. Z tego wzgledu
spojrzatam za nim. Pozwany zblizal si¢ do przejscia dla pieszych, ale nie zwolnit.
Zobaczylam jak zza wiaty przystankowej na tuku drogi wyszedt powod i szybkim krokiem
zmierzat do przejscia dla pieszych. Nie rozgladal si¢. Miat pochylong glowe, a na uszach
stuchawki. Co$ chyba majstrowat przy telefonie. Pozwany zdazyt raz dryndna¢ dzwonkiem
rowerowym 1 przyhamowac, ale uderzyt z rozpedem w powoda. Powdd tak jakby podskoczyt
od tego uderzenia i poturlal si¢ po chodniku. Bytam przerazona, bo wygladato to groznie, ale
przyznam, ze troszke chcialo mi si¢ $mia¢, gdy powod krzyczal, ze pozwany go zabit. Ja
podesztam do miejsca wypadku, chociaz nie lubi¢ takich widokéw. Powdd lezat na chodniku
1 byl zakrwawiony na twarzy. Tyle zdazytlam zaobserwowa¢. Do powoda podbiegl jakis$
mezcezyzna, ktory uprawiat jogging, no i pozwany. Pozwany tez si¢ wywrocil z rowerem, ale
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szybko si¢ pozbierat i pochylit si¢ nad powodem. Pozwany prosit o jaki§ kontakt ze mna
w razie problemow. Dalam mu numer telefonu do kancelarii. Nie wiem, czy na miejscu
zdarzenia byla policja i pogotowie ratunkowe. Moim zdaniem wypadku mozna byto unikna¢,
gdyby pozwany jechat wolniej, a powdd patrzyl na drogg. Pozwany mogitby wowczas
skutecznie zahamowac¢ albo oming¢ powoda. Powod z kolei nie wszediby prosto pod rower.
Ja obserwowatam zdarzenie z odlegtosci okoto 15 metroéw.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.

Staje Swiadek Artur Bystry, ktorego tozsamos¢ Sad ustalit na podstawie okazanego dowodu
osobistego serii ZYX numer 552699, lat 32, informatyk, nie karany za sktadanie fatszywych
zeznan, obcy dla stron postepowania, pouczony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan, stuchany po odebraniu przyrzeczenia, zeznaje:

Rozpoznaje obydwu pandéw, to jest powoda i pozwanego. Brali udzial w wypadku
rowerowym, ktéry mial miejsce na poczatku sierpnia ubieglego roku na ul. Promiennej
w Warszawie. Powdd byt pieszym poszkodowanym w tym wypadku, a pozwany rowerzysta,
ktory najechal na powoda. Tego dnia, jak co rano, uprawiatem jogging. Byto migdzy godzing
9 a 10 rano. Wiasciwie juz konczylem trening. Stalem przy przejsciu dla pieszych przez
jezdnie, czekajac na zmiang $wiatel. Patrzylem w t¢ strong, z ktérej nadjezdzal pozwany.
Jechat do$¢ szybko, moim zdaniem. Jechat ulica Promienng od strony ulicy Owczej
w kierunku ulicy Baraniej. Ten rower nie miat silnika. Po prostu rowerzysta jechat szybko.
Odruchowo spojrzalem na $ciezke rowerowag w druga stroneg, Czy nie ma na niej ludzi.
Zobaczylem powoda, ktory szybkim, zdecydowanym krokiem zblizat si¢ od ulicy Baraniej do
przejécia dla pieszych przez $Sciezk¢ rowerowa. Zwrdcitem na niego uwage, bo pozwany
jechal szybko, a powod miat stuchawki na uszach 1 opuszczong glowe. Nie widziat
pozwanego. Pozwany zblizat si¢ do lekkiego tuku drogi, moim zdaniem nie miat dobrej
widocznosci, bo tam stoi wiata przystankowa. Pozwany hamowat dopiero w ostatniej chwili
1 nie uniknat najechania na powoda. Moim zdaniem powdd w ogole nie widzial co si¢ dzieje.
Uderzenie bylo silne. Pozwany przewrocil si¢ z rowerem, a powod poturlat si¢ po chodniku.
Nie styszalem dzwonka rowerowego. Nie zwrdcilem na to uwagi. Natychmiast podbieglem
do powoda. Z tej strony, z ktorej nadszedt powdd, nadbiegta mloda kobieta krzyczac
,»EBrnescik, Ernescik”. Byta do§¢ daleko od tej Sciezki rowerowej. Powdd z kolei krzyczat, ze
pozwany go zabil. Zrobito si¢ zamieszanie. Pozwany jak tylko si¢ pozbieral z chodnika, tez
podszedt do powoda. Powod miat rozcigte czoto, chyba ztamang reke i brudne ubranie. Nie
pamigtam kto wezwat pogotowie — ja czy pozwany. Powod moéwit, zeby nie wzywac policji.
Pogotowie zabrato powoda do szpitala. Ja sam z siebie dalem pozwanemu numer mojego
telefonu, na wypadek, gdyby ta sprawa miata jakie§ dalsze konsekwencje. W tym miejscu,
w ktorym doszto do wypadku, jest ograniczona widoczno$¢ i wiasnie dlatego uwazam, ze
pozwany powinien zachowa¢ wigksza ostrozno$¢ 1 mniejszg predkos¢. Nawet powiedzialem
do pozwanego ,,chtopie musisz jezdzi¢ wolniej, bo tu sg ludzie”. Pozwany powiedziat, ze si¢
spieszyt. Powod moim zdaniem tez nie jest bez winy, bo szedt, nie widzac co si¢ wokot niego
dzieje.

Po odczytaniu zeznan, $wiadek nie zgtasza uwag.

Staje Swiadek Beata Gawelek, ktorej tozsamos$¢ Sad ustalil na podstawie okazanego dowodu
osobistego serii ZZZ numer 200288, lat 50, ttumacz jezyka angielskiego, nie karana za
sktadanie falszywych zeznan, matka powoda, pouczona o prawie do odmowy skladania
zeznah oswiadcza, ze chce zeznawac, pouczona o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych zeznan, za zgoda stron Sad zwolnit §wiadka od sktadania przyrzeczenia, zeznaje:
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Jestem matka powoda. 1 sierpnia 2015 r. syn zadzwonit do mnie ze szpitala. Powiedzial, ze
miat wypadek, ze jaki§ rowerzysta na niego najechat. Pojechatam do syna do szpitala. Miat
zatozonych 6 szwow na czole i gips na lewym reku, poscierane dlonie. Syn doznat ztamania
kos$ci promieniowej lewej. Przebywat w szpitalu do 5 sierpnia 2015 r., a gips zdjeto mu jako$
w potowie wrzesnia 2015 r. Potem przez dwa miesigce syn przechodzil rehabilitacj¢ tej reki.
W czasie, gdy syn byl w szpitalu, jezdzitam do niego codziennie, bo miat trudnosci z myciem
I jedzeniem. To nie byly duze trudnosci, bo syn jest praworgczny, ale reka go bolata. Nie
mogt ta ztamang reka nic przytrzymac. Potem po wyjsciu Ernesta ze szpitala tez pomagatam
synowi. Pralam mu, prasowalam, sprzatalam. Wczesniej tez to robitam, bo syn mieszka ze
mng, ale musialam mu pomaga¢ takze przy ubieraniu, np. wigzaniu sznurowadel. Syn po
wypadku wychodzit ze znajomymi, ale mniej niz przed wypadkiem. W czasie, kiedy syn miat
zalozony gips 1 w okresie rehabilitacji nie mogl jezdzi¢ na rowerze ani na skuterze. Ernest
kupit skuter, bo znalazl prace u pana Piekarza i musial zalozy¢ dziatalno$¢ gospodarcza, zeby
rozwozi¢ jedzenie do ludzi. To jedzenie bylo zamawiane w restauracji pana Piekarza.
Pracowat u niego przez dwa miesigce. Zarabial okoto 1200 — 1400 zt. Po dwoch miesigcach
syn rzucit t¢ pracg, bo uwazal, ze jezdzi caly dzien, a zarobek z tego jest niewielki. Syn ma
wyksztalcenie §rednie. Przez trzy lata pracowat w Szkocji, w sklepie mojego kuzyna. To byt
sklep z polska zywnoscia. Nie wiem, ile zarabiat. Potem wrécit do Polski, bo si¢ poktocit
z moim kuzynem i byl na bezrobociu. Potem pracowat u pana Piekarza, a potem szukat innej
pracy. Sadze, ze gdyby nie wypadek, to Ernest znalaztby pracg. Teraz syn skarzy si¢, ze boli
go lewa reka, szczegolnie, gdy idzie na zmiane pogody. Troche jezdzi na skuterze, ale nie za
dtugo, bo boli go ta reka. Syn kupit skuter z pienigdzy przywiezionych ze Szkocji. W czasie
wypadku zniszczeniu ulegla odziez syna — spodnie i1 kurtka. Oddali mi ja w szpitalu, ale
wyrzucitam, bo nie bylo co naprawiaé. Kurtka byta skérzana, a spodnie jeansowe. Pieniadze
na spodnie i kurtke syn dostal ode mnie i od ojca na urodziny. To byto 10 maja 2015 r.
Dalismy synowi 1 200 zt. Zaraz kupil te spodnie i kurtke.

Po odczytaniu zeznan, Swiadek nie zglasza uwag.

Staje Swiadek Adam Piekarz, ktérego tozsamos$¢ Sad ustalit na podstawie okazanego
dowodu osobistego serii XXX numer 182256, lat 56, kucharz, nie karany za sktadanie
falszywych zeznan, obcy dla stron postgpowania, pouczony o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatlszywych zeznan, stuchany po odebraniu przyrzeczenia, zeznaje:

Prowadze mala restauracje w Warszawie przy ul. Smacznej. Robi¢ pizze, kebaba, sushi i takie
rézne domowe jedzenie. Powoda poznatem w marcu 2015 r. Przychodzit do mnie do
restauracji na pizz¢. Ernest opowiadal mi, ze pot roku temu wrocit ze Szkocji, gdzie pracowat
w sklepie z polskg zywnoscig. Wrocit, bo poktocit si¢ z kuzynem. Nie mogl znalez¢é pracy.
Powiedzialem mu, ze szukam czlowieka do rozwozenia zamowionych dan do klientow, ale
trzeba zatozy¢ wiasng dzialalno$¢ gospodarcza, bo mnie nie sta¢ na zatrudnianie ludzi na
umowe o prac¢. Moja restauracja jest mata. Gotuj¢ sam. Zatrudniam tylko pomoc kuchenng
1 kelnerke. Powod zapalil si¢ do tego pomystu. Z pieniedzy, ktore przywiozt ze Szkocji, kupit
skuter. Podpowiedzialem mu, jak zalozy¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Nie mielismy umowy na
pismie. Placitem mu od klienta. Ernest rozpoczat prace z poczatkiem maja. Bytem z niego
zadowolony. Pracowat u mnie przez maj i czerwieC. Zarobil okoto 1400 — 1500 zt
miesi¢cznie. Pod koniec czerwca powod powiedziat, ze nie bedzie kontynuowal umowy, bo
po odjeciu kosztow paliwa, nie optaca mu si¢. Mial szuka¢ innej pracy, ale nie wiedziat,
jakiej.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.
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Pelnomocnik powoda popiera powoddztwo. Oswiadcza, ze podtrzymuje wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych: z zakresu ruchu drogowego oraz
chirurga-ortopedy na okoliczno$¢ przyczyn i przebiegu wypadku oraz na okoliczno$¢ urazéw
doznanych przez powoda w czasie wypadku, ustalenia stopnia cierpien zwigzanych z tymi
urazami, przebiegu leczenia i rehabilitacji oraz stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu
powstalego w nastgpstwie wypadku i rokowania na przysztos¢.

Pelnomocnik pozwanego zajmuje stanowisko jak w odpowiedzi na pozew. Nie oponuje €0 do
dopuszczenia dowodu z opinii biegtych.

Pelnomocnicy stron o$§wiadczaja, ze nie zglaszaja wymagan co do liczby biegtych 1 ich
wyboru.

Sad postanowit:

1. dopusci¢ dowod z opinii biegtego sadowego z zakresu ruchu drogowego inz. Arkadiusza
Mierniczego, ktéoremu po zapoznaniu si¢ z zeznaniami $wiadkow i po dokonaniu
ogledzin miejsca zdarzenia zleci¢ wydanie opinii na okoliczno$¢ przyczyn i przebiegu
wypadku rowerowego z dnia 1 sierpnia 2015 r.;

2. dopusci¢ dowdd z opinii biegtego sadowego chirurga-ortopedy dr n. med. Jana
Wypuktego, ktoremu po zapoznaniu si¢ z dokumentacja medyczng oraz po zbadaniu
powoda zleci¢ wydanie opinii na okoliczno$¢ ustalenia rozmiaru cierpien fizycznych
powoda zwigzanych z urazem doznanym w wypadku, ktoremu ulegt dnia 1 sierpnia
2015 r., procesu leczenia po tym wypadku, ustalenia dolegliwosci jakie moga wystapic
u powoda w przysztosci oraz stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda
powstatego w nastgpstwie urazéw doznanych w tym wypadku;

3. zakresli¢ biegtlym termin po 30 dni na zlozenie opinii pisemnych w trzech
egzemplarzach;

4. zobowigza¢ powoda do wptlacenia zaliczki na koszty bieglych w kwocie 1200 zt
w terminie 7 dni, pod rygorem pominigcia dowodu;

5. rozprawg odroczy¢.

Posiedzenie zakonczono o godz. 14:00.

Krzysztof Bombka SSR Romana Romanowska
(podpis protokolanta) (podpis sedziego)

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zalozy¢, ze w dniu 18 kwietnia 2016 r. wplyneta na rachunek Sqdu Rejonowego dla Warszawy -
Srédmiescia w Warszawie zaliczka w kwocie 1200 zI na poczet wydatkéw na opinie bieglych
wptacona przez powoda.
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Piecze¢ Biura Podawczego Sqdu Rejonowego Warszawa, dnia 2 lipca 2016 r.
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie

wplynelo 11 lipca 2016 r.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Biegly sadowy chirurg-ortopeda
dr n. med. Jan Wypukty

Sad Rejonowy dla Warszawy—Srédmiescia
w Warszawie
Wydzial I Cywilny

Sygn. akt | C 50/16

OPINIA SADOWO-LEKARSKA

Wykonana na zlecenie Sadu Rejonowego dla Warszawy—Srodmiescia w Warszawie,
stosownie do tresci postanowienia Sadu z dnia 13 kwietnia 2016 r.

Opini¢ opracowano na podstawie dokumentacji medycznej znajdujacej si¢ w aktach
sprawy, a takze badania powoda przeprowadzonego przez biegtego w dniu 14 czerwca 2016 r.

Tozsamos$¢ stawajacego do badania powoda stwierdzitem na podstawie dowodu
osobistego serii DDD numer 129855.

Powod podaje, ze w dniu 1 sierpnia 2015 r. w Warszawie, na ulicy Promiennej zostat
najechany przez rowerzyste, W zwigzku z czym doznat ztamania ko$ci promieniowej lewej,
nadto doznat urazu glowy (rozcigta skora na czole), a takze otar¢ naskorka na dtoniach.

Jak wynika ze zgromadzonej w aktach dokumentacji medycznej, powod zostat
przyjety w dniu 1 sierpnia 2015 r. do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala
Wojskowego w Warszawie. Stwierdzono wowczas u powoda Ernesta Gawetka rozcigcie
skory w czgéci czotowe] glowy, otarcia dtoni i ztamanie kosci promieniowej lewej typu
Collesa (z przemieszczeniem odtamu obwodowego doglowowo i grzbietowo w kierunku
promieniowym i jego supinacji — rotacji zewnetrznej). Na Oddziale Urazowo-Ortopedycznym
tego Szpitala wykonano u powoda Ernesta Gawelka zamknigta repozycje, w wyniku ktorej
doszto do prawidlowego ustawienia kosci i zaklinowania odtaméw. Powodowi zatozono gips
ramienny z ujeciem kciuka. Ernestowi Gawelkowi zatozono 6 szwow na rang skory czota
oraz opatrzono powierzchowne otarcia naskorka. W szpitalu powodd przebywatl do
5 sierpnia 2015 r. Podczas obserwacji nie stwierdzono u powoda wstrzgsnienia mozgu ani
dalszych obrazen.
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Odpowiadajac na pytania Sadu, stwierdzam:

Bezposrednio po wypadku cierpienia fizyczne odczuwane przez powoda byly
umiarkowanie nasilone. Uraz, ktérego doznat powod, powoduje umiarkowane cierpienia
fizyczne, ktore tagodzone byly $rodkami farmakologicznymi. Po dwoéch tygodniach
dolegliwo$ci te malaty, z tym, ze nadal utrzymywaly si¢ przez okoto szes¢ tygodni.
Aktualnie powod sygnalizuje, ze zwlaszcza podczas zmian pogody odczuwa bol
w miejscu ztamania, co jest wysoce prawdopodobne.

Zrost kosci jest prawidtowy. W nastepstwie ztamania u powoda utrzymuje si¢ w dalszym
ciggu niewielkie ograniczenie ruchomosci palcow, nadgarstka. Moze to by¢ wynikiem
niewystarczajacej rehabilitacji. Ta dolegliwo$¢ powinna mingé w ciggu paru miesigcy,
jesli powdd bedzie rehabilitowany. Wystarcza proste ¢wiczenia, ktore pokaze
rehabilitant. Ta dolegliwos¢ nie utrudnia powodowi funkcjonowania w codziennych
czynno$ciach. Powod nie jest w stanie przez ten czas wykonywaé czynnosci
wymagajacych szczegoélnej precyzji. Pozostang natomiast na zawsze okresowe
dolegliwo$ci bolowe zwigzane ze zmiang pogody. W nastgpstwie rozcigcia skory na
czole powoda pozostala blizna o dlugosci 4 cm. Jest ona prawie niewidoczna pod
wlosami. Pozostanie powodowi do konca zycia.

Dhugotrwaty uszczerbek na zdrowiu powoda, ze wzgledéw chirurgiczno-ortopedycznych
z uwagi na ograniczong ruchomos¢ palcéw i1 nadgarstka oceniam na 5% (pig¢ procent),
na podstawie punktu 123 lit. a zatacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbtowych zasad orzekania o statym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania 0 wyptate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2013 .
poz. 954). Staly uszczerbek na zdrowiu ze wzgledow chirurgicznych z uwagi na
minimalne oszpecenie bez zaburzen funkcji twarzy oceniam na 1 % (jeden procent) na
podstawie pkt 19 lit. a tego samego rozporzadzenia. Jest to blizna pozostala po rozcigciu
skory na czole powoda.

BIEGLY SADOWY
z listy Sqdu Okregowego w Warszawie
chirurg-ortopeda
dr n. med. Jan Wypukty

(podpis)

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zatozy¢, ze:

- odpis opinii doreczony zostal petnomocnikom stron w dniu 20 lipca 2016 r., ktorych sqd zobowigzat

do zajecia stanowiska w terminie dwoch tygodni od doreczenia opinii,

- biegly ztozyl rachunek na kwote 500 zi.
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Sygn. akt | C 50/16 Dnia 18 lipca 2016 r.

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie Wydziat I Cywilny
w nastepujacym sktadzie: SSR Romana Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2016 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Ernesta Gawetka

przeciwko Robertowi Szybkiemu

0 odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rentg

postanawia:

1. przyzna¢ biegtemu Janowi Wypuktemu kwote 500 zt (pigéset ztotych) tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii;

2. kwote przyznang w pkt 1 wyptaci¢ na rzecz bieglego Jana Wypuktego z zaliczki
wplaconej przez Ernesta Gawetka w dniu 18 kwietnia 2016 r. na rachunek Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia i zaksiegowanej pod pozycja B 1345/16.

SSR Romana Romanowska
(podpis)

Uzasadnienie

Biegly sporzadzit opini¢ na zlecenie tutejszego Sadu Rejonowego 1 ztozyt rachunek za
wykonanie zlecenia. W zwiazku z powyzszym przyznanie bieglemu wynagrodzenia jest
uzasadnione.

SSR Romana Romanowska
(podpis)

Zarzgdzenie: odpis postanowienia doreczy¢ petnomocnikom stron i bieglemu.

SSR Romana Romanowska
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Nalezy zatozyé, ze postanowienie zostalo doreczone petnomocnikom stron i bieglemu, i nie zostato
zaskarzone.
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Pieczeé Biura Podawczego Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
wpiyneto 29 lipca 2016 r.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Sygn. akt | C 50/16

Warszawa, dnia 29 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy—Srodmiescia
w Warszawie

Wydzial I Cywilny

ul. Marszalkowska 82, 00-517 Warszawa

Powod: Ernest Gawelek

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radc¢ prawnego
Tadeusza Pawetka prowadzacego kancelarig
w Warszawie, przy ul. Kodeksowej 20.

Pozwany: Robert Szybki

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radce prawnego

Marka Zdolnego prowadzacego kancelari¢
w Warszawie, przy ul. Okragtej 13

Pismo procesowe powoda

Dziatajac w imieniu powoda Ernesta Gawetka, w odpowiedzi na zarzadzenie sadu
zobowigzujace mnie do zaj¢cia stanowiska odnosnie do opinii biegtego Jana Wypuktego,
uprzejmie informuje, ze nie wnosze¢ uwag do opinii bieglego i nie wnosze o jego

przestuchanie na rozprawie.

Zalacznik:

radca prawny Tadeusz Pawetek
(podpis)

dowod nadania odpisu pisma petnomocnikowi pozwanego listem poleconym.
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Pieczeé Biura Podawczego Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
wpiyneto 29 lipca 2016 r.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Sygn. akt | C 50/16

Warszawa, dnia 29 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy—Srodmiescia
w Warszawie

Wydzial I Cywilny

ul. Marszalkowska 82, 00-517 Warszawa

Powod: Ernest Gawelek

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radcg prawnego
Tadeusza Pawetka prowadzacego kancelarig
w Warszawie, przy ul. Kodeksowej 20.

Pozwany: Robert Szybki

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radce prawnego

Marka Zdolnego prowadzacego kancelari¢
w Warszawie, przy ul. Okragtlej 13.

Pismo procesowe pozwanego

Dziatajac w imieniu pozwanego Roberta Szybkiego, w odpowiedzi na zarzadzenie

sadu zobowigzujace mnie do zajecia stanowiska odno$nie do opinii bieglego Jana
Wypukiego, uprzejmie informujg, ze nie wnoszg uwag do opinii bieglego 1 nie wnosze o jego

przestuchanie na rozprawie.

Zalacznik:

radca prawny Marek Zdolny
(podpis)

dowod nadania odpisu pisma petnomocnikowi powoda listem poleconym.
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Pieczeé Biura Podawczego Sgdu Rejonowego Warszawa, dnia 28 wrzes$nia 2016 r.
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie

wplyneto 28 wrzesnia 2016 1.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

inz. Arkadiusz Mierniczy
Biegly sadowy
z zakresu ruchu drogowego i wypadkoéw drogowych

OPINIA nr 10/356/16
Dotyczy sprawy: Sygn. akt | C 50/16

Realizujac  postanowienie  Sadu  Rejonowego dla  Warszawy-Sroédmiescia
w Warszawie, I Wydziat Cywilny, sktadam opinie, ktorg opracowatem na podstawie:
- akt sprawy,
- ogledzin miejsca zdarzenia,
- systemu komputerowego PC - CRASH, ktory stuzy m. in. do symulacji przebiegu
wypadku,

- doswiadczenia zawodowego wtasnego.

Przedmiot opinii

Zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 13 kwietnia 2016 r. nalezato sporzadzi¢
opini¢ na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn i przebiegu wypadku rowerowego z dnia
1 sierpnia 2015 r., w ktérym brali udziatl Ernest Gawelek 1 Robert Szybki.

Stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2015 r. mial miejsce wypadek rowerowy, w ktorym brali udziat:
powod Ernest Gawetek jako pieszy oraz pozwany Robert Szybki jako rowerzysta.
Z zeznan $wiadkow Artura Bystrego i1 Grazyny Witalnej wynika, Ze pozwany Robert Szybki
poruszat si¢ po drodze rowerowej ze znaczng predkoscig rowerem nie posiadajagcym silnika,
jadac ulicg Promienng od strony ulicy Owczej w kierunku ulicy Baraniej. Na przejscie dla
pieszych przez droge rowerowag wszedl, idacy od ulicy Baraniej, Ernest Gawelek. Miat
opuszczong glowe 1 stuchawki na uszach. Robert Szybki podjat manewr hamowania
w ostatniej chwili i doszto do zderzenia, w wyniku ktoérego obrazen ciala doznal Ernest
Gawelek. Swiadek Grazyna Witalna styszata przed wypadkiem dzwick dzwonka
rowerowego, $wiadek Artur Bystry nie styszat dzwonka. Swiadek Agata Jagodna styszata
pisk opon i huk.
Z ogledzin miejsca zdarzenia, w ktorych wziely udziat strony i ich pelnomocnicy wynika, ze
droga rowerowa, ktorg poruszat si¢ pozwany, biegnie ulicag Promienng od strony ulicy Owczej
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w kierunku ulicy Baraniej. Przed ulicg Barania, ktéra dochodzi do ulicy Promiennej, jest lekki
tuk drogi, a przed nim przejécie dla pieszych przez droge rowerowa. Przejécie dla pieszych
jest dobrze oznakowane, natomiast osoby nadchodzace od strony ulicy Baraniej sg przez
pewien czas zastoniete wiatg przystankowa i bezposrednio zza niej wychodzg na przejscie. Od
konca wiaty przystankowej do drogi rowerowej jest okoto 1,5 metra (Szkic w zalaczeniu).
W dniu zdarzenia nie padat deszcz, widocznos$¢ byta dobra.

Ocena:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. 2012, poz. 1137 z pézn. zm.) — w dalszym ciaggu ,,ustawa” — uczestnik ruchu i inna
osoba znajdujaca si¢ na drodze sa obowigzani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego
wymaga — szczegolng ostroznos¢, unikaé wszelkiego dziatania, ktore mogltoby spowodowaé
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku
z ruchem zaktoci¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez
dziatanie rozumie si¢ rowniez zaniechanie. W mysl z kolei art. 4 ustawy, uczestnik ruchu
1 inna osoba znajdujaca si¢ na drodze maja prawo liczy¢, Zze inni uczestnicy tego ruchu
przestrzegaja przepisOw ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwos¢
odmiennego ich zachowania. Poniewaz Robert Szybki poruszat si¢ droga przeznaczong
wylacznie dla roweréw, nie byl on zobowigzany do zachowania na drodze rowerowej
szczegblnej ostrozno$ci 1 ustgpowania miejsca pieszym, jak tego wymaga art. 33 ust. 1 i 6
ustawy. Wymieniony przepis stanowi jednak dodatkowsg regulacj¢ dla ruchu rowerowego.
Zgodnie natomiast z ogdlnymi zasadami wyrazonymi w art. 26 ust. 1 ustawy, kierujacy
pojazdem, zblizajac si¢ do przejScia dla pieszych, jest obowigzany zachowac¢ szczegdlna
ostrozno$¢ 1 ustgpi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujagcemu si¢ na przej$ciu. Dodatkowo,
w mys$l art. 19 ust. 1 ustawy, kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé¢ z predkoscia
zapewniajacg panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch si¢
odbywa, a w szczegolnosSci: rzezby terenu, stanu 1 widocznosci drogi. Biorac pod uwage, ze
pozwany zblizat si¢ do przejscia dla pieszych i do tuku drogi zastonietego dodatkowo wiatg
przystankowa, powinien on zachowaé szczegdlng ostrozno$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 22
Ustawy, to jest ostrozno$¢ polegajaca na zwigkszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych si¢ na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Robert Szybki powinien zmniejszy¢
predkos¢ w stopniu umozliwiajacym mu bezpieczne zatrzymanie pojazdu i1 ustgpienie
pierwszenstwa pieszemu. Mogl bowiem 1 powinien byl przewidzie¢, ze zza wiaty
przystankowej moze wejs¢ na droge rowerowa pieszy. Majac to na uwadze stwierdzam, ze
Robert Szybki w sposob zawiniony naruszyt wskazane przeze mnie przepisy ustawy — Prawo
o0 ruchu drogowym.
Z kolei powod Ernest Gawetek jako pieszy nie powinien wchodzi¢ na jezdni¢ bezposrednio
przed jadacy pojazd (w tym rowniez na przej$ciu dla pieszych), co wynika z art. 14 pkt la
ustawy. Zgodnie réwniez z art. 13 ust. 1 ustawy, pieszy, przechodzac przez jezdni¢ lub
torowisko jest obowigzany zachowac szczegdlng ostroznos¢, chociaz — bedac na przejsciu dla
pieszych — ma pierwszenstwo. Wprawdzie powotane przepisy dotycza przejscia przez jezdnie,
jednak:
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- zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy, jezdnia to cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pojazdow;

- zgodnie z art. 2 pkt 33 ustawy, pojazd to srodek transportu przeznaczony do poruszania si¢
po drodze oraz maszyna lub urzadzenie do tego przystosowane;

- zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy, przejscie dla pieszych oznacza powierzchni¢ jezdni, drogi dla
rowerdw lub torowiska przeznaczong do przechodzenia przez pieszych, oznaczong
odpowiednimi znakami drogowymi.

Wymienione przeze mnie zasady dotyczace pieszego obejmujg zatem réwniez przejécie dla
pieszych przez droge rowerowa. Ernest Gawetek, ktory nie obserwowat drogi i wiasciwie
wtargnal na drogg dla rowerdéw, przyczynit si¢ do zdarzenia i powstatej szkody. Przyczynienie
to oceniam na okoto 30 %.

Odpowiedzi
Odpowiadajac na pytania Sadu biegly stwierdza, ze:

1. przebieg wypadku odpowiadat opisanemu stanowi faktycznemu, to jest pozwany Robert
Szybki poruszajac si¢ po drodze dla rowerow z nadmierng predkosciag i nie zachowujac
szczegoblnej ostroznosci pomimo ograniczonej widocznosci i zblizania si¢ do przejs$cia
dla pieszych najechatl na pieszego Ernesta Gawelka, powodujac u niego obrazenia ciata;

2. przyczyng wypadku, jaki mial miejsce w dniu 1 sierpnia 2015 r. na ul. Promiennej bylo
zawinione nieprawidlowe zachowanie si¢ Roberta Szybkiego, ktory naruszajac zasady
poruszania si¢ w ruchu drogowym nie zachowal nalezytej ostroznosci 1 nie ustapit
pierwszenstwa pieszemu Ernestowi Gawetkowi;

3. powod Ernest Gawelek w sposdb zawiniony przyczynil si¢ do wypadku, jaki miat
miejsce w dniu 1 sierpnia 2015 r. na ul. Promiennej, gdyz naruszajac zasady poruszania
si¢ w ruchu drogowym nie zachowal nalezytej ostroznosci 1 wtargnat na przejscie dla
pieszych przed nadjezdzajacym pojazdem; przyczynienie to oceniam na 30 %.

biegly sqgdowy Arkadiusz Mierniczy
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zatozy¢, ze:

- do opinii dolgczony zostat zatgcznik wymieniony w jej tresci,

- odpis opinii doreczony zostat petnomocnikom stron w dniu 12 pazdziernika 2016 r., ktorych sqd
zobowiqzat do zajecia stanowiska w terminie dwoch tygodni od doreczenia opinii,

- biegly ztozyl rachunek na kwote 700 zi.
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Sygn. akt | C 50/16 Dnia 3 pazdziernika 2016 r.

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie Wydziat I Cywilny
w nastepujacym sktadzie: SSR Romana Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Ernesta Gawetka

przeciwko Robertowi Szybkiemu

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente

postanawia:

1. przyzna¢ biegtemu Arkadiuszowi Mierniczemu kwote 700 zt (siedemset ztotych)
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii;

2. kwote przyznang w pkt 1 wyptaci¢ na rzecz bieglego Arkadiusza Mierniczego
z zaliczki wplaconej przez Ernesta Gawetka w dniu 18 kwietnia 2016 r. na rachunek
Sadu Rejonowego dla Warszawy—Srodmiescia i zaksiegowanej pod pozycj B 1345/16.

SSR Romana Romanowska
(podpis)

Uzasadnienie

Biegly sporzadzit opini¢ na zlecenie tutejszego Sadu Rejonowego i zlozyt rachunek za
wykonanie zlecenia. W zwiazku z powyzszym przyznanie bieglemu wynagrodzenia jest
uzasadnione.

SSR Romana Romanowska
(podpis)

Zarzgdzenie: odpis postanowienia doreczy¢ petnomocnikom stron i bieglemu.

SSR Romana Romanowska
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Nalezy zatozyé, ze postanowienie zostalo doreczone petnomocnikom stron i bieglemu, i nie zostato
zaskarzone.
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Pieczeé Biura Podawczego Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
wplynelo 24 pazdziernika 2016 r.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Sygn. akt | C 50/16

Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy—Srodmiescia
w Warszawie

Wydzial I Cywilny

ul. Marszatkowska 82, 00-517 Warszawa

Powod: Ernest Gawelek

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radcg prawnego
Tadeusza Pawetka prowadzacego kancelarig
w Warszawie, przy ul. Kodeksowej 20.

Pozwany: Robert Szybki

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radce prawnego

Marka Zdolnego prowadzacego kancelari¢
w Warszawie, przy ul. Okragtej 13.

Pismo procesowe powoda

Dziatajagc w imieniu powoda Ernesta Gawetka, w odpowiedzi na zarzadzenie sadu
zobowigzujace mnie do zajecia stanowiska odnosnie do opinii bieglego Arkadiusza
Mierniczego, uprzejmie informuje, Ze nie wnosze uwag do opinii bieglego i nie wnosze o jego

przestuchanie na rozprawie. Podnoszg, Ze opinia bieglego o tyle nie ma znaczenia dla

rozstrzygnigcia sprawy, ze biegly nie stwierdzil, aby przyczyna wypadku rowerowego, jaki
mial miejsce w dniu 1 sierpnia 2015 r. byla sita wyzsza, wylaczna wina powoda badz osoby

trzeciej.

Zalacznik:

radca prawny Tadeusz Pawelek

(podpis)

dowod nadania odpisu pisma petnomocnikowi pozwanego listem poleconym.
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Piecze¢é Biura Podawczego Sqdu Rejonowego Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2016 r.
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie

wplynelo 24 pazdziernika 2016 r.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Sad Rejonowy dla Warszawy—Srédmiescia
w Warszawie

Wydzial I Cywilny

ul. Marszalkowska 82, 00-517 Warszawa

Powod: Ernest Gawelek

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radcg prawnego
Tadeusza Pawetka prowadzacego kancelarig
w Warszawie, przy ul. Kodeksowej 20.

Pozwany: Robert Szybki

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radcg prawnego

Marka Zdolnego prowadzacego kancelari¢
w Warszawie, przy ul. Okragtej 13.

Sygn. akt | C 50/16
Pismo procesowe pozwanego

Dziatajac w imieniu pozwanego Roberta Szybkiego, w odpowiedzi na zarzadzenie
sadu zobowigzujace mnie do zajgcia stanowiska odnos$nie do opinii biegtego Arkadiusza
Mierniczego, uprzejmie informuje, ze nie wnosze uwag do opinii bieglego i nie wnoszg o jego
przestuchanie na rozprawie. Podnosz¢ jednak, ze zdaniem pozwanego przyczynienie si¢
powoda do wypadku wynosito 80 %. Kwestia stopnia przyczynienia si¢ poszkodowanego do
zaistnialej szkody podlega ocenie sadu, a nie biegtego.

radca prawny Marek Zdolny
(podpis)

Zalacznik:
dowod nadania odpisu pisma petnomocnikowi powoda listem poleconym.
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Sygn. akt | C 50/16

PROTOKOL
Dnia 13 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy—Srodmiescia w Warszawie Wydziat I Cywilny
w sktadzie nast¢pujgcym:

Przewodniczacy: SSR Romana Romanowska

Protokolant: sekr. sad. Krzysztof Bombka

na rozprawie rozpoznal sprawe

z powddztwa Ernesta Gaweltka

przeciwko Robertowi Szybkiemu

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 9.00.
Przewodniczaca informuje, ze protokot rozprawy zostanie sporzadzony w formie pisemne;.

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: strony osobi$cie, w imieniu powoda radca prawny Tadeusz
Pawetek ustanowiony w sprawie, w imieniu pozwanego radca prawny Marek Zdolny
ustanowiony w sprawie.

Pelnomocnik powoda popiera powddztwo 1 zajmuje stanowisko jak dotychczas.
Petlnomocnik pozwanego zajmuje stanowisko jak w odpowiedzi na pozew.

Sad postanowit:

dopusci¢ dowod z dokumentéw zatgczonych do akt sprawy, to jest:

1. dokumentacji medycznej dotyczacej Ernesta Gawetka z Oddzialu Urazowo -
Ortopedycznego,

2. dokumentacji medycznej dotyczacej Ernesta Gaweltka z Przychodni Rehabilitacyjne;,

3. zaswiadczenia z Centralnej Ewidencji Informacji Dzialalnosci Gospodarczej
o zarejestrowaniu przez Ernesta Gawetka w dniu 30 kwietnia 2015 r. dzialalnosci
gospodarczej — ustug transportowych i handlu obwoznego,

4. rachunku stwierdzajacego zakup spodni przez Ernesta Gawetka za kwote 200 zt w dniu
23 maja 2015,

5. rachunku stwierdzajacego zakup kurtki skorzanej przez Ernesta Gawetka za kwote
1 000 zt w dniu 23 maja 2015 r.

Powyzsze dokumenty odczytano.

Pelnomocnik powoda nie zgtasza dalszych wnioskow dowodowych, poza dowodem
z przestuchania stron.
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Pelnomocnik pozwanego nie zglasza dalszych wnioskow dowodowych, poza dowodem
z przestuchania stron.

Sad postanowit:

dopusci¢ dowod z przestuchania stron na okoliczno$¢ przyczyn i przebiegu wypadku
rowerowego w dniu 1 sierpnia 2015 r. z udziatem stron, obrazen ciata doznanych przez
powoda, rozmiaru krzywdy i utraty przez niego mozliwos$ci zarobkowych.

Staje powod Ernest Gawelek, lat 24, bez zawodu, legitymujacy sie¢ dowodem osobistym
serii DDD numer 129855, nie karany za sktadanie falszywych zeznan, pouczony w trybie art.
304 k.p.c. zeznaje:

W dniu 1 sierpnia 2015 r. szedlem wraz z moja narzeczong Agata Jagodna ulica Baranig.
Whasciwie byta to juz ulica Promienna. Byto okoto godziny 10. Poktocilismy si¢ z Agata, bo
ona chciala zebym pojechat z nig do jej matki do Norwegii, a ja nie chcialem. MieliSmy
gdzie$ razem wyjecha¢ na wakacje, a nie do jej matki. Powiedziatem jej pare przykrych stow
i ruszytem szybko naprzdd. Zeby uspokoié nerwy zatozytem stuchawki od iPhona i szukatem
w nim jakiej§ muzyki. Zerkalem na droge i widziatem, ze zblizam si¢ do przejscia dla
pieszych przez Sciezkg rowerowa. Wyszedlem zza wiaty przystankowej. Opuscitlem na chwilg
glowe, ale nie bylem jeszcze na przejsciu. Nagle ustyszatem pisk opon i co§ we mnie hukneto.
Okazato sig, ze tak jakby zza tuku drogi wyjechal z duza predkoscig rowerzysta — pozwany
Robert Szybki. Uderzyt mnie rowerem tak, ze turlatem si¢ i szorowatem po chodniku. Na
chwile mnie zamroczyto. Poczutem okropny bol w lewej rece i w glowie. Oczy zalewata mi
krew. Mialem poscierang skore na dloniach. Nie pamietam, czy co$ krzyczalem. Ustyszalem
jak Agata wola mnie po imieniu. Podbiegta do mnie i1 rozpaczala. Podszedl tez pozwany
i podbiegt jakis mezczyzna w stroju sportowym. Pytali, czy zyje i czy moge oddychac. Kto$
wezwal pogotowie. Prositem, zeby nie wzywac¢ policji, bo nie chciatem tej calej szopki.
Pogotowie zabrato mnie do szpitala wojskowego. Okazato si¢, ze mam otarte dlonie, rozcigtg
glowe oraz zlamang lewa reke. W szpitalu dali mi narkozeg, posktadali reke, zatozyli gips
i zszyli glowe. Miatem gips do tokcia i 6 szwéw na czole. Przebywatem w szpitalu do
5 sierpnia 2015 r. Mama mnie odwiedzala, pomagata mi si¢ my¢, przebierac i je$¢. Potem
w domu tez mi pomagala az do zdjecia gipsu 15 wrzesnia 2015 r. Potem przez dwa miesiagce
bylem rehabilitowany. Przez jakie$ pierwsze dwa tygodnie rgka bardzo mnie bolata. Bralem
leki przeciwbdlowe, ale i tak nie moglem z bodlu spa¢. Potem bylo troch¢ lepiej, ale
denerwowato mnie to, ze nie moge wszystkiego koto siebie zrobi¢ sam. Jestem praworgczny.
Rehabilitacja mi pomogta, ale nie do konca. Reka jest ostabiona, nie moge tak sprawnie
porusza¢ palcami, jak przed wypadkiem. Ta reka jest jakby stabsza. Nie moge dlugo jezdzi¢
na skuterze i rowerze, bo mnie zaczyna bole¢ r¢ka. Ponadto rgka mnie rwie na zmiang
pogody. Ja nie chodzg teraz na zadne ¢wiczenia, bo uwazam, ze skoro mi do tej pory nie
pomogty, to juz nie bedzie lepiej. Moje cierpienia polegaly na tym, ze czutem duzy bol,
bytem pod narkoza, miatem zalozone szwy i1 gips, musiatem leze¢ w szpitalu, a potem chodzi¢
na rehabilitacj¢. Rehabilitacja troch¢ mnie bolata. Ponadto z tym gipsem nie moglem jezdzic¢
ani na skuterze ani na rowerze. Teraz mogg jezdzi¢, ale niedtugo. Wciaz czuje si¢ jak kaleka.
Po wypadku ograniczytem moje kontakty towarzyskie, bo z tym gipsem nie miatem nastroju
do wychodzenia z domu. Balem si¢, ze bed¢ musial prosi¢ kogo§ o pomoc. Zostata mi blizna
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na czole. Przed wypadkiem prowadzilem wlasng dziatalno$¢ gospodarczg — ustugi
transportowe 1 handel obwozny, ale tak naprawdg¢ chodzito o dostawe pizzy i innego jedzenia.
Miatem umowe¢ z Adamem Piekarzem, ktory ma restauracje. Zarabiatem okoto 1400 zi, ale
musiatem jeszcze pokrywaé koszty paliwa do skutera. Teraz nie moge¢ znalezé pracy.
Uwazam, ze to przez t¢ niesprawng r¢ke. Biegly nie miat racji, ze mi to przejdzie, bo nie
przeszio.

Na pytanie pelnomocnika pozwanego:

Ja pracowatem u Adama Piekarza w maju i czerwcu. Potem zrezygnowatem, bo to byto
nieoplacalne. Caty dzien jezdzilem, spalalem paliwo i niewiele mi z tego zostawato. Potem
juz nie prowadzitem zadnej dziatalnosci. Szukatem jakiej$ spokojniejszej 1 lepiej ptlatnej
pracy.

Na pytanie sadu:

Mam wyksztatcenie ogolne Srednie. Skonczytem liceum i po maturze wyjechatem do mojego
kuzyna do Szkocji. On tam prowadzi sklep z polska zywnoscig. Bytem tam trzy lata. Potem
wrocitem, bo si¢ poktocitem z kuzynem i tgsknitem za domem. Chciatem si¢ dalej uczy¢, ale
potrzebowatem tez pienigdzy. Dlatego zatozytem te¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Nie mam prawa
jazdy. Gdyby nie ta re¢ka, to moze wrocitbym do wspolpracy z Adamem Piekarzem.
W wypadku zniszczyta mi si¢ odziez — spodnie i kurtka. Spodnie kosztowaty 200 zi,
a skorzana kurtka 1 000 zt. Dostalem pieniadze na ich zakup od rodzicow.

Ja uwazam, ze to nie byla moja wina, ze doszto do wypadku. Szedtem do$é¢ szybko, ale
pozwany powinien uwazaé. Ja widzialem przej$cie dla pieszych i do niego zmierzatem. Nie
widziatem rowerzysty.

Po odczytaniu zeznan, powdd nie zglasza uwag.

Staje pozwany Robert Szybki, lat 28, doradca podatkowy, legitymujacy si¢ dowodem
osobistym serii ABC 112245, nie karany za sktadanie falszywych zeznan, pouczony w trybie
art. 304 k.p.c. zeznaje:

Tego dnia, to znaczy 1 sierpnia 2015 r., bardzo si¢ spieszytem. Musiatem zdazy¢ zawiezé
dokumenty do kancelarii notarialnej zanim rozpoczn¢ pracg. Mam biuro doradztwa
podatkowego. Jechatem dos¢ szybko po $ciezce rowerowej ulica Promienng. Nadjechatem od
strony ulicy Owczej, a jechalem w kierunku ulicy Baraniej. Nikogo nie widzialem przed soba
na $ciezce. Tam byt lekki zakret. Widziatem przejscie dla pieszych, ale nie sadzilem, ze ktos$
na nie wejdzie, bo nikogo nie widziatem. Powoda zobaczytem nagle, jak wyszedl zza wiaty
1 szybkim krokiem wszedt na przej$cie dla pieszych. Nie rozgladal si¢, mial opuszczong
glowe, na uszach stuchawki, a w rgku telefon. Ja dzwonitem dzwonkiem rowerowym
1 zaczatem hamowac, ale juz bylo za pdzno. Uderzytem w powoda. On poturlal si¢ po
chodniku. Ja tez si¢ wywrocitem. Biegta jakas$ kobieta 1 wotata do powoda. Ja tez podszedtem
1 jeszcze $wiadkowie, ktorzy tu zeznawali — prawniczka i informatyk. Powod mial rozcigta
glowe, otarte dlonie i wykrecong lewa rgke. Krzyczal, ze go zabitem. Nie pamigtam kto
wezwal pogotowie. Powod mowit, zeby nie wzywac policji. Pogotowie zabralo powoda
i wiecej go nie widzialem. Dalem mu swoje dane i numer telefonu, ale si¢ nie odezwal. Ja
przez par¢ miesiecy bylem na wyprawie w Himalajach i miatem utrudniony kontakt
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telefoniczny z krajem. Ten pozew byl dla mnie zaskoczeniem. Ja uwazam, ze przyczynitem
si¢ do wypadku tylko w 20 %, bo powdd wprost wpadt mi pod kota. Dlatego uznatem
powodztwo w 20 % za odziez. Uwazam, ze roszczenie powoda o zadoscuczynienie jest
niewiarygodnie przesadzone. Dlatego uznatem je tylko do wysokosci 200 zt, bioragc pod
uwage przyczynienie si¢ powoda. Renta nie nalezy si¢ powodowi w ogdle, bo to juz przesada,
zeby z takiego ztamania r¢ki robic takie ceregiele.

Na pytanie pelnomocnika powoda:
Rower jest mojg wlasnoscig. Kupitem go w zesztym roku.

Na pytanie pelnomocnika pozwanego:
Moj rower nie ma zadnego silnika. Ja po prostu bardzo duzo trenuj¢ na rowerze.

Po odczytaniu zeznan, pozwany nie zglasza uwag.
Pelnomocnik powoda popiera powddztwo, dalszych wnioskéw dowodowych nie zglasza.

Pelnomocnik pozwanego wnosi jak w odpowiedzi na pozew, dalszych wnioskoéw
dowodowych nie zglasza.

Przewodniczaca zamkneta rozprawg i po naradzie oglosita wyrok oraz podata ustnie
zasadnicze powody rozstrzygnigcia.

Posiedzenie zakonczono o godz. 12:00.

SSR Romana Romanowska sekr. sqd. Krzysztof Bombka
(podpis sedziego) (podpis protokolanta)
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy—Srodmiescia w Warszawie Wydzial I Cywilny
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Romana Romanowska

Protokolant: sekr. sagd. Krzysztof Bombka

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Ernesta Gaweltka

przeciwko Robertowi Szybkiemu

0 odszkodowanie, zados¢uczynienie 1 rentg

1. zasadza od Roberta Szybkiego na rzecz Ernesta Gawetka kwote 51 200 zt (piecdziesiat
jeden tysigcy dwiescie ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
1 marca 2016 r. do dnia zaptaty;

2. zasadza od Roberta Szybkiego na rzecz Ernesta Gawelka rent¢ w kwotach po 1400 zt
(jeden tysigc czterysta ztotych) miesiecznie poczawszy od dnia 1 lutego 2016 r., ptatng do
10 - go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie W razie
uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat;

3. w pozostatym zakresie oddala powodztwo;

4. zasadza od Roberta Szybkiego na rzecz Ernesta Gawetka kwotg 11 817 zt (jedenascie
tysigcy osiemset siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
7217 zt (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

5. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty
440 zt (czterysta czterdziesci ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie.

SSR Romana Romanowska
(podpis)
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Pieczeé Biura Podawczego Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
wplynelo 15 lutego 2017T.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Sygn. akt | C 50/16

Warszawa, dnia 15 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie

Wydzial I Cywilny

ul. Marszalkowska 82, 00-517 Warszawa

Powod: Ernest Gawelek

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radcg prawnego
Tadeusza Pawetka prowadzacego kancelarig
w Warszawie, przy ul. Kodeksowej 20.

Pozwany: Robert Szybki

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radce prawnego

Marka Zdolnego prowadzacego kancelari¢
w Warszawie, przy ul. Okragtlej 13.

WNIOSEK

W imieniu pozwanego, na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, wnosz¢
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 13 lutego 2017 r. i dor¢czenie mi odpisu tego

wyroku wraz z uzasadnieniem.

EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO CYWILNE
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Sygn. akt | C 50/16
Uzasadnienie
Ernest Gawelek wnosit o zasadzenie od Roberta Szybkiego na swoja rzecz:

1. kwoty 1 200 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie od dnia 1 sierpnia 2015 r.
do dnia zaptaty — tytutem odszkodowania;

2. kwoty 50 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 sierpnia 2015 r.
do dnia zaptaty — tytutem zado$cuczynienia;

3. renty w kwotach po 1400 zt miesigcznie poczgwszy od dnia 1 lutego 2016 r. ptatnej do
10 — go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie W razie
uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat — tytulem utraconych zarobkow;

4. zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazat, ze w dniu 1 sierpnia 2015 r. szedt ulica Baranig
w kierunku ulicy Promiennej w Warszawie stuchajac muzyki z iPhona przy uzyciu
stuchawek, ale obserwujac drogg. Na przejsciu dla pieszych przez $ciezke rowerowa Wjechat
w niego z duza predkoscia rowerzysta — pozwany Robert Szybki. W wyniku wypadku powaod
doznal otar¢ naskorka, rozcigcia skory glowy oraz ztamania kosci promieniowej lewej,
w zwigzku z czym przetransportowany zostal na Oddzial Urazowo-Ortopedyczny, gdzie
zatozono mu opatrunek gipsowy, zalozono 6 szwOw na czole oraz opatrzono otarcia naskorka
na dioniach. Powdd przebywat w szpitalu do 5 sierpnia 2015 r. Opatrunek gipsowy zdjgto
powodowi 15 wrzesnia 2015 r. Przez okres dwoch miesiecy, to jest do dnia 15 listopada 2015
r. powdd przechodzil rehabilitacje. Uczestniczyl w zabiegach majacych na celu usprawnienie
ztamanej reki oraz zmniejszenie dolegliwosci bolowych. Zdaniem powoda, ztamana reka nie
odzyskata sprawnosci, w zwiazku z czym Ernest Gawelek nie moze znalez¢ zatrudnienia.
Przed wypadkiem powdd prowadzil wlasng dziatalno$¢ gospodarcza — ustugi transportowe
1 handel obwozny, z czego uzyskiwat dochody w kwotach po 1 400 zt netto miesigcznie.

W wyniku wypadku powo6d doznat krzywdy — dolegliwosci bolowych, cierpien
zwigzanych z pobytem w szpitalu 1 rehabilitacjg, ograniczen w mozliwosci wykonywania
czynnos$ci dnia codziennego. Ponadto w wyniku wypadku ulegta zniszczeniu odziez Ernesta
Gawetka — spodnie 1 kurtka skorzana. Wysokos$¢ szkody poniesionej przez powoda z tego
tytutu zamyka si¢ w kwocie 1 200 zt.

Pozwany uznat powodztwo czgsciowo, tj. do kwoty 440 zt, a w pozostaltym zakresie
wnosit o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od Ernesta Gawelka na rzecz Roberta Szybkiego
zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze w dniu 1 sierpnia 2015 r. doszto do wypadku rowerowego
z udzialem stron. Jednakze podnidst, Ze Ernest Gawetek wtargnat na przejscie dla pieszych na
Sciezce rowerowe] 1 mial odwrocong uwage telefonem, przez co przyczynit si¢ on do
powstania szkody w 80 %.

Pozwany nie kwestionowal obrazen doznanych przez Ernesta Gawelka ani tez faktu
zniszczenia 1 wartosci odziezy powoda. W zwiazku z tym uznatl roszczenie Ernesta Gawetka
o zaptate kwoty 1 200 zt cze$ciowo, to jest w 20 %, a wiec do kwoty 240 zi. Pozwany uznat
rowniez czgsciowo roszczenie powoda o zadoscuczynienie. Wskazat jednak, ze cierpienia
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Ernesta Gawetka w zwigzku z obrazeniami doznanymi w wypadku rowerowym oraz
wystepujace w zwiazku z tym niedogodno$ci uzasadniajg przyznanie zado$cuczynienia
w kwocie 1000 zt, z czego 20 % wynosi 200 zt.

Pozwany podnidst, ze w pozostalym zakresie roszczenie nie zostato udowodnione.

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil, ze w dniu
1 sierpnia 2015 r. na ulicy Promiennej w Warszawie, okoto godziny 10 doszto do wypadku
rowerowego, w ktoérym uczestniczyli powdd Ernest Gawelek i pozwany Robert Szybki.
Robert Szybki poruszat si¢ z duzg predkosciag na rowerze, jadac ulica Promienng od strony
ulicy Owczej w kierunku ulicy Baraniej. (dowdd: zeznania swiadkoéw: Artura Bystrego
i Grazyny Witalnej, zeznania stron, opinia bieglego Arkadiusza Mierniczego)

Powod szedt od ulicy Baraniej w kierunku ulicy Promiennej. Poruszatl si¢ szybkim
krokiem, ale obserwowat droge. W uszach mial stuchawki od iPhona. Czgsciowo ostoniety
byl wiatg przystankowa. Zblizatl si¢ do przejécia dla pieszych (dowodd: zeznania swiadkow:
Agaty Jagodnej, Artura Bystrego i Grazyny Witalnej, zeznania stron). Zza tuku drogi
wyjechat z duza predkoscia pozwany. Nie zdazyt zahamowac ani oming¢ Ernesta Gawetka
i w rezultacie uderzyl w niego z duzg sita. Ernest Gawetek turlat si¢ i szorowat po chodniku.
Powod zostal odwieziony karetka pogotowia do szpitala. Policja nie byta wzywana. (dowdd:
zeznania swiadka Agaty Jagodnej i Artura Bystrego, zeznania stron)

Przyczyna wypadku, jaki miat miejsce w dniu 1 sierpnia 2015 r. na ul. Promiennej,
bylo zawinione nieprawidtowe zachowanie si¢ Roberta Szybkiego, ktory poruszajac si¢ po
drodze dla roweréw z nadmierng predkoscig 1 nie zachowujac szczegodlnej ostroznosci
pomimo ograniczonej widocznosci i1 zblizania si¢ do przejscia dla pieszych najechal na
pieszego Ernesta Gawelka, nie ustgpujac mu pierwszenstwa. Biegly stwierdzil rowniez, ze
powod Ernest Gawelek przyczynil si¢ w 30 % do wypadku, gdyz naruszajac zasady
poruszania si¢ w ruchu drogowym nie zachowal nalezytej ostroznosci 1 wtargnat na przejscie
dla pieszych przed nadjezdzajacym pojazdem. (dowod: opinia bieglego Arkadiusza
Mierniczego)

Powo6d zostal przyjety w dniu 1 sierpnia 2015 r. do Sgzpitalnego Oddzialu
Ratunkowego Szpitala Wojskowego w Warszawie. Stwierdzono wowczas u powoda Ernesta
Gawetka rozcigcie skory w czegsci czotowej glowy, otarcia dloni 1 ztamanie koSci
promieniowej lewej typu Collesa (z przemieszczeniem odlamu obwodowego dogtowowo
i grzbietowo w kierunku promieniowym i jego supinacji — rotacji zewnetrznej). Na Oddziale
Urazowo-Ortopedycznym tego Szpitala wykonano u powoda Ernesta Gawelka zamknigta
repozycje, w wyniku ktorej doszto do prawidtowego ustawienia kosci 1 zaklinowania
odtamow. Powodowi zatozono gips ramienny z ujeciem kciuka. Ernestowi Gawetkowi
zatlozono 6 szwoOw na ran¢ skory czota oraz opatrzono powierzchowne otarcia naskorka.
W Szpitalu powdd przebywat do 5 sierpnia 2015 r. Podczas obserwacji nie stwierdzono
u powoda wstrzas$nienia mézgu ani dalszych obrazen. Nastgpnie przez okres dwdoch miesiecy
powod byt poddany zabiegom rehabilitacyjnym (dowdd: dokumentacja medyczna, opinia
sgdowo — lekarska biegltego Jana Wypuktego).

Uraz, ktérego doznal powdd, wywotal cierpienia fizyczne, ktore tagodzone byly
srodkami farmakologicznymi. Po dwoch tygodniach dolegliwosci te malaty, z tym, Ze nadal
utrzymywaty si¢ przez okolo sze$¢ tygodni. Aktualnie powdd okresowo odczuwa bol
w miejscu zlamania. Zrost kosci jest prawidlowy. W nastgpstwie zlamania u powoda
utrzymuje si¢ w dalszym ciggu niewielkie ograniczenie ruchomosci palcow, nadgarstka. Reka
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jest ostabiona. Ta dolegliwo$¢ nie utrudnia powodowi funkcjonowania w codziennych
czynnosciach. Powod nie jest w stanie wykonywa¢ czynno$ci wymagajacych szczegolnej
precyzji. Ta dolegliwo$¢ powinna ustgpi¢ w ciggu kilku miesigcy. W nastgpstwie rozcigcia
skory na czole powoda powstata blizna o dlugosci 4 cm, ktora pozostanie powodowi do konca
zycia. (dowod: dokumentacja medyczna, opinia sqdowo — lekarska bieglego Jana Wypuktego,
zeznania powoda, zeznania Agaty Jagodnej i Beaty Gawelek). Przez okres noszenia gipsu
Ernest Gawelek wymagat pomocy innej osoby w czynno$ciach dnia codziennego. (dowod:
zeznania Beaty Gawelek, zeznania powoda)

Dhlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, ze wzgledow chirurgiczno-
ortopedycznych z uwagi na ograniczong ruchomo$¢ palcoOw i1 nadgarstka wynosi 5% (pigé
procent). Staty uszczerbek na zdrowiu ze wzgledow chirurgicznych z uwagi na minimalne
oszpecenie bez zaburzen funkcji twarzy wynosi 1 %. Jest to blizna pozostata po rozcigciu
skory na czole powoda. (dowdd: opinia sqdowo — lekarska bieglego Jana Wypuktego)

Bezposrednio przed wypadkiem powod prowadzit wlasng dzialalno$¢ gospodarczg —
ustugi transportowe i handel obwozny. (dowdd: zaswiadczenie z CEIDG, zeznania powoda)
Na podstawie umowy zawartej z Adamem Piekarzem powdd dostarczat pizz¢ 1 inne dania do
klientow. Z tego tytulu uzyskiwatl dochody w wysokosci 1 400 zt netto miesiecznie. Umowa
trwata dwa miesigce — maj i czerwiec 2015 r. (dowdd: zeznania swiadkoéw Agaty Jagodnej,
Adama Piekarza, zeznania powoda)

W wyniku wypadku ulegta zniszczeniu odziez Ernesta Gawetka — spodnie i kurtka
skorzana. Wysokos$¢ szkody poniesionej przez powoda z tego tytutu to kwota 1200 zt.
(dowdd: rachunki z dnia 23 maja 2015 r. na kwote 200 z{ za zakup spodni oraz na kwote
1 000 zt za zakup kurtki skorzanej, zeznania swiadka Beaty Gawelek i powoda, fakt przyznany
przez pozwanego)

Oceniajac materiat dowodowy, za wiarygodne w catosci Sad uznal dokumenty ztozone
przez powoda w toku niniejszego procesu. Strony nie kwestionowaly autentycznosci tych
dokumentow 1 Sad nie znalazt podstaw do ich zakwestionowania.

Za wiarygodne w catosci Sad uznat dowody z zeznan $wiadkow Beaty Gawetek
i Adama Piekarza, gdyz s3 one zgodne z doswiadczeniem zyciowym i niesprzeczne
z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wiarygodne sg takze,
zdaniem Sadu, zeznania §wiadka Agaty Jagodnej. W duzej czeSci zeznania te spdjne sa
z zeznaniami $wiadkow Grazyny Witalnej i Artura Bystrego za wyjatkiem tej okolicznosci,
czy powodd majac stuchawki w uszach i trzymajac w reku telefon, obserwowat droge czy tez
nie. Wskaza¢ nalezy, ze Agata Jagodna, ktora z powodu uczucia, jakie tgczyto jg z Ernestem
Gawetkiem i niedawnej ktotni z nim, bardziej zwracata uwagg na powoda, a zatem potrafi
okresli¢, czy obserwowal on droge czy nie. Zeznania §wiadka Agaty Jagodnej sg przy tym
spojne z zeznaniami powoda. Natomiast Swiadkowie Grazyna Witalna i Artur Bystry takich
obserwacji nie czynili, zatem nie mogg oni mie¢ pewnosci, czy Ernest Gawelek obserwowat
droge przed wejSciem na przej$cie dla pieszych czy nie. Poza ta okoliczno$cia, sad uznat
zeznania $wiadkow Grazyny Witalnej 1 Artura Bystrego za wiarygodne. Zeznania te sg
spdjne, wzajemnie si¢ uzupetniajace 1 zgodne z doswiadczeniem zyciowym. Sad nie znalazt
podstaw do ich zakwestionowania. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze fakt, czy
Ernest Gawetek obserwowat droge przed wejsciem na przejscie dla pieszych nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, a to z uwagi na podstawg prawng odpowiedzialnosci
pozwanego, o czym dalej. Zasadniczo sad dal wiarg zeznaniom pozwanego (za wyjatkiem
faktu wtargniecia przez powoda na przejscie dla pieszych), gdyz sa one spojne z pozostatym
materiatem dowodowym w sprawie. Nie mozna natomiast okres§li¢ wtargnigciem na przejscie
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dla pieszych sytuacji, gdy pieszy zbliza si¢ szybkim krokiem do tego przejscia. Sad nie
podzielil rowniez stanowiska pozwanego co do przyczyn wypadku rowerowego, jaki miat
miejsce w dniu 1 sierpnia 2015 .

Sad dal w pelni wiar¢ opiniom biegltych Jana Wypuklego i Arkadiusza Mierniczego,
gdyz sa one rzetelne, kompletne, a nadto nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Sad
nie podzielit jednak wniosku opinii bieglego Mierniczego, co do faktu przyczynienia si¢
Ernesta Gawetka do wypadku rowerowego. Aczkolwiek opinia ta jest rzetelna, to jednak — jak
stusznie wskazal pozwany — kwestia oceny przyczynienia si¢ poszkodowanego do zdarzenia
wywotujacego szkode nalezy do sfery oceny prawnej przystugujacej sadowi, nie do biegtego.

Sad zwazyt, co nastepuje:
Powddztwo zastluguje na uwzglednienie w przewazajacej czgsci.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego jako samoistnego posiadacza mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody opiera si¢ na zasadzie ryzyka wyrazonej
w art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 §1 k.c.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wilasny rachunek przedsigbiorstwo lub
zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych
itp.), ponosi odpowiedzialno$¢ za szkod¢ na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek
przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sity wyzszej albo
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdra nie ponosi odpowiedzialnosci.
W mysl z kolei art. 436 § 1 k.c., odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym
ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za
pomoca sit przyrody. Jednakze, gdy posiadacz samoistny oddat $rodek komunikacji
w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Z zeznan pozwanego wynika, ze jest on wlascicielem roweru, na ktérym jechat w dniu
wypadku, 1 ktorym najechat na powoda jako pieszego. Zatem Robert Szybki ponosi
odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c.

Z art. 435 § 1 k.c. wynika, Ze jedynymi przestankami wylaczajacymi odpowiedzialno$¢
pozwanego sg sita wyzsza, wylgczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
poszkodowany nie ponosi odpowiedzialnosci. Na podstawie materialu dowodowego
zebranego w sprawie Sad nie stwierdzil, aby zachodzila jakakolwiek z tych przestanek
egzoneracyjnych. Pozwany nawet nie podnosit, aby do wypadku doszto z powodu sity
wyzsze] badz wyltgcznej winy osoby trzeciej. W istocie Robert Szybki nie twierdzit réwniez,
aby do wypadku doszto z powodu wyltacznej winy poszkodowanego. Uznawal bowiem
wlasng wing, jednakze w 20 %. Ta okoliczno$¢ natomiast, czy i ktora ze stron w jakim
stopniu przyczynita si¢ w sposob zawiniony do wypadku, nie ma znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy, a to wobec odpowiedzialno$ci pozwanego opartej na zasadzie ryzyka.
Stad tez pozwany Robert Szybki w catos$ci ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody i krzywdy,
jakich doznat powod. Niezaleznie od powyzszego Sad nie podzielit wniosku bieglego
Mierniczego co do przyczynienia si¢ Ernesta Gawelka do wypadku rowerowego. W tej
mierze Sad oparl si¢ — odmiennie niz biegly — na zeznaniach $wiadka Agaty Jagodnej
I powoda, z ktorych wynika, ze Ernest Gawelek zblizajac si¢ do przejscia dla pieszych
obserwowal drogg, a przyczyng wypadku byta nadmierna predkos$¢ jazdy Roberta Szybkiego
oraz nieuwzglednienie przez niego ograniczonej widocznosci.
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Odnos$nie do wysokos$ci roszczen dochodzonych przez powoda, to Sad uznat je za
w peini uzasadnione.

Ernest Gawelek dochodzit kwoty 1 200 zt tytulem odszkodowania za zniszczong
odziez — spodnie i skorzang kurtkg. Pozwany nie kwestionowat faktu zniszczenia odziezy
powoda ani jej warto$ci oraz uznal powddztwo w powyzszym zakresie W 20 %. Ponadto
wysoko$¢ szkody wykazana zostata rachunkami zakupu z dnia 23 maja 2015 r. Z tego
wzgledu Sad zasadzit od Roberta Szybkiego na rzecz Ernesta Gawetka zgdang kwote tytutlem
odszkodowania.

Powod wnosit rowniez o zasadzenie od pozwanego kwoty 50 000 zi — tytulem
zado$c¢uczynienia. Pozwany nie kwestionowat obrazen ciata doznanych przez powoda i uznat
powddztwo w 20 % liczonych od kwoty 1 000 zt.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciata lub
wywotania rozstroju zdrowia, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytutem zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywdg. Zdaniem Sadu, zadana przez
powoda kwota 50 000 zt stanowi odpowiednia sum¢ w peini rekompensujaca krzywde
doznang przez powoda. Zado$¢uczynienie nie moze mie¢ wymiaru symbolicznego. Powinno
ono w sposob realny wynagradza¢ cierpienia, niedogodno$ci i inne krzywdy bedace
konsekwencjami uszkodzenia ciata badz rozstroju zdrowia.

Sad miat na uwadze, ze na skutek wypadku Ernest Gawetek doznat otar¢ naskorka,
rozcigcia skory glowy oraz ztamania kosci promieniowej lewej typu Collesa. W szpitalu
wykonano u powoda zamknigta repozycje, w wyniku ktorej doszlo do prawidlowego
ustawienia ko$ci i zaklinowania odlaméw. Powodowi zatozono gips ramienny z ujeciem
kciuka. Ernestowi Gawetkowi zatozono rowniez 6 szwow na czole. Te zabiegi zwigzane byty
z koniecznos$cig zastosowania narkozy oraz duzymi dolegliwosciami bolowymi. Bél byt
bardzo nasilony przez pierwsze dwa tygodnie, bolesna byla takze rehabilitacja. Przez okres
pieciu dni powdd pozostawal w szpitalu. Ernest Gawelek przez szes¢ tygodni zmuszony byt
do znoszenia niedogodnosci zwigzanych z noszeniem opaski gipsowej. Denerwowata go
1 krepowata konieczno$¢ korzystania z pomocy innych oséb przy najprostszych codziennych
czynnoS$ciach. Nastepnie przez okres dwoch miesiecy Ernest Gawelek musiat chodzi¢ na
rehabilitacje. Ograniczyl takze swoje kontakty towarzyskie, gdyz nie mial nastroju do
wychodzenia z domu. Ponadto powdd bat sig, ze bedzie musiat prosi¢ kogo$ o pomoc.

Obrazenia, jakich doznal powod, wywotaly u niego dlugotrwatly uszczerbek na
zdrowiu, ktory biegly ocenil tacznie na 6 %. Aktualnie powod okresowo odczuwa bol
w miejscu ztamania. W nastepstwie ztamania reki u powoda utrzymuje si¢ w dalszym ciggu
ograniczenie ruchomosci palcow, nadgarstka. Reka jest ostabiona. Powdd nie moze poruszaé
palcami tak sprawnie jak przed wypadkiem. Nie moze rowniez dtugo jezdzi¢ na rowerze czy
skuterze. W nastepstwie rozciecia skory na czole powoda powstata blizna o dlugosci 4 cm,
ktdra pozostanie powodowi do konca zycia.

Zdaniem Sadu powyzsze dolegliwosci 1 konsekwencje, jakie obrazenia ciala wywotaty
u powoda na przysztos¢, jak rdwniez ograniczenia w zyciu codziennym, w pelni uzasadniaja
zasadzenie zado$¢uczynienia w wysokosci 50 000 zt.

Zgodnie z art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo
zdolno$¢ do pracy zarobkowej, albo jezeli zwigkszyly si¢ jego potrzeby lub zmniejszyty
widoki powodzenia na przyszto$¢, moze on zgda¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty. Powod zadat zasadzenia z tego tytulu kwoty 1400 zt miesiecznie
poczawszy od 1 lutego 2016 1.
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Zdaniem Sadu powdd udowodnil, ze na skutek wypadku utracit mozliwosci
zarobkowe, a ostatnio osiggane dochody Ernesta Gawetka wynosity 1 400 zt miesi¢cznie.

Z powodu niepelnosprawnosci lewej r¢ki Ernest Gawelek nie moze podjac
zatrudnienia 1 wykonywac pracy, jaka wykonywat przed wypadkiem. Bezposrednio przed
wypadkiem powodd prowadzil wiasng dzialalno$¢ gospodarczg — ustugi transportowe i handel
obwozny i na podstawie umowy zawartej z Adamem Piekarzem uzyskiwal dochody
w wysokosci 1400 zt netto miesigcznie. Powod dostarczat skuterem pizze i inne dania do
klientow. Obecnie nie moze wykonywac tej pracy z uwagi na niemoznos¢ dtuzszej jazdy na
skuterze.

Wprawdzie zgodnie z opinig biegtego Jana Wypukilego, ograniczenie w sprawnosci
reki  Ernesta Gawelka powinno ustgpi¢ za par¢ miesigcy, ale jest to tylko
prawdopodobienstwo, gdyz dopodki dolegliwosci nie ustgpig, pelny powrdét do zdrowia
powoda pozostaje w sferze niepewnosci. Jezeli dolegliwosci te czg¢sciowo lub catkowicie
ustapiag, pozwany bedzie uprawniony do wystapienia z powodztwem o obnizenie wysokosci
renty badz o stwierdzenie wygasni¢cia obowigzku jej ptacenia (art. 907 § 2 k.c.).

W tym stanie rzeczy Sad uznal powoddztwo Ernesta Gawetka za uzasadnione
w przewazajacej czeSci. Sad oddalit jedynie Zadanie powoda o =zasadzenie odsetek
ustawowych za opdznienie od kwot zasagdzonych tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia
za okres od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 1 marca 2016 r. Ernest Gawelek przed wszczeciem
niniejszego postgpowania nie wzywal pozwanego do zaptaty naleznosci dochodzonej
pozwem. Za takie wezwanie uzna¢ mozna dopiero doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, co
mialo miejsce 15 lutego 2016 r. Zgodnie natomiast z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wilasciwosci zobowigzania, $wiadczenie
powinno by¢ spetlnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Zdaniem Sadu,
pozwany otrzymawszy odpis pozwu w dniu 15 lutego 2016 r. mogt i powinien spetni¢ zadane
przez powoda $wiadczenie w terminie dwoéch tygodni. Z tego wzgledu Sad zasadzit odsetki
ustawowe za opdznienie od Roberta Szybkiego na rzecz Ernesta Gawetka od dnia 1 marca
2016 r. W pozostaltym zakresie roszczenie powoda o zasgdzenie odsetek podlegato oddaleniu
jako bezzasadne.

Z tych wszystkich przyczyn Sad uznat powodztwo za uzasadnione w przewazajacej
czesci 1 orzekt jak na wstepie.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym
rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie uznanej przez pozwanego kwoty 440 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. majac na
wzgledzie, ze powdd przegrat proces w znikomej czgsci, a poniost koszty procesu w sumie
11 817 zt, w tym optate sadowa w wysokosci 3 400 zt, koszt opinii biegtych w tacznej sumie
1200 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa w kwocie 7 217 zt.

SSR Romana Romanowska
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Nualezy zalozyé, ze odpis wyroku z dnia 13 lutego 2017 r. wraz z uzasadnieniem zostal doreczony

petnomocnikowi pozwanego w dniu 23 marca 2017 r.
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