GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 01 grudnia 2024 r.
DOOS-WDSIIL420.2.2021.mk.5
(stary znak: DOOS-WDSZIL.420.29.2021. MKW.mk)

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 oraz art. 127 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.

poz. 572, ze zm.), dalej k.p.a., po rozpatrzeniu odwotan: ||| G

B B (B sp. z o.0. spk. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z 30 lipca 2021 r., znak: WOO-1.420.16.2020.KT.46, o

srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie drogi
krajowej nr 74 do parametréw drogi 2-jezdniowej, klasy ekspresowej na odcinku przej$cia
przez Kielce (wezet Kielce Zach6d/S7 — wezet Kielce Bocianek/DK73) wedlug wariantu 3 Dwa
tunele,

1. uchyla punkt I1.2.7. decyzji w brzmieniu:
,Lokalizacje zaplecza budowy 1 baz materialowo-sprzetowych, przewidzie¢:
— w miejscach oddalonych minimum 50 m od Zalewu Kieleckiego oraz brzegow rzeki
Silnicy i rzeki Sufraganiec,
— poza obregbem rzutu koron drzew i systemu korzeniowego”
i w tym zakresie orzeka:
»Zaplecza budowy i bazy materiatowo-sprzetowe lokalizowacé:
a) w miejscach oddalonych minimum 100 m od Zalewu Kieleckiego oraz brzegow rzeki
Silnicy 1 rzeki Sufraganiec,
b) poza obrebem rzutu koron drzew i systemu korzeniowego, jednak w promieniu nie
mniejszym niz 3 m od pni drzew”;
2. uchyla punkt I.2.8. decyzji w brzmieniu:
»Niezanieczyszczone masy ziemne, powstajace podczas prac budowlanych w jak najwigkszym
stopniu zagospodarowa¢ na terenie planowanej inwestycji, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami (wykorzysta¢ np.: do budowy nasypow, niwelacji terenu); nie sktadowaé mas
ziemnych w odlegto$ci min. 50 m od rzeki Silnica i Zalewu Kieleckiego oraz rzeki Sufraganiec.
Humus sktadowa¢ oddzielnie 1 wykorzysta¢ do prac wykonczeniowych. W przypadku
zanieczyszczonej ziemi postepowac zgodnie z zasadami gospodarowania odpadami”
i w tym zakresie orzeka:
»Niezanieczyszczone masy ziemne, powstajace podczas prac budowlanych w jak najwigkszym
stopniu zagospodarowaé na terenie planowanej inwestycji (wykorzysta¢ np.: do budowy
nasypow, niwelacji terenu). Nie sktadowaé mas ziemnych w odlegto$ci minimum 50 m od rzeki



Silnica 1 Zalewu Kieleckiego oraz rzeki Sufraganiec. Humus sktadowaé¢ oddzielnie 1
wykorzysta¢ w pierwszej kolejnosci do rekultywacji terenu w bezposrednim sasiedztwie drogi,
do odtworzenia warstwy glebowej wokoét drog”;

3. uchyla punkt 1.2.14. decyzji w brzmieniu:

»W przypadku odprowadzania wod z odwodnienia wykopow do ciekoOw, wymagane jest ich
oczyszczenie z zawiesiny. Czas wykonania odwodnienia wykopéw budowlanych ograniczy¢
do niezbednego minimum”

i w tym zakresie orzeka:

»W przypadku odprowadzania wod z odwodnienia wykopow do ciekow oraz do kanalizacji
deszczowej, wymagane jest ich oczyszczenie z zawiesiny za pomocg osadnikow”;

4. uchyla punkt I.2.16. decyzji w brzmieniu:

»W czasie prowadzenia prac przygotowawczych oraz robdt budowlanych w rejonie rzeki
Sufraganiec, rzeki Silnicy oraz Zalewu Kieleckiego zapewni¢ specjalistyczny nadzor
przyrodniczy.

Nadzor przyrodniczy obejmowac¢ winien kontrole dziatan zapobiegajacych i zabezpieczajacych
srodowisko przyrodnicze na etapie realizacji robot budowlanych, w szczegoélnosci w
nastepujacym zakresie:

a) rozpoznania przyrodniczego terenu przed przystgpieniem do prac budowlanych,

b) nadzor nad czynno$ciami zwigzanymi z usuwaniem wierzchniej warstwy ziemi,

c) biezaca obserwacje i1 analizg technologii i harmonogramu prowadzenia poszczeg6lnych
prac a w przypadku wystgpienia nieprzewidzianych okoliczno$ci i zdarzen, podanie
zalecen,

d) obserwacj¢ pracy sprzetu i placu budowy na odcinkach projektowanej drogi
przechodzacych przez doling rzeki Silnica 1 Zalewu Kieleckiego,

e) kontrole prowadzenia prac budowlanych w obrgbie rzeki Sufraganiec i rzeki Silnica
oraz Zalewu Kieleckiego,

f) w razie potrzeby doktadne okreslenie lokalizacji tymczasowych wygrodzen w
miejscach, gdzie stwierdzone zostang przez nadzor przyrodniczy szlaki migracji ptazow
oraz mozliwo$¢ prowadzenia w takich miejscach prac w okresach masowych migracji
ptazéw a takze przenoszenie poza teren budowy drobnych zwierzat i ptazéw, ktore tam
si¢ przedostang,

g) kontrole wykopow przed ich zasypaniem celem wykluczenia obecnosci ptazoéw i
drobnych zwierzat,

h) nadzér nad wprowadzaniem nasadzen zieleni i doborem wtasciwych gatunkéw roslin”

i w tym zakresie orzeka:
,»W czasie prowadzenia prac przygotowawczych oraz robdt budowlanych zapewni¢ nadzor
inwestorski przyrodniczy, peliony przez osoby legitymujace si¢ doswiadczeniem i
wyksztalceniem odpowiednim do zakresu wykonywanego nadzoru, obejmujacy:

1) w zakresie nadzoru herpetologicznego/teriologicznego:

a) kontrole terenu budowy catego odcinka inwestycji (w tym wykopdw, zagiebien
wypethionych wodg, zastoisk 1 zalewisk, rowow, studni, elementéw urzadzen
podczyszczajacych wody opadowe) w celu poszukiwania uwigzionych zwierzat
(ptazéw, matych ssakow); ze szczegdlnym uwzglednieniem odcinkéw w rejonie
wystepowania siedlisk ptazoéw: w km 3+400 do km 3+600 drogi S74 w rejonie rzeki



Silnica 1 Zalewu Kieleckiego, w rejonie rzeki Sufraganiec. Teren budowy musi by¢
poddawany przez nadzor herpetologiczny regularnym kontrolom w trakcie catego
okresu aktywnosci zinwentaryzowanych gatunkéw — w okresie wiosennych i
jesiennych migracji, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia do 15 pazdziernika
dwa razy dziennie (rano i wieczorem), w pozostalym okresie aktywnosci raz dziennie.
W przypadku stwierdzenia obecno$ci zwierzat, osobniki przenie$¢ pod nadzorem
przyrodniczym do odpowiedniego dla danego gatunku miejsca o cechach siedliska, w
ktorym wystepuje w sposob naturalny, oddalonego poza zasigg oddziatywania
inwestycji,

b) kontrole wykopow przed ich zasypaniem celem wykluczenia obecnosci ptazow i
drobnych zwierzat,

¢) nadzor nad czynno$ciami zwigzanymi z usuwaniem wierzchniej warstwy ziemi,

d) realizacj¢ warunkow [.2.26. (w brzmieniu nadanym punktem 11 niniejszej decyzji),
1.2.27. (w brzmieniu nadanym punktem 12 niniejszej decyzji), w tym wyznaczanie
dodatkowych miejsc lokalizacji tymczasowych wygrodzen herpetologicznych;

2) w zakresie nadzoru ornitologicznego i chiropterologicznego realizacj¢ warunku 1.2.17. (w
brzmieniu nadanym punktem 5 niniejszej decyzji);
3) w zakresie nadzoru dendrologicznego:

a) nadzoér nad zabezpieczeniem drzew nieprzeznaczonych do wycinki i pracami w ich
obrebie — nad realizacjg warunku 1.2.18. (w brzmieniu nadanym punktem 6 niniejszej
decyzji),

b) nadzér nad wykonaniem nasadzen kompensujacych — nad realizacjg warunku 1.2.19.
(w brzmieniu nadanym punktem 7 niniejszej decyzji),

c) wykonanie kontroli wystepowania chronionej lichenobioty w obrebie drzew
przeznaczonych do wycinki — nad realizacja warunku 1.2.17. (w brzmieniu nadanym
punktem 5 niniejszej decyzji),

d) monitoring udatnos$ci nasadzen;

4) nadzor ichtiologiczny przy prowadzeniu prac w obrebie skarp zbiornika Zalew Kielecki, a
takze przy prowadzeniu prac w rejonie skarp i dna rzek Sufraganiec, Silnica”;

5. uchyla punkt 1.2.17. decyzji w brzmieniu:

»Prace zwigzane z wycinkg drzew 1 krzewoéw ograniczy¢ do niezbednego minimum oraz

prowadzi¢ poza okresem legu ptakéw 1 wychowywania mitodych, tj. w okresie od 16

pazdziernika do konca lutego; dopuszcza si¢ przeprowadzenie wycinki w okresie legowym,

lecz po uprzednim potwierdzeniu przez specjalist¢ ornitologa braku legéw gatunkow

chronionych. Kontrolg przeprowadzi¢ nalezy nie wczesniej niz 10 dni przed rozpoczgciem prac.

W przypadku wykrycia legdbw gatunkow chronionych nalezy zaprzesta¢é wycinki do czasu

stwierdzenia przez nadzor ornitologiczny wyprowadzenia mtodych z gniazd”

i w tym zakresie orzeka:

»Wycinke drzew 1 krzewow kolidujacych z realizacja planowanego przedsigwzigcia

przeprowadzi¢ poza okresem legu ptakow 1 wychowywania mtodych, tj. w okresie od 16

pazdziernika do konca lutego; dopuszcza si¢ przeprowadzenie wycinki w okresie legowym,

lecz po uprzednim potwierdzeniu przez specjalist¢ ornitologa braku legéow gatunkow

chronionych. Kontrolg zajecia siedlisk przeprowadzi¢ nalezy nie wcze$niej niz 10 dni przed

rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legdw gatunkéw chronionych, nalezy zaprzesta¢



wycinki do czasu stwierdzenia przez nadzor ornitologiczny wyprowadzenia mtodych z gniazd

1 postgpowac zgodnie z zaleceniami nadzoru przyrodniczego. Ponadto, niezaleznie od terminu

wycinki, drzewa przeznaczone do usuni¢cia o obwodzie powyzej 50 cm na wysokosci 5 cm,

nalezy skontrolowaé¢ pod katem wystgpowania chronionej lichenobioty przez specjaliste
lichenologa, a takze pod katem wykorzystania tych drzew, jako schronienia letniego oraz
zimowego nietoperzy. Kontrola musi zosta¢ przeprowadzona przez specjalist¢ chiropterologa

z nadzoru przyrodniczego, nie wezesniej niz 10 dni przed rozpoczgciem prac. W przypadku

stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkow chronionych lub ich siedlisk, nalezy wstrzymac

wycinke oraz podja¢ dziatania okre$lone przez ww. nadzor”;

6. uchyla punkt 1.2.18. decyzji w brzmieniu:

,Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzgtu mechanicznego lub

urzadzen technicznych, prowadzone w obrebie bryty korzeniowej drzew i krzewdw

nieprzeznaczonych do usunigcia, wykonywac z nalezytg ostroznoscia:

a) pnie drzew nieprzeznaczonych do wycinki zabezpieczy¢ na czas budowy ostonami (np.
z desek, siatki, stomy) lub teren gdzie rosng ogrodzi¢ lub wyraznie oznaczy¢ w sposéb
zapobiegajacy ingerowaniu w dendroflore,

b) wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew przeprowadza¢ recznie, lub
minikoparkami, a odstonigte fragmenty korzeni ostoni¢ matg stomiang lub jutowa, ktéra
nalezy regularnie zwilza¢ woda,

¢) nie nadsypywacé ziemig terenéw porosnigtych drzewami i krzewami nieprzeznaczonymi
do usunigcia”

i w tym zakresie orzeka:

»W celu ochrony drzew 1 krzewdw nieprzeznaczonych do wycinki, znajdujacych si¢ w obrgbie

inwestycji, tj. na terenie b¢dacym placem budowy, na etapie realizacji inwestycji:

1) nie sktadowa¢ materiatow budowlanych, odpadéw, mas ziemnych, ani nie parkowac
pojazdow, w tym cigzkiego sprz¢tu w obrebie rzutu koron drzew 1 systemu korzeniowego,
przestrzen ta nie moze by¢ jednak mniejsza niz w promieniu 3 m od pni drzew;

2) nie poruszac si¢ pojazdami, w tym ci¢zkim sprzgtem, w obrebie rzutu koron drzew i systemu
korzeniowego, przestrzen ta nie moze by¢ jednak mniejsza niz w promieniu 3 m od pni
drzew. Wyjatkowo, dopuszcza si¢ poruszanie pojazdami w tej strefie i wtedy w celu ochrony
gruntu w rejonie systemu korzeniowego przed zageszczeniem, wykona¢ ostone izolacyjna
podioza warstwg gruboziarnistego zwiru lub innych materialdéw amortyzujacych, ktore
zostang usunie¢te natychmiast po ustaniu konieczno$ci poruszania si¢ pojazdow w ww.
strefie;

3) w obrebie bryt korzeniowych prace prowadzi¢ metoda bezrozkopowa lub recznie.
Wyjatkowo dopuszcza si¢ wykonywanie prac wymagajacych uzycia sprzetu mechanicznego
za pomocg minikoparek. W przypadku konieczno$ci wykonywania prac ziemnych w rejonie
bryt korzeniowych metoda rozkopowa:

a) w sezonie wegetacyjnym odstonicte fragmenty korzeni ostoni¢ matg stomiang lub
jutowa 1 regularnie zrasza¢ woda w czasie prowadzenia prac, natomiast w okresie
zimowym chroni¢ przed przemrozeniem przez obtozenie matami stomianymi,

b) nalezy pozostawia¢ korzenie od $rednicy wigkszej niz 3 cm. Jezeli konieczne jest
przycinanie korzeni lub w przypadku uszkodzenia korzeni, nalezy przycinaé je



prostopadle do osi korzenia, usuwajac cala zniszczong lub chora cze$¢, az do miejsca
zdrowego, czystym, ostrym narzedziem i zabezpieczy¢ srodkiem grzybobojczym,

c) w przypadku glebokich wykopow, tj. o glebokosci wiekszej niz 3 m, wykonywac ekrany
zabezpieczajace systemy korzeniowe z zastosowaniem podtoza biologicznie czynnego,
umozliwiajacego szybszg odbudowe korzeni,

d) po zakonczeniu prac w rejonie systemu korzeniowego, nalezy natychmiast zakry¢ go
urodzajng ziemig (nie ziemig z dna wykopu) i nawodnic;

4) drzewa 1 grupy drzew znajdujace si¢ w bezposrednim sgsiedztwie prac, gdzie nie s3
planowane prace/przejazdy sprzetu mechanicznego w obrebie rzutu koron, wygrodzié
ogrodzeniem w promieniu: minimum 2 m od pnia, w przypadku drzew o $rednicy na
wysokosci 1,3 m wynoszacej do 10 cm; minimum 3 m od pnia, w przypadku drzew o
srednicy na wysokosci 1,3 m wynoszacej do 35 cm; minimum 4 m od pnia, w przypadku
drzew o $rednicy na wysokosci 1,3 m wynoszacej powyzej 35 cm;

5) pnie drzew, gdzie w rejonie rzutdéw koron bedzie konieczne: przejezdzanie pojazdami,
wykonywanie prac ziemnych, budowlanych, zabezpieczy¢ przez szczelne oszalowanie
deskami, wypelniajac przestrzen pomigdzy pniem a deska materialem amortyzujagcym (np.
matami stomianymi, juta), deski mocowac bez uzycia gwozdzi, wysoko$¢ szalowania 2 m,
do wysokosci dolnych gatezi korony, dolng krawedz opiera¢ na podtozu, nie na nabiegach
korzeniowych;

6) w czasie dlugotrwalej suszy 1 upatow drzewa, ktorych systemy korzeniowe zostaty
naruszone, a takze drzewa, ktore zostang wskazane przez nadzoér dendrologiczny, nawadniac
w 1losci wskazanej przez nadzor przyrodniczy;

7) nie nadsypywac ziemig terendw wyznaczonych rzutem korony drzew 1 miejsc wystepowania
krzewo6w nieprzeznaczonych do usunigcia, tj. nie zmienia¢ poziomu gruntu;

8) po zakonczeniu prac, ktore beda odbywac si¢ w rejonie rzutu koron drzew, zastosowac
scidtkowanie o grubosci 4-6 cm (zrabki, przekompostowana kora), w celu zatrzymania
wilgoci; wykona¢ dodatkowe prace zabezpieczajace, w przypadku ich zalecenia przez
nadzér dendrologiczny/botaniczny”;

7. uchyla punkt 1.2.19. decyzji w brzmieniu:

»W zwiazku z konieczng wycinkg drzew 1 krzewow wykona¢ nalezy nasadzenia ktére beda

spetniaty funkcje krajobrazowe 1 ekologiczne w postaci zieleni ozdobnej w miejscach takich

jak np.: ronda, skrzyzowania oraz w nastepujacych lokalizacjach: od km ok. 0+500 do km ok.
0+700, od km ok. 1+200 do km ok. 1+400, od km ok. 1+600 do km ok. 1+800, od km ok.
2+500 do km ok. 2+600, od km ok. 3+200 do km ok. 3+300, od km ok. 4+200 do km ok. 4+300.

Do nasadzen wykorzysta¢ krzewy i drzewa gatunkow lisciastych i iglastych w celu stworzenia

wielogatunkowej kompozycji, wyrdzniajacej si¢ estetyka przez caly sezon wegetacyjny,

odpowiedni dla rodzimych gatunkéw ozdobnych.

Dopuszcza si¢ udziat gatunkéw obcych przy nasadzeniach zieleni estetycznej, ale z

wykluczeniem gatunkow inwazyjnych. Nalezy zapewni¢ utrzymanie nasadzonej zieleni

poprzez zabiegi pielegnacyjne (cigcie, koszenie) oraz uzupetnianie ubytkOw w nasadzeniach”

i w tym zakresie orzeka:

,»W celu zrekompensowania usunigtej zieleni miejskie;j:

1) nalezy wykona¢ nasadzenia zastgpcze o funkcji ochronnej — izolacyjnej i ozdobnej drzew w
postaci rzedowej w skali minimum 1:1, tj. odpowiednio minimum 750-800 drzew gatunkow



dorastajacych do docelowej wysokosci powyzej 15 m, a takze nasadzenia zastgpcze
krzewow o powierzchni minimum 3 500 m?. Nasadzenia zastepcze wykonaé przy
nastepujacych odcinkach drogi: strona prawa - 0+000 do 0+650, 1+400 — 2+500, 3+000 —
5+000; strona lewa - 0+000 — 0+600, 1+000 — 1+600, 1+650 — 2+500, 2+600 — 5+000. Do
nasadzen wykorzysta¢ gatunki rodzime drzew, a w przypadku krzewow, nie wykorzystywac
gatunkéw inwazyjnych lub potencjalnie inwazyjnych; przy uzyciu sadzonek pochodzacych

z polskiego materiatu szkotkarskiego, z zakrytym systemem korzeniowym,;

2) nalezy wykona¢ nasadzenia zieleni niskiej — w poblizu skrzyzowan w postaci rabat z

wieloletnimi bylinami, trawami ozdobnymi oraz krzewami kwitngcymi, w poblizu

chodnikéw — rosliny okrywowe na rabatach, na rondach — pigtrowa ros§linno$¢ wieloletnia;

3) nalezy wykona¢ nasadzenia pnaczy od strony zewnegtrznej ekrandéw akustycznych —
przeciwnej do strony jezdni (nie dotyczy ekranu E44). Do nasadzen wykorzysta¢ wytacznie
rodzime gatunki pnaczy;

4) do nasadzen nalezy stosowac¢ sadzonki drzew o nastgpujacych cechach:

a)
b)

c)
d)
e)

f)

g)

h)

i

szkotkowane co najmniej 2-krotnie,

prawidtowo uformowane, z zachowaniem charakterystycznych dla gatunku i odmiany
pokroju, wysokosci, szerokosci 1 dlugosci pedow, a takze rownomiernego rozgalezienia,
bez uszkodzen mechanicznych,

pak szczytowy wyraznie uformowany,

bryta korzeniowa prawidtowo uformowana, zwarta, nieuszkodzona, na korzeniach
szkieletowych powinny wystepowac liczne drobne korzenie,

pedy szkieletowe korony powinny by¢ dobrze wyksztalcone 1 réwnomiernie
rozmieszczone oraz wystepowac w ilosci zaleznej od gatunku i1 odmiany, jednak nie
mniejszej niz 4,

obwody pni sadzonek na wysokosci 100 cm powinny wynosi¢ minimum 10 cm, a
Srednice bryl korzeniowych minimum 45 cm,

niedopuszczalne jest wykorzystywanie sadzonek: z uszkodzeniami mechanicznymi,
peknieciami kory i oznakami martwicy; z odrostami podkladki ponizej miejsca
szczepienia; ze §ladami zerowania szkodnikow; z uszkodzonym pakiem szczytowym
przewodnika; z uszkodzong badz przesuszong bryta korzeniowa,

w czasie transportu sadzonki muszg by¢ zabezpieczone przed uszkodzeniem i
przesuszeniem bryty korzeniowej;

5) wymagania dotyczace sposobu nasadzen drzew, krzewow 1 pnaczy:

a)

b)

c)

d)

sadzenie wykonywa¢ wczesng wiosng (przed rozpoczgciem wegetacji) lub p6zna
jesienig (po zakonczeniu wegetacji),

wielko$¢ dotkow pod drzewa wykonaé 2-3 krotnie wigkszg niz bryta korzeniowa
sadzonej rosliny; nalezy zaprawi¢ doty urodzajng ziemia,

drzewa opalikowa¢, przy czym wysokos$¢ palikow wbitych do gruntu powinna by¢
rowna wysokosci pnia posadzonego drzewa. Przy montazu palikéw nie uszkodzi¢ bryty
korzeniowej, pien drzewa nalezy do palikéw mocowaé tasmg przeznaczong do tego
celu,

po posadzeniu drzew wokot nich nalezy wykona¢ misy — zaglebienia 5-7 cm, w ktorych
nalezy rozscieli¢ warstwe mielonej kory (ok. 5 cm),



e) po posadzeniu drzewa, krzewy, pnacza obficie podla¢ (w przypadku drzew minimum
30 l/drzewo), zapewni¢ regularne podlewanie posadzonych drzew, krzewow i pnaczy w
pierwszym roku po posadzeniu, w nastgpnych dwodch latach podlewaé¢ w okresach
dlugotrwatej suszy,

f) w pierwszych pieciu latach po posadzeniu: corocznie wymienia¢ uschnigte, badz
uszkodzone sadzonki w stosunku 1:1 (termin sadzenia zostanie okre§lony przez nadzor
dendrologiczny odpowiedzialny za monitoring, ktory uwzgledni gatunki drzew,
krzewow, pnaczy 1 uwarunkowania meteorologiczne); w miare potrzeby poprawiac
(formowac) zaglebienia — misy; odchwaszcza¢ misy — zaglebienia wokot posadzonych
drzew; uzupehia¢ kor¢ w misach pod drzewami; nawozi¢, usuwac odrosty korzeniowe
przy drzewach; wymienia¢ zle, uszkodzone paliki 1 zniszczone wigzania; poprawiaé
pion drzew; wykonywa¢ cigcia w zaleznosci od potrzeby (sanitarne, cigcia formujace
mtode korony) lub w razie potrzeby wykonywac inne zabiegi pielggnujace, wskazane
przez nadzor dendrologiczny”;

8. uchyla punkt 1.2.21. decyzji w brzmieniu:

,Prace w obrebie skarpy zbiornika Zalew Kielecki ograniczy¢ do niezbednego minimum,
prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty ichtiologa”

i w tym zakresie orzeka:

»Ze wzgledu na ochron¢ awifauny nie stosowaé jednolicie przezroczystych ekranow
akustycznych. W przypadku koniecznosci ich zastosowania, nalezy umiesci¢ na nich czarne
pionowe pasy o szeroko$ci nie mniejszej niz 2 cm, w odleglosci nie wiekszej niz 10 cm”;

9. uchyla punkt 1.2.22. decyzji w brzmieniu:

,»Do ksztalttowania i1 umacniania skarp Zalewu Kieleckiego oraz prac zwigzanych z
umocnieniem, przebudowa skarp i dna rzeki Sufraganiec, rzeki Silnica, w miar¢ mozliwosci
nalezy uzywa¢ materialow pochodzenia naturalnego tj. kamien, faszyna, drewno, grunt
naturalny (np. pospoika, piasek, humus); wykorzystanie materiatdéw typu beton lub zaprawa
cementowa, nalezy ograniczy¢ do niezb¢dnego minimum. Umocnienie w rejonie wylotow nie
powinno by¢ dluzsze niz 40 m (ok. 20 m ponizej wylotu i ok. 20 m powyzej wylotu)”

i w tym zakresie orzeka:

,Do ksztaltowania i umacniania skarp Zalewu Kieleckiego, dna i skarpy niecki wypadowej z
obiektu OH-1 do rzeki Silnica Zalewu Kieleckiego oraz przebudowy koryta rzeki Sufraganiec,
nalezy uzywa¢ materiatbw pochodzenia naturalnego tj., kamien, faszyna, drewno, grunt
naturalny (np. pospodika, piasek, humus) z wylgczeniem mozliwosci stosowania gabionow;
wykorzystanie materialdow typu beton lub zaprawa cementowa dopuszczalne jest tylko przy
przebudowie koryta rzeki Sufraganiec — w przypadku gdy z ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko wyniknie, Zze nie jest mozliwe uzycie materiatow naturalnych dla catosci prac
zaplanowanych na tej rzece. Przebudowe koryta rzeki Sufraganiec w rejonie wylotow
kanalizacji grawitacyjnej wod opadowych z drogi S74 realizowa¢ na odcinku nie dluzszym niz
40 m (ok. 20 m ponizej wylotu 1 ok. 20 m powyzej wylotu). W ramach realizacji wylotu
kanalizacji deszczowej z drogi S74 do rzeki Silnica w km ok. 3+500 prace odtworzeniowe skarp
1 dna rzeki realizowa¢ w odleglosci nie wiekszej niz ok. 3 m od wylotu kanalizacji deszczowe;j
w gore 1 dot rzeki. Prace zwigzane z budowa wylotu kanalizacji deszczowej do rzeki Silnica
wykonywac¢ w ostonie z grodzic stalowych”;



10. uchyla punkt 1.2.25. decyzji w brzmieniu:

,Realizacja inwestycji nie moze ingerowa¢ w upust wiezowy z urzadzeniem pigtrzagcym OH-1,

znajdujacy sie przy Zalewie Kieleckim oraz powinna umozliwi¢ w przyszto$ci wykonanie

przeptawki dla ryb”

i w tym zakresie orzeka:

,Realizacja inwestycji nie moze ingerowa¢ w upust wiezowy z urzadzeniem pigtrzagcym OH-1,

znajdujacy si¢ przy Zalewie Kieleckim oraz ma umozliwi¢ w przysztosci wykonanie

przeptawki dla ryb o parametrach umozliwiajacych migracje ichtiofauny — w tym jazia i $liza”;
11. uchyla punkt 1.2.26. decyzji w brzmieniu:

»W przypadku stwierdzenia przez nadzor przyrodniczy mozliwosci wchodzenia na teren

budowy zwierzat, w tym ptazow, nalezy teren taki zabezpieczy¢ ogrodzeniami tymczasowymi

o wysokosci min. 50 cm (nad powierzchnig gruntu) i gornej krawedzi o szerokos$ci co najmnie;j

5 c¢cm odchylonej w kierunku przeciwnym do wygrodzonego terenu (tzw. przewieszka ok. 10

cm wygieta pod katem 45-90°). Ogrodzenie powinno szczelnie przylega¢ do powierzchni

gruntu 1 by¢ stabilnie zakotwione w taki sposob, aby uniemozliwi¢ ptazom przekraczanie go

dotem, jak réwniez wspinanie si¢ 1 przechodzenie gorg. Wygrodzenie powinno by¢ wkopane w

grunt na glebokos¢ min. 15 cm a zewngtrzne konce ogrodzen tymczasowych powinny by¢

zakonczone w ksztalcie litery U. Material, z ktérego wykonane bedzie wygrodzenie, powinien

mie¢ trwaly naciag, aby nie dopusci¢ do faldowania, ktore obnizaloby jego efektywnos¢ i

trwalo$¢. Wygrodzenie zaleca si¢ wykona¢ pod nadzorem przyrodniczym”

i w tym zakresie orzeka:

,»W celu ochrony ptazow:

1) w km 3+400 — 3+600 — po obu stronach drogi S74 oraz wzdtuz skarpy Zalewu Kieleckiego
1 brzegow rzeki Silnica, a takze w dodatkowych miejscach wskazanych przez nadzor
herpetologiczny, nalezy  zastosowa¢ tymczasowe  wygrodzenia z  plotkow
herpetologicznych. Wygrodzenia musza mie¢ wysoko$¢ nie mniejsza niz 50 cm ponad
powierzchni¢ gruntu i muszg zosta¢ wkopane w grunt na minimum 15-20 cm. Gérng czgs§¢
siatki zakonczy¢ dodatkowo przewieszka o dlugosci 10 cm, wygigta pod katem 45-90° w
kierunku przeciwnym do terenu budowy. Ogrodzenie nalezy wykona¢ z materialu
umozliwiajacego odpowiedni nacigg. W przypadku siatki, jej oczka nie moga przekraczaé
0,5 cm. Wolne konce ogrodzen nalezy zakonczy¢ U- lub C-ksztaltnymi zawrotkami;

2) zastosowac¢ wiaderka zamontowane po zewngetrznej stronie ptotkéw tymczasowych (co 30
m oraz na obu ich koncach). Wiaderka o wysokosci minimum 40 cm powinny posiadac
przepuszczalne dno oraz zosta¢é wkopane réwno z gruntem, tak aby stanowily putapki,
pozwalajace na wylowienie migrujacych zwierzat (ptazow) i ich pozniejsze przeniesienie
pod nadzorem przyrodniczym do wtasciwych siedlisk, poza strefe zagrozenia. W putapkach
nalezy umie$ci¢ material ostaniajacy plazy przed stoncem i drapieznikami, np. mech, liscie.
Do kazdej putapki nalezy wlozy¢ kij, w taki sposob, aby wystawatl z putapki pod duzym
katem 1 umozliwial wyjscie matym gryzoniom 1 ryjéwkom. Wiaderka musza zostac
umieszczone maksymalnie blisko ogrodzenia (powinny wrecz do niego przylegac), tak aby
ptazy wedrujace wzdhuz ogrodzenia zawsze do nich wpadaly, a nie przechodzity obok;

3) utrzymywaé tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne w  stanie technicznym
zapewniajacym ich wlasciwe funkcjonowanie, w szczego6lnosci poprzez kontrole ich stanu
oraz niezwloczne dokonywanie biezacych napraw, jak rowniez usuwanie roslinno$ci



przerastajacej konstrukcje wygrodzen, ulatwiajacej wspinanie si¢ zwierzat. Kontroli
wygrodzen dokonywac razem z kontrolami wkopanych wiader;

4) zbiorniki retencyjne trwale zabezpieczy¢ przed przedostawaniem si¢ do nich plazow, tj.
zaprojektowac¢ je w formie zbiornikdw podziemnych, albo w przypadku koniecznosci
budowy zbiornikéw naziemnych wzdluz calego ogrodzenia zbiornikéw wykonaé, pod
nadzorem specjalisty herpetologa, dogeszczenie jego dolnej czeéci poprzez zastosowanie
ogrodzenia z siatki stalowej ocynkowanej o maksymalnych wymiarach oczek 5 mmx5 mm,
wysokosci minimum 50 cm w cz¢éci nadziemnej, zaglebionego w gruncie na glebokosci
minimum 20 cm, z przewieszka w czesci gornej dlugosci minimum 10 cm, odchylong pod
katem 45-90° w strong na zewnatrz zbiornikéw. Ogrodzenia zbiornikéw na calym przebiegu
muszg by¢ szczelne. Pas szerokosci 50-80 cm przed plotkiem powinien by¢ pozbawiony
ros$linnosci. W przypadku bramy lub furtki, nalezy trwale przymocowaé plotek do ich
skrzydet tak, aby przeswit pomiedzy podtozem 1 skrzydtem bramy/furtki nie byt wigkszy niz
5 mm. Dodatkowo w przypadku montazu bramy lub furtki nad terenem nieutwardzonym,
np. w ciggu drogi serwisowej o nawierzchni innej niz bitumiczna lub z kostki betonowej, na
calej szerokosci bramy lub furtki, nalezy wykona¢ nawierzchni¢ z betonowych ptyt
chodnikowych, co wykluczy mozliwo$¢ podkopywania si¢ zwierzat. Dopuszcza si¢
rezygnacje z zaglebienia ptotkéw w grunt w przypadku, gdy ogrodzenie zbiornikow zostanie
wykonane na podmurdéwce (monolitycznej lub systemowej) zaglgbionej w grunt na
glebokos¢ minimum 20 cm. Plotki uniemozliwiajace dostawanie si¢ ptazow do zbiornikow,
nalezy zamontowac¢ bezposrednio po wybudowaniu zbiornikow”;

12. uchyla punkt 1.2.27. decyzji w brzmieniu:

»Nalezy eliminowa¢ zastoiska wody. W sytuacji pojawiania si¢ na terenie budowy

pojedynczych osobnikow ptazow nalezy je odtowi¢ i przenies¢ pod nadzorem przyrodniczym

w dogodne miejsce; zaleca si¢ rowniez zastosowanie rur ucieczkowych lub pochylni

umozliwiajacych wydostanie si¢ zwierzat z pulapek (tj. wykopy, doty, studzienki) na

powierzchni¢ terenu”

i w tym zakresie orzeka:

,»Na placu budowy nalezy wprowadzi¢ zabezpieczenia wykopdw, systemu odwadniajacego i

innych instalacji mogacych stanowi¢ antropogeniczne putapki dla zwierzat, poprzez

zastosowanie np. pochylni, rur ucieczkowych utatwiajacych wydostanie si¢ zwierzat (np. z

wykopow, dotdéw, studzienek) na powierzchni¢ terenu, ogrodzen tymczasowych. W trakcie

prac budowlanych unika¢ tworzenia okresowych zastoisk wodnych, rozlewisk. W przypadku

ich powstania, bezpos$rednio przed likwidacja, zasypaniem rowow itp., specjalista herpetolog z

nadzoru przyrodniczego skontroluje je pod katem zasiedlenia przez zwierzeta, w szczegolno$ci

przez plazy. Stwierdzone osobniki nalezy przenies¢ poza teren prowadzonych prac, do
stanowisk zastepczych, odpowiadajacych ich wymaganiom siedliskowym, biorac pod uwage
mozliwos$¢ ich przetrwania we wlasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku’;

13. uchyla punkt IL.1. lit. ¢ decyzji w brzmieniu:

,Zzbiornika retencyjnego podziemnego o pojemnosci ok. 1500 m?, zlokalizowanego po

potnocnej stronie drogi S74 na wysokosci kilometra ok. 3+250, w poblizu skrzyzowania ulicy

Zagnanskiej 1 Lodzkiej, zapewniajacego czasowe retencjonowanie zebranych wod przed

odprowadzeniem ich do rzeki Sufraganiec. Zbiornik wyposazy¢ w zespot pompowy, ktory

umozliwi przettoczenie wody dwoma kolektorami ttocznymi zaprojektowanymi od km drogi



S74 ok. 3+250 do km drogi S74 ok. 1+150, nastgpnie poprzez kanalizacje deszczowa
grawitacyjng zaprojektowang na odcinku od km ok. 1+150 do km ok. -0+660 (tj. ok. 660 m
przed poczatkiem opracowania)”

i w tym zakresie orzeka:

,Zzbiornika retencyjnego podziemnego o pojemnosci ok. 1500 m?, zlokalizowanego po
potudniowej stronie drogi S74 na wysokosci kilometra ok. 3+250, w poblizu skrzyzowania
ulicy Zagnanskiej 1 L.odzkiej, zapewniajacego czasowe retencjonowanie zebranych wod przed
odprowadzeniem ich do rzeki Sufraganiec. Zbiornik wyposazy¢ w zespot pompowy, ktory
umozliwi przetloczenie wody dwoma kolektorami ttocznymi zaprojektowanymi od km drogi
S74 ok. 3+250 do km drogi S74 ok. 1+150, nastgpnie poprzez kanalizacje deszczowa
grawitacyjng zaprojektowang na odcinku od km ok. 1+150 do km ok. -0+660 (tj. ok. 660 m
przed poczatkiem opracowania)”;

14. uchyla wiersz 38 (str. 10 decyzji) w tabeli w punkcie 11.4. decyzji w brzmieniu:

t
Strona Od km .| Dlugosé | Wysokosé
drogi . Do km drogi .
Lp. | Ekran drogi [m] [m] Uwagi
L-lewa/ [okolo] [okolo] [okolo] | [okolo]
P-prawa
38 E38 P 4+364 4+424 60 4 wzdhuz drogi DR-4
i w tym zakresie orzeka:
Strona ., .,
. Od km . | Dlugos¢ | Wysokosé
drogi . Do km drogi .
Lp. | Ekran drogi [m] [m] Uwagi
L-lewa/ [okolo] [okolo] [okolo] | [okolo]
P-prawa
38a | E38 P 4+354 4+424 70 4 wzdhuz drogi DR-4
38b | E32b L 4+565 4+580 15 4 ekran przezroczysty

15. uchyla punkt I1.6. decyzji w brzmieniu:

,Umocnienia w korytach rzek wykona¢ z wykorzystaniem elementow naturalnych (tj. kamien
tamany o frakcji 63-130 mm i wiekszej, faszyna, drewno, grunt naturalny np. pospotka, piasek,
humus), na warunkach uzgodnionych z zarzadca ciekéw. Uzycie materiatow typu beton lub
zaprawa cementowa, ograniczy¢ do niezb¢dnego minimum. Nie zmieniaé przebiegu koryt rzeki
Sufraganiec 1 Silnica poza ewentualng odcinkowa regulacja w miejscach projektowanych
wylotow odprowadzajacych wody z odwodnienia drog”

i w tym zakresie orzeka:

,Umocnienia w korytach rzek wykona¢ z wykorzystaniem elementow naturalnych (tj. kamien
tamany o frakcji 63-130 mm 1 wigkszej, faszyna, drewno, grunt naturalny np. pospotka, piasek,
humus), z wylaczeniem mozliwos$ci stosowania gabionéw. Uzycie materiatlow typu beton lub
zaprawa cementowa dopuszczalne jest tylko przy przebudowie koryta rzeki Sufraganiec — w
przypadku gdy z ponownej oceny oddzialywania na srodowisko wyniknie, Ze nie jest mozliwe
uzycie materiatéw naturalnych dla cato$ci prac zaplanowanych na tej rzece. Nie zmienia¢
przebiegu koryt rzeki Sufraganiec i Silnica poza ewentualng odcinkowg regulacja w miejscach
projektowanych wylotow odprowadzajacych wody z odwodnienia drog”;
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16. uchyla punkt IL.7. decyzji w brzmieniu:
»Rozwigzania w zakresie przebudowy/rozbudowy uktadu drogowego w obrebie obiektu
hydrotechnicznego OH-1 zaprojektowaé w sposdb umozliwiajagcy w przysztosci wykonanie
przeptawki dla ryb”
i w tym zakresie orzeka:
»Rozwigzania w zakresie przebudowy/rozbudowy uktadu drogowego w obrebie obiektu
hydrotechnicznego OH-1 zaprojektowa¢ w sposob umozliwiajacy w przysztosci wykonanie
przeptawki dla ryb o parametrach umozliwiajacych migracj¢ ichtiofauny — w tym jazia i $liza.
Uktad drég obstugujacych gtowny ciag drogi ekspresowej S74 wykonaé przy uzyciu
cichej nawierzchni, tj. mieszanki mineralno-asfaltowej typu SMA 0/8 mm lub innej mieszanki,
cechujacej si¢ takg samg lub lepsza zdolnoscia redukeji hatasu, tj. min. 1 dB dla predkosci 50
km/h”;
17. uchyla punkt III. decyzji w brzmieniu:
,Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia monitoringu przyrodniczego”
i w tym zakresie orzeka:
,Nalezy prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwato$ci nasadzen zastepczych drzew i krzewow,
pnaczy w okresie 5 lat od ich posadzenia (jeden raz do roku)”;
18. uchyla punkt IV. decyzji w brzmieniu:
,Naktadam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie:
Oceny skutecznosci zastosowanych zabezpieczen majacych na celu ochrong przed hatasem
oraz oddzialywania inwestycji na klimat akustyczny w punktach pomiarowych:
— POI- zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 0+100 (ul. Lodzka 223);
— P02 - zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 0+125 (ul. Lodzka 298);
— P03 - zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 1+540 (ul. 1-go Maja 224C);
— P04 - zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 1+950 (ul. Ponurego Piwnika 31A);
— P05 - zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 2+175 (ul. Traugutta 21);
— P06 - zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 3+380 (CH Plaza);
— PO07- zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 3+680 (ul. Jesionowa 23A);
— PO8 - zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 3+810 (ul. Wisniowa 11);
— P09 - zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 3+875 (ul. Jesionowa 11);
— P10 - zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 4+020 (ul. Bukowa 4);
— P11- zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 4+110 (ul. Jesionowa 4);
— P12 - zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 4+400 (ul. Konopnickiej 3);
— P13 - zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 4+420 (ul. Szermentowskiego 16).
Wyniki z przeprowadzonych pomiaréw hatasu nalezy odnie$¢ do wielkosci dopuszczalnych,
uwzgledniajgc ustalenia z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego lub
wynikajace z faktycznego zagospodarowaniu terenu. W przypadku niedotrzymania poziomow
dopuszczalnych ~ zaproponowa¢  dodatkowe  rozwigzania  zabezpieczajace  przed
ponadnormatywnym halasem.
Analiza porealizacyjna winna zosta¢ sporzadzona po uptywie 1 roku od oddania obiektu do
uzytkowania i przedstawiona Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Kielcach w
terminie 18 miesi¢cy od dnia oddania obiektu do uzytkowania”
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i w tym zakresie orzeka:

,Naktadam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie:

Oceny skutecznosci zastosowanych zabezpieczen majacych na celu ochrong przed hatasem
oraz oddzialywania inwestycji na klimat akustyczny w punktach pomiarowych:

— POI- zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 0+100 (ul. Lodzka 223);

— P02 - zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 0+125 (ul. Lodzka 298);

— P03 - z lokalizowanym w km drogi S74 ok. 1+540 (ul. 1-go Maja 224C);

— P04 - zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 1+950 (ul. Ponurego Piwnika 31A);

— P05 - zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 2+175 (ul. Traugutta 21);

— P06 - zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 3+380 (CH Plaza);

— PO07- zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 3+680 (ul. Jesionowa 23A);

— P08 - zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 3+810 (ul. Wisniowa 11);

— P09 - zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 3+875 (ul. Jesionowa 11);

— P10 - zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 4+020 (ul. Bukowa 4);

— P11- zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 4+110 (ul. Jesionowa 4);

— P12 - zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 4+400 (ul. Konopnickiej 3);

— P12a - zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 4+600 (ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego 7);

— P13 - zlokalizowanym w km drogi S74 ok. 4+420 (ul. Szermentowskiego 16).

Wyniki z przeprowadzonych pomiaréw hatasu nalezy odnie$¢ do dopuszczalnych poziomow
hatasu w srodowisku obowigzujacych na tych terenach zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa na czas zlozenia analizy porealizacyjnej. W przypadku niedotrzymania poziomow
dopuszczalnych  zaproponowa¢  dodatkowe  rozwigzania  zabezpieczajagce  przed
ponadnormatywnym hatasem.

Analiza porealizacyjna winna zosta¢ sporzadzona po uptywie 1 roku od dnia oddania obiektu
do uzytkowania i przedstawiona Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Kielcach
w terminie 18 miesi¢cy od dnia oddania obiektu do uzytkowania”;

19. uchyla punkt V.4. decyzji w brzmieniu:

,Przeanalizowa¢ wptyw odprowadzonych wdd z systemu odwodnienia na przepltyw, stan oraz
pojemnos¢ odbiornikéw, z uwzglednieniem ilosci odprowadzanych do nich wod powyzej
planowanych miejsc zrzutéw”

i w tym zakresie orzeka:

»W zakresie oddzialywania inwestycji na stosunki wodne terenu, jako$¢ wod
powierzchniowych, a takze na przyrodg:

a) przeanalizowaé wptyw odprowadzonych wdd z systemu odwodnienia na przeptyw, stan
oraz pojemno$¢ odbiornikdéw, z uwzglednieniem ilosci odprowadzanych do nich wod
powyzej planowanych miejsc zrzutow, a takze zaprojektowaé system podczyszczania
wod (okresli¢ przepustowos¢ 1 parametry urzadzen oczyszczajacych wody opadowo —
roztopowe), ktory zapewni dotrzymanie nastgpujacego poziomu zanieczyszczen wod
opadowych i roztopowych odprowadzanych do rz. Silnica i Sufraganiec: substancje
ropopochodne: < 15 mg/dm3, poziom zawiesiny: < 16,4 mg/dm?,

b) nalezy okre$li¢ minimalny zakres prac w obrebie skarpy zbiornika Zalew Kielecki,

c) nalezy wyjasni¢ kwestie zwigzane z mozliwoscia zastosowania materialow
pochodzenia naturalnego dla catego cieku przy przebudowie cieku Sufraganiec,
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d) nalezy wyjasni¢, w jaki sposob beda prowadzone prace w rzekach i w ich poblizu oraz
w obregbie czaszy Zalewu Kieleckiego, aby wyeliminowaé lub ograniczy¢ do
niezb¢dnego minimum ingerencj¢ w elementy biologiczne, hydromorfologiczne i
fizykochemiczne wdd oraz ograniczy¢ zmetnienie wod,

e) nalezy wyjasni¢, w jaki sposéb beda prowadzone prace budowlane, aby zapewnié
zachowanie przeplywu nienaruszalnego rzeki Silnicy oraz minimalnej rzednej
pietrzenia Zalewu Kieleckiego,

f) nalezy okresli¢ zasieg zmian stosunkow gruntowo-wodnych w zalezno$ci od przyjetej
technologii na etapie budowy 1 na etapie eksploatacji przedsiewzigcia (granice i
prognozowany poziom obnizenia si¢ wod gruntowych przedstawi¢ na mapie za pomoca
izolinii). Nalezy okresli¢ oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko na etapie
budowy (w tym wskaza¢ prognozowany czas wystapienia zmian stosunkoéw wodnych)
oraz na etapie eksploatacji (w szczegolnosci wpltyw na stosunki wodne 1 przyrode
Zalewu Kieleckiego 1 rzeki Silnicy, a takze na pomniki przyrody, znajdujace si¢ w
sgsiedztwie przedsiewzigcia),

g) nalezy zweryfikowac, czy nasadzenia zastepcze sg zaprojektowane w taki sposob, ze
beda petli¢ funkcje izolacyjng w stosunku do zanieczyszczen pochodzacych z
przebudowywanego odcinka drogi S74,

h) nalezy zweryfikowac¢ obecno$¢ siedlisk uszatki i innych gatunkéw ptakéw w strefie
oddzialywania inwestycji, w razie koniecznosci, zaproponowac dziatania kompensujace
m.in. poprzez wywieszenie budek lggowych,

1) nalezy przeanalizowaé rozmiar wycinki ekosystemow lesnych w Kieleckim Obszarze
Chronionego Krajobrazu i ewentualnie zaproponowac dziatania kompensujace”;

20. uchyla tiret trzecie na stronie 13 w punkcie 7 ,,Odwodnienie dr6g” w Zalaczniku 1 do

decyzji ,,Charakterystyka przedsi¢wzi¢cia” w brzmieniu:

,»Zzbiornika podziemnego o pojemnosci ok. 1500 m?, zlokalizowanego po péinocnej stronie
projektowanej drogi S74 na wysokos$ci kilometra ok. 3+250, w poblizu skrzyzowania ulicy
Zagnanskiej 1 Lodzkiej, skad wody opadowe lub roztopowe kierowane beda do rzeki
Sufraganiec dwoma kolektorami ttocznymi zaprojektowanymi na odcinku od km ok. 3+250 do
km drogi S74 ok. 1+150, nastepnie poprzez kanalizacje deszczowag grawitacyjng
zaprojektowang na odcinku od km ok. 1+150 do km ok. -0+660 (tj. ok. 660 m przed poczatkiem
opracowania).”

i w tym zakresie orzeka:

,,zbiornika podziemnego o pojemnosci ok. 1500 m?, zlokalizowanego po potudniowej stronie
projektowanej drogi S74 na wysokos$ci kilometra ok. 3+250, w poblizu skrzyzowania ulicy
Zagnanskiej 1 Lodzkiej, skad wody opadowe lub roztopowe kierowane beda do rzeki
Sufraganiec dwoma kolektorami ttocznymi zaprojektowanymi na odcinku od km ok. 3+250 do
km drogi S74 ok. 1+150, nastepnie poprzez kanalizacje deszczowa grawitacyjng
zaprojektowang na odcinku od km ok. 1+150 do km ok. -0+660 (tj. ok. 660 m przed poczatkiem
opracowania)”;
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21. uchyla wiersz 38 na stronie 17 w tabeli w punkcie 8 ,,Ekrany akustyczne” w Zalaczniku
1 do decyzji ,,Charakterystyka przedsi¢wzi¢cia” w brzmieniu:

St
ron.a Od km . | Dlugo$é | Wysokosé
drogi . Do km drogi .
Lp. | Ekran drogi [m] [m] Uwagi
L-lewa/ [okolo] [okolo] [okolo] | [okolo]
P-prawa
38 E38 P 4+364 4+424 60 4 wzdhuz drogi DR-4
i w tym zakresie orzeka:
St
ron.a Od km . | Dhugos¢ | Wysokos¢
drogi . Do km drogi .
Lp. | Ekran drogi [m] [m] Uwagi
L-lewa/ [okolo] [okolo] [okolo] | [okolo]
P-prawa
38a | E38 P 4+354 4+424 70 4 wzdhuz drogi DR-4
38b | E32b L 4+565 4+580 15 4 ekran przezroczysty

22. uchyla punkt 9 ,,Wycinka drzew oraz projektowane nasadzenia zieleni” na stronie 18
w Zalaczniku 1 do decyzji ,,Charakterystyka przedsi¢ewziecia” w brzmieniu:
,»Wycinka drzew oraz projektowane nasadzenia zieleni
Realizacja inwestycji przewiduje wycinke ok. 750-800 szt. drzew oraz krzewOw na tacznej
powierzchni ok. 3500 m?, kolidujacych z planowang inwestycjg. W zwigzku z konieczng
wycinkg drzew 1 krzewow wykonane zostang nasadzenia w postaci zieleni ozdobnej w
miejscach takich jak np.: ronda, skrzyzowania oraz w nast¢pujacych lokalizacjach: od km ok.
0+500 do km ok. 0+700, od km ok. 1+200 do km ok. 1+400, od km ok. 1+600 do km ok. 1+800,
od km ok. 2+500 do km ok. 2+600, od km ok. 3+200 do km ok. 3+300, od km ok. 4+200 do
km ok. 4+300. Do nasadzen wykorzystane zostang krzewy i drzewa gatunkow lisciastych i
iglastych w celu stworzenia wielogatunkowej kompozycji, wyrdzniajacej si¢ estetyka przez
caty sezon wegetacyjny, odpowiedni dla rodzimych gatunkéw ozdobnych”
i w tym zakresie orzeka:
,»Wycinka drzew oraz projektowane nasadzenia zieleni
Realizacja inwestycji przewiduje wycinke ok. 750-800 szt. drzew oraz krzewdw na lacznej
powierzchni ok. 3500 m?, kolidujgcych z planowang inwestycjg. W zwigzku z konieczng
wycinkg drzew i1 krzewoé6w wykonane zostang nasadzenia zastgpcze o funkcji ochronnej —
izolacyjnej 1 ozdobnej drzew w formie nasadzen rz¢gdowych w skali minimum 1:1, tj.
odpowiednio minimum 750-800 drzew gatunkéw dorastajacych do docelowej wysokosci
powyzej 15 m, a takze nasadzenia zastgpcze krzewow o powierzchni minimum 3500 m? w
nastepujacych lokalizacjach przebudowywanej drogi: strona prawa - 0+000 do 0+650, 1+400
—2+500, 3+000 — 5+000; strona lewa - 0+000 — 0+600, 1+000 — 1+600, 1+650 — 2+500, 2+600
— 5+000. Do nasadzen wykorzysta¢ gatunki rodzime drzew, a w przypadku krzewow nie
wykorzystywa¢ gatunkéw inwazyjnych lub potencjalnie inwazyjnych; przy uzyciu sadzonek
pochodzacych z polskiego materiatu szkotkarskiego, z zakrytym systemem korzeniowym.
Ponadto zostang wykonane nasadzenia zieleni niskiej — w poblizu skrzyzowan w postaci rabat
z wieloletnimi bylinami, trawami ozdobnymi oraz krzewami kwitngcymi, w poblizu chodnikéw
— rosliny okrywowe na rabatach, na rondach — pigtrowa roslinnos¢ wieloletnia, a takze
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nasadzenia rodzimych gatunkdéw pnaczy od strony zewnetrznej ekrandéw akustycznych —
przeciwnej do strony jezdni (nie dotyczy ekranu E44)”;
23. w pozostalym zakresie utrzymuje decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Cytowang w sentencji decyzja z 30 lipca 2021 r., znak: WOO-1.420.16.2020.KT.46,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach, dalej RDOS w Kielcach, w zwigzku z
wnioskiem Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad, dalej GDDKIA, z 28 sierpnia
2020 r., dziatajac na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm.), dalej u.0.0.5., okreslit
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajagcego na rozbudowie drogi
krajowej nr 74 do parametrow drogi 2-jezdniowej, klasy ekspresowej na odcinku przejscia
przez Kielce (wezet Kielce Zachod/S7 — wezet Kielce Bocianek/DK73) wedtug wariantu 3 Dwa
tunele.

19 sierpnia 2021 r. odwotanie od decyzji ztozy! || | | N NN 20 sicrpnia 2021 r.
B 07 sicopnia 2021 r. . natomiast 30 sierpnia 2021 r. K-B sp. z 0.0.
sp.k., dalej spotka K-B.

Odwotania od powyzszej decyzji RDOS w Kielcach wniosty takze inne osoby fizyczne.
W stosunku do podmiotu, ktéremu nie przystuguje przymiot strony postegpowania w
rozpatrywanej sprawie, GDOS, na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a., decyzja z 29 grudnia
2022 1., znak: DOOS-WDSZIL.420.29.2021. MKW.mk.19, umorzyt postepowanie
odwotawcze, decyzja ta jest prawomocna. Natomiast odwotanie, ktoére zostalo wniesione na
adres poczty elektronicznej RDOS w Kielcach, na podstawie art. 63 § 1 k.p.a., zostato
pozostawione bez rozpoznania.

W wyniku kontroli instancyjnej GDOS wydat decyzje z 30 grudnia 2022 r., znak:
DOOS-WDSZIL.420.29.2021. MKW.mk.20, ktora uchylit w czesci i w tym zakresie orzekt co
do istoty sprawy, a w pozostalej czesci utrzymat w mocy decyzje RDOS w Kielcach. Na decyzje
GDOS skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, dalej WSA w
Warszawie, wniost ||| | | EEl. W wyniku kontroli sadowej, wyrokiem z 5 wrzesnia 2023 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 909/23, WSA w Warszawie uchylil decyzje GDOS z 30 grudnia 2022 r.
Wyrok ten jest prawomocny. Sad wskazat, ze GDOS naruszyt art. 7, 77 § 11 80 k.p.a., bowiem
postgpowanie wyjasniajace w zakresie oddzialywania wibracyjnego planowanej rozbudowy
drogi okazato si¢ niepelne, nie uwzgledniono wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie 1
wymaga ono powtorzenia. Sad zwrdcit uwage, ze w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia
na §rodowisko, dalej raport, znalazta si¢ sprzeczno$¢ pomigdzy czesécig pisemng raportu a jego
zatgcznikiem graficznym, w zakresie w jakim odnosi si¢ do kwestii emisji drgan na etapie
eksploatacji przedsiewzigcia 1 zasiegu oddziatywania wibracyjnego. Dotyczy to w
szczeg6lnosci budynku zlokalizowanego przy ul. Marszatkowskiej 33 w Kielcach, nalezacego
do skarzacego. W ponownie prowadzonym postepowaniu GDOS ma ustali¢, czy budynek ten
znajduje si¢ w obszarze oddzialywania wibracyjnego planowanego przedsiewzigcia.
Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze pozostate zarzuty skargi || GzGNG@0@ tozsame -
zarzutami podniesionymi w odwotaniu zostaty przez Sad oddalone.
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1.

Zarzuty podniesione w odwolaniach:

I odnios! nastepujace uwagi i zastrzezenia:
RDOS w Kielcach nie uwzglednil przy wydawaniu decyzji zgtoszonych uwag mieszkancow
osiedla Bocianek, wyrazajacych sprzeciw wobec wyburzen garazy oraz budowy wjazdu na
osiedle na ul. Konopnickiej.
Zastrzezenia do sposobu rozpatrzenia przez RDOS w Kielcach uwag dotyczacych wyburzen
garazy oraz budowy wjazdu na osiedle Bocianek, chodzi o fragment uzasadnienia decyzji,
gdzie stwierdzono, ze ostateczne rozwigzania techniczne, m.in. w zakresie wyburzen,
potaczenia uktadu drég z osiedlem Bocianek, zawarte zostang na etapie przygotowan
projektu budowlanego, oraz ze znajdzie si¢ teren wystarczajacy do zapewnienia miejsc
parkingowych. Strona wyjasnia, ze mieszkancom nie chodzi tylko o miejsca parkingowe, a
garaze, ktore oprocz dostarczenia miejsca na parkowanie pojazdoéw, zapewniajg miejsce do
przetrzymywania roznego rodzaju mienia m.in. sprzetu sportowego, rekreacyjnego i innego.
Likwidacja garazy przelozy si¢ na koniecznos¢ zbycia powyzszego mienia z powodu braku
odpowiedniego miejsca do przechowywania.

. Zastrzezenia do sposobu rozpatrzenia uwag dotyczacych wplywu przedsiewzigcia na

populacje soOw uszatek zamieszkujacych okolice ul. Konopnickiej. W uzasadnieniu decyzji
RDOS w Kielcach stwierdzit, ze w trakcie postepowania nie przedstawiono aktualnych
dowodow, ktore potwierdzityby miejsce bytowania sOw we wskazanej przez mieszkancow
okolicy oraz ze wyniki inwentaryzacji przyrodniczej nie wykazaty ich obecnosci. Zdaniem
skarzacego zasadnym jest sprawdzenie rzetelno$ci inwentaryzacji przyrodniczej, metodyki
przyjete] do jej przeprowadzenia oraz kwalifikacji osob, ktore ja wykonaly. Ponadto
zauwazyl, ze stwierdzenia wystgpowania sOw uszatek w rejonie ul. Konopnickiej sa
zglaszane na biezaco do Towarzystwa Badan i Ochrony Przyrody w Kielcach, ktore
prowadzi ,kartoteke przyrodnicza” stluzaca gromadzeniu danych o wystgpowaniu
elementow przyrodniczych flory, fauny i grzybow.
Brak zgodnosci ze stanowiskiem RDOS w Kielcach, ktory nie podziela obaw mieszkancow
osiedla Bocianek twierdzacych, ze budowa wjazdu/wyjazdu do ul. Konopnickiej umozliwi
kierowcom korzystanie z drog wewngtrznych osiedla w celu ominigcia korkéw na
skrzyzowaniu z sygnalizacja $§wietlng. Zdaniem strony jest wysoce prawdopodobne, ze
kierowcy, napotykajac jakiekolwiek utrudnienia drogowe, beda wybierali tras¢ przez
osiedle, co spowoduje wzmozony ruch na jego drogach wewnetrznych. W zwiazku z tym
wnosi o0 wykonanie obliczen emisji halasu oraz zanieczyszczen powietrza w obregbie osiedla
uwzgledniajacych powyzsza sytuacje.

W odwotaniu || wyrazil niezadowolenie w zwigzku z planowanymi

wyburzeniami garazy przy ul. Konopnickiej. Na podstawie ogledzin terenu przeznaczonego
pod planowana drogg, ktorych dokonat 3 sierpnia 2021 r. stwierdzit, ze tylko cze$¢ garazy
wchodzi w niewielkim zakresie w pas drogowy. Zdaniem strony przy tak duzej inwestycji

powinna by¢ mozliwos$¢ wygospodarowania ok. 1,5 m z pasa drogowego w celu ochrony garazy

przed wyburzeniem, zwlaszcza, ze zgodnie z wyjasnieniami inwestora rozwigzania projektowe

zostang doprecyzowane na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego. Nie widzi réwniez
uzasadnienia do wyburzenia garazy, ktore nie koliduja z pasem drogowym. Jego zdaniem
inwestor w miejsce wyburzonych garazy chce na czas budowy drogi zorganizowa¢ sktad
odpadow budowlanych, materiatow i sprzgtu niezbednego do realizacji przedsiewziecia.
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Spotka K-B zaskarzonej decyzji zarzuca:

5. Naruszenie art. 7 w zwiazku z art. 77 § 1 k.p.a., poprzez oparcie si¢ przez organ I instancji
na nieaktualnym na dzien wydania decyzji administracyjnej materiale dowodowym, nie
uwzgledniajacym w wykazie obiektow do wyburzenia, jak i dotaczonych przez
wnioskodawce mapach powstajagcego budynku na dziatce o nr ewidencyjnym 195/57 obrgb
004 jednostka ewidencyjna Kielce przy ul. Lodzkiej nalezacego do strony.

6. Naruszenie art. 107 § 1 1 § 3 k.p.a.,, przez niedokonanie przez organ I instancji
wszechstronnej oceny materialu dowodowego poprzez brak analizy wptywu planowanych
wyburzen na $rodowisko w poszczeg6lnych wariantach przebiegu inwestycji, jak 1 braku
uzasadnienia wyboru wariantu 3 inwestycji pod katem ilo$ci planowanych wyburzen i ich
wplywu na srodowisko.

W uzasadnieniu zarzutow wskazuje, ze na ww. dzialce spotka stawia budynek
handlowo-biurowy na mocy prawomocnej decyzji Prezydenta Miasta Kielce nr 190/2017,
zatwierdzajacej projekt budowlany 1 udzielajgcej pozwolenia na budowe. Pomimo to inwestor
we wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie uwzglednil ww.
budynku w wykazie obiektow do wyburzenia. Tym samym naruszono zasade prawdy
obiektywnej zobowigzujacej organ od uwzglednienia aktualnego stanu faktycznego
istniejacego w dacie wydania decyzji administracyjnej oraz do zebrania i oceny materiatu
dowodowego, ktory pozwolilby ustali¢ wszystkie okoliczno$ci istotne w sprawie.

Zdaniem strony, organ dokonujac wyboru najlepszego wariantu, powinien uwzglednié¢
w swej analizie, jak i w uzasadnieniu, minimalng liczb¢ wyburzen i ich wptyw na §rodowisko,
tymczasem w decyzji znalazly si¢ wylacznie przyblizone dla poszczegdlnych wariantow dane
o liczbie obiektéw do wyburzenia z wyszczegolnieniem jedynie obiektéw mieszkalnych. Taka
prezentacja danych przez organ nie jest miarodajna i1 nie moze prowadzi¢ do wyboru
najkorzystniejszego wariantu.

Dla skarzacego niezrozumiale jest dlaczego liczbg obiektow do wyburzenia okre§lono
w przyblizeniu, pomimo doktadnie zaplanowanego przebiegu inwestycji. Podane przyblizone
liczby obiektow nie mowig nic o istotnych cechach tych obiektow, ich wielkos$ci, kubaturze,
kosztach finansowych i srodowiskowych wyburzen, co nie pozwala na oceng, czy ustalajac
srodowiskowe uwarunkowania dla inwestycji i wybierajac dany wariant, organ podjat
najkorzystniejszg decyzje.

W odwolaniuj | Bl podniost nastepujace uwagi i zastrzezenia:

7. Informacja o tym, ze postegpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla drogi dotyczylo tzw. wariantu 3 inwestycji, dotarla do strony
przypadkowo. Od wielu lat podawane do publicznej wiadomosci i konsultowane z
uczestnikami postgpowania byly tylko warianty 1 i 2. O zatozeniach wariantu 3 nie zostal
on na zadnym etapie postepowania poinformowany ani przez organ I instancji, ani przez
inwestora. W odniesieniu do wariantu 3 nie przeprowadzono zadnych konsultacji
spotecznych. Jest to dla strony okolicznos¢ istotna, bowiem przyjeto do realizacji wariant,
w ktorym nalezgca do niego nieruchomos$¢ nie jest przewidziana do wywtlaszczenia 1
wyburzenia, co strona uwaza za najlepsze rozwigzanie zaistnialej sytuacji.

8. Budynek, ktorego jest wiascicielem, stoi przy skrzyzowaniu z ul. Marszatkowska w
odlegtosci kilku metrow od ul. Jesionowej, stanowiacej droge tranzytowa o duzym natg¢zeniu
ruchu przez calg dobe (z duzym udzialem samochodéw ci¢zarowych). Ruch pojazdow
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10.

11.

12.

powoduje drgania, ktore sg przyczyna uszkodzenia struktury budynku i pekania tynkow na
Scianach i sufitach. Spaliny z zatrzymujacych si¢ na skrzyzowaniu samochodéw tworza osad
na szybach trudny do zmycia. Ze wzglgdu na hatas i stg¢zenie spalin, nie ma mozliwosci
otwierania okien oraz korzystania z balkonow. Planowane kilkuletnie prace ziemne i
budowlane potaczone z uzywaniem cigzkiego sprz¢tu spowoduja poglebienie tych
problemow. Wskazuje rowniez na niebezpieczenstwo osuni¢¢ gruntu i zawalenia budynku,
tak jak mialo to juz miejsce w Kielcach przy innych tego typu inwestycjach.

Przebudowa drogi zwigkszy nat¢zenie ruchu na ul. Jesionowej, co spowoduje wieksza ilos¢
spalin. W wariancie przykrytego wykopu powstanie konieczno$¢ wyprowadzania z niego
spalin samochodowych. Niestety nie jest wiadomo, w jaki sposob bedzie to nastgpowalo
(poniewaz nie przeprowadzono zadnych konsultacji spolecznych ani nie udostgpniono
projektu), ale dla kazdego kto wie jak wyglada teren inwestycji jest oczywiste, ze odbywaé
si¢ to bedzie w niewielkiej odleglosci od domu nalezacego do strony. Powyzsza
argumentacja zgloszona na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego zostata przez RDOS
w Kielcach zignorowana (str. 46 1 47 uzasadnienia decyzji), co zdaniem strony, narusza
zasade zrbwnowazonego rozwoju.

Organ I instancji catkowicie pominal nat¢Zenie halasu, jakie bedzie towarzyszylo robotom
budowlanym, poprzestajac na stwierdzeniu, Ze inwestycja przewiduje posadowienie
ekran6w ochronnych, a w wypadku gdyby okazaty si¢ one niewystarczajace, posadowione
zostang wigksze ekrany, a gdyby i1 one okazaly si¢ niewystarczajace, rozwazone zostang
dzialania majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Zdaniem strony
ustawienie ekrandw na granicy dziatki spowoduje niemal catkowite odcigcie $wiatta
dziennego (z pozostatych stron nieruchomos$¢ otaczaja wyzsze budynki znajdujace si¢ tylko
par¢ metrow od okien). Podaje w watpliwos¢ wykonanie warunkéw dotyczacych pomiaru
hatasu.

Nie zgadza si¢ stanowiskiem RDOS w Kielcach, zawartym w uzasadnieniu decyzji,
dotyczacym zasiegu oddziatywania drgan od pasa drogowego, bowiem budynek nalezacy
do strony znajduje si¢ w mniejszej odlegtosci od skrajnego pasa ruchu niz to wskazat organ
I instancji.

Organ 1 instancji catkowicie pominat okoliczno$¢, ze jedyny dojazd i dojscie do
nieruchomosci nalezacej do strony znajduje si¢ przy skrzyzowaniu 4 m od ul. Jesionowe;.
W czasie kilkuletnich robot budowlanych mieszkancy budynku nie bedg mieli dostepu do
posesji samochodem, utrudniony bedzie rowniez dojazd karetek pogotowia czy strazy
pozarne;.

GDOS ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 127 ust. 3 u.0.0.$. organem wilasciwym do
rozpatrzenia odwolania od decyzji regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska jest GDOS.

Organ odwotawczy rozpatrujac sprawe ponownie oraz majgc na uwadze zasade

dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, ktorej istotg jest zapewnienie stronom
prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygni¢cia sprawy, dokonat wnikliwej analizy

zgromadzonego materialu dowodowego. Dokumentacja zostala zgromadzona w stopniu

wystarczajacym do pelnego i prawidlowego rozpoznania sprawy. W toku postgpowania
odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w pelnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i
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prawnych. Organ nie znalazt przyczyn, ktére uzasadnialyby uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

I I . A, o:: spotka K-
B, status stron post¢powania przystuguje z tytutu posiadania prawa wtasnosci do nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie w wariancie
inwestycyjnym.

Decyzja RDOS w Kielcach z 30 lipca 2021 r. zostala doreczona stronom przez
obwieszczenie w trybie art. 49 k.p.a., a termin na wniesienie odwotania uptynat 1 wrzesnia
2021 r. Wymienione w sentencji podmioty wniosly odwotania 19, 20, 27, 30 sierpnia 2021 r.
Odwotlania zostaty zatem wniesione w ustawowym terminie, zgodnie z art. 129 § 2 k.p.a.

Planowana droga ekspresowa zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.) zalicza si¢ do przedsiewzie¢
mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Jak wynika z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a
tiret pierwsze u.0.0.8., organem wilasciwym do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla tego typu przedsiewzie¢ jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.
W ramach zamierzenia inwestycyjnego realizowanych bedzie szereg przedsiewzie
towarzyszacych, nalezacych do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko. Zgodnie z art. 75 ust. 1a u.0.0.8. w przypadku, gdy wniosek o wydanie decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach obejmuje co najmniej dwa przedsiewzigcia realizowane
w ramach jednego zamierzenia inwestycyjnego, dla ktérych wlasciwe rzeczowo sg co najmnie;j
dwa organy, w tym regionalny dyrektor ochrony srodowiska, organem wtasciwym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.
Wiasciwosé miejscowa RDOS w Kielcach statuuje art. 123 ust. 1 u.0.0.$., w mysl ktorego
regionalny dyrektor ochrony §rodowiska jest organem administracji rzagdowej niezespolonej do
realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 131 ust. 1 v.0.0..,, na obszarze wojewodztwa.
Natomiast obszarem dziatalnosci RDOS w Kielcach jest obszar woj. §wigtokrzyskiego, bedacy
miejscem realizacji cato$ci omawianego zamierzenia inwestycyjnego.

Po przeanalizowaniu akt sprawy GDOS pismem z 31 grudnia 2021 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.29.2021. MKW.10, wezwat inwestora do przedlozenia wyjasnien dotyczacych
przedmiotowe] inwestycji oraz do uzupeiienia dokumentacji sprawy. Materiat dowodowy
zostal uzupetiony pismem z 4 marca 2022 r., znak: WA/22/A/0367/S74.

Pismem z 27 kwietnia 2022 r., znak: O/KI.1-2.5302.1.2022.PS, GDDKiA wniost o
sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej w decyzji RDOS w Kielcach dotyczace;
usytuowania zbiornika retencyjnego podziemnego okreslonego w punkcie I1.1 lit. ¢, gdzie jego
lokalizacj¢ wskazano po pdtnocnej stronie drogi S74 zamiast poludniowej (btad ten dotyczy
réwniez lokalizacji okreslonej w charakterystyce przedsigwzigcia).

Ponadto pismem z 29 stycznia 2024 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.29.2021. MKW.mk.31, oraz pismem z 17 maja 2024 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.29.2021 MKW.mk.32, GDOS wezwal inwestora do zlozenia wyjasnien w
zakresie okoliczno$ci wskazanych w prawomocnym wyroku WSA w Warszawie z 5 wrzesnia
2023 r., sygn. akt IV SA/Wa 909/23, dotyczacych oddziatywania wibracyjnego planowane;j
rozbudowy drogi. W zwiazku z wejSciem w zycie 17 lutego 2023 r. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu Gospodarowania wodami na obszarze
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dorzecza Wisly (Dz. U. z 2023 r. poz. 300), niezbedne byto rowniez uaktualnienie informacji
zawartych w raporcie w zakresie analizy oddziatywania inwestycji na wody powierzchniowe
oraz podziemne.

Pismem z 29 lutego 2024 r., znak: O/KI.I-2.5302.1.2024.JP, inwestor przedtozyt
»Analize oddziatywania w zakresie wibracji” oraz ,,Analiz¢ oddzialywania w zakresie wplywu
na wody powierzchniowe i podziemne”. Kolejne uzupetnienia ztozono pismem z 29 maja 2024
r. oraz 12 lipca 2024 r.

Przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej w sprawie, GDOS, majac na wzgledzie
obowiazki ptynace z zasady czynnego udziatu stron w postgpowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.),
zawiadomieniami z 23 lipca 2024 r., znak: DOOS-WDSIIL.420.2.2021.mk.1,2, poinformowat
strony o mozliwos$ci zapoznania si¢ z materialem dowodowym oraz wypowiedzenia si¢ co do
jego tresci. Zadna ze stron nie ztozyta dodatkowych uwag i wnioskow.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje —
umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w
oparciu o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. bedzie miato miejsce wowczas, gdy w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygnigcie merytoryczne organu odwotawczego jest
niezgodne z rozstrzygnigciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajac w
postepowaniu odwolawczym decyzje uchylajaca zaskarzong decyzje i orzekajac co do istoty
sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie
nieprawidlowe, z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci
podjetego rozstrzygniecia. Z sytuacja taka mamy do czynienia w odniesieniu do punktow:
[.2.7.,,128.,1.2.14.,1.2.16.,1.2.17., 1.2.18., 1.2.19., 1.2.21., 1.2.22., 1.2.25,. 1.2.26., 1.2.27, 1L.1.
lit. ¢, IL.6., I1.7., I1L., IV., V 4., wiersza 38 w tabeli w punkcie I1.4. oraz czesci charakterystyki
przedsiewziecia w decyzji RDOS w Kielcach.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje¢. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygnigcie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnigciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygnigcie organu I instancji jest prawidlowe, zard6wno co do zgodno$ci z prawem, jak 1
co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona decyzja jest prawidlowa i nie
narusza przepisOw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie w tym zakresie.

W toku postepowania odwotawczego GDOS dokonat weryfikacji przedtozonego
raportu wraz z uzupetnieniami przedlozonymi przez GDDKIiA. Raport spetnia wymogi
wskazane w art. 66 1.0.0.§. w stopniu umozliwiajagcym przeprowadzenie oceny oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko oraz okreslenie srodowiskowych uwarunkowan
jego realizacji. Organ odwotawczy dokonat rowniez oceny prawidlowosci 1 skutecznosci
istotnych warunkow korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia, wymagan dotyczacych ochrony §rodowiska koniecznych do uwzglednienia w
dokumentacji na dalszym etapie procesu inwestycyjnego oraz warunkéw majacych na celu
zapobieganie, ograniczanie negatywnych oddziatywan przedsiewzigcia na srodowisko, ktore
zostaty okreslone w decyzji RDOS w Kielcach z 30 lipca 2021 r.
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W dalszej czgséci niniejszej decyzji organ odwotawczy uzasadnil zmiany wprowadzone
w decyzji RDOS w Kielcach oraz szczegdtowo rozpatrzyt i ustosunkowat si¢ do zarzutow
odwotujacych sie.

W zreformowanym warunku 1.2.7. decyzji RDOS w Kielcach (punkt 1 niniejszej
decyzji) zwigkszono minimalng odlegtos¢ lokalizacji zaplecza budowy 1 baz materialowo —
sprzetowych od Zalewu Kieleckiego oraz brzegéw Silnicy 1 Sufraganca do 100 m, zgodnie z
trescig pisma inwestora z 14 marca 2022 r.

W warunku [2.8. decyzji RDOS w Kielcach (punkt 2 niniejszej decyzji)
doprecyzowano, ze warstwe urodzajng gleby (humus) nalezy w pierwszej kolejnosci
wykorzysta¢ do odtworzenia warstwy glebowej wokot droég. Ponadto wykreslono fragmenty
dotyczace zasad gospodarowania masami ziemi, ktore wprost wynikaja z ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, ze zm.).

W uzupehieniu dokumentacji z 8 lutego 2021 r. wskazano, ze odbiornikami wod z
wykopow metodag pompowania bezposredniego lub za pomocg iglofiltrow moze by¢, obok
rzeki Silnica, Sufraganiec, rowniez kanalizacja deszczowa. W zwiazku z powyzszym konieczne
bylo uzupehienie warunku 1.2.14. decyzji RDOS w Kielcach (punkt 3 niniejszej decyzji)
poprzez wskazanie, ze konieczne jest podczyszczenie wod z odwodniania wykopow rowniez
przed wprowadzeniem ich do kanalizacji deszczowej. Ponadto z uwagi na nieprecyzyjnos¢
zapisu, usunie¢to wskazanie, aby czas odwodnienia wykopoéw budowlanych ograniczy¢ do
niezb¢dnego minimum.

W warunku 12.16. decyzji RDOS w Kielcach (punkt 4 niniejszej decyzji)
doprecyzowano obowigzki nadzoru przyrodniczego oraz wskazano specjalistow
odpowiedzialnych za konkretne zadania, tak by zagwarantowaé prawidlowe 1 skuteczne
wykonanie natozonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw. Dla
zachowania przejrzystosci decyzji do tego punktu przeniesiono cze$¢ warunku z punktu 1.2.21.
dotyczaca obowiazku monitoringu ichtiologicznego oraz doprecyzowano jego zakres.

Punktem 5 niniejszej decyzji z tresci warunku 1.2.17. decyzji RDOS w Kielcach
usuni¢to wskazanie, aby prace zwigzane z wycinkg drzew i krzewéw ograniczy¢ do
niezbednego minimum, gdyz sformutowanie to bylo niejasne. W raporcie oraz uzupetnianiach
do niego wskazano bowiem, ze w celu realizacji konieczne jest usuniecie 750-800 sztuk drzew
oraz 3500 m? krzewow. Nie zostato wyjasnione, w jaki sposob zakres wycinki miatby w jeszcze
wiekszym stopniu by¢ ograniczony. Ponadto w zmienionym warunku natozono réwniez
obowigzek kontroli drzew, ktore swoimi rozmiarami nie spetnialyby przestanek zawartych w
art. 83f ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024
r. poz. 1478), pod katem wystepowania w ich obrebie chronionych gatunkdéw porostow, a takze
chiropterofauny. W tym zakresie dane raportu oraz inwentaryzacji przyrodniczej wymagaja
bowiem uszczegotowienia.

W zreformowanym warunku 1.2.18. decyzji RDOS w Kielcach (punkt 6 niniejszej
decyzji) doprecyzowano sposob ochrony drzew niepodlegajacych wycince na etapie
prowadzenia prac budowlanych poprzez:

a) wskazanie, ze w obrebie bryt korzeniowych prace w pierwszej kolejnosci majg by¢
prowadzone metoda bezrozkopowa lub recznie. Metody te (w szczegdlnosci metoda
bezrozkopowa) sa najmniej inwazyjne dla systemow korzeniowych drzew. Przy otwartym
wykopie zazwyczaj korzenie zostaja trwale uszkodzone lub zniszczone, co czgsto bywa
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b)

d)

poczatkiem procesu chorobotworczego i rozpoczyna proces obumierania drzewa. Poprzez
uzycie cigzkiego sprzetu mechanicznego rozrywane s3a korzenie szkieletowe,
odpowiedzialne za statyke drzewa oraz korzenie wlo$nikowe, przez ktore drzewa pobieraja
wode i skladniki pokarmowe (,,Aleje — podrecznik uzytkowania” red. P. Tyszko —
Chmielowiec, K. Witkos, 2012 r. str. 141);

sprecyzowanie sposobu prowadzenia prac w sytuacji, gdy konieczne jest prowadzenie ich
metoda rozkopowa (zaré6wno r¢cznie lub przy uzyciu sprzetu mechanicznego), poprzez
wprowadzenie obowigzku ochrony odstonietych korzeni przed wysychaniem w sezonie
wegetacyjnym 1 przemrozeniem w okresie spoczynku zimowego, a takze sposobu
postgpowania z korzeniami, ktorych czesci musza by¢ usuniete. Za jedno z najwigkszych
zagrozen dla drzew podczas procesu budowlanego uwaza si¢ przesuszenie lub
przemarznigcie odslonietych korzeni, ktore w wyniku powyzszego moga obumrzed.
Ponadto brak zabezpieczenia korzeni uszkodzonych na skutek prac moze powodowac
wnikanie patogenéw grzybowych i rozpoczgcie procesu chorobowego, a w konsekwencji
pogorszenie zywotnosci drzewa (,,Ochrona drzew na placu budowy”, ,,Planowanie 1 zasady
ochrony drzew w procesie inwestycyjnym”, M. Suchocka, M. Ziemianska, Zrownowazony
Rozw@j — Zastosowania nr 4, 2013 r., str. 70-71). Sposob postgpowania okreslony w
zreformowanym warunku [.2.18.3. stanowi wigc zbior dzialah minimalizujacych,
majacych na celu zabezpieczenie czgséci systemow korzeniowych drzew, ktore zostang
naruszone podczas prowadzenia wykopow;

uszczegdlowienie sposobu zabezpieczenia drzew nieprzeznaczonych do wycinki,
znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie prac, gdzie w zasiggu ich koron nie sg
planowane prace/przejazdy sprzgtu mechanicznego. Szalowanie pnia deskami,
dopuszczone przez organ I instancji w =zaskarzonej decyzji nie jest sposobem
zabezpieczenia catego drzewa. Szalunek chroni jedynie pien drzewa przed uszkodzeniami
mechanicznymi, mogacymi powsta¢ na skutek np. poruszania si¢ sprz¢tu mechanicznego
w bezposrednim sgsiedztwie pnia (zawarto w reformowanym warunku 1.2.18.5.), nie
zapewnia to jednak ochrony systemu korzeniowego drzewa. Zageszczenie gruntu nad
systemem korzeniowym drzew (na skutek np. przejazdu ciezkim sprzgtem) powoduje
ograniczenie wzrostu korzeni, a nastgpnie ich zamieranie (M. Suchocka, Gospodarka
drzewostanem na terenie budowy a kompetencje uczestnikow procesu budowlanego.
Cztowiek i Srodowisko, 34(3—4), 2010 r., str. 105-116). Z tego powodu wprowadzono
warunek, aby drzewa, w ktorych rzutach koron nie planuje si¢ wykonywania prac lub
przejazdu sprzetu zabezpieczy¢ poprzez wygrodzenie. Promien wygrodzen wokot drzew
uzalezniono od ich pier$nicy dlatego, ze im wigksza piersnica drzewa, tym bardziej
rozlegly system korzeniowy danego drzewa. Zalecane wielko$ci stref ochronnych
systemow korzeniowych znajduja si¢ w publikacjach ,,Planowanie i zasady ochrony drzew
w procesie inwestycyjnym” (M. Ziemianska, M. Suchocka, Zréwnowazony Rozw¢j —
Zastosowania nr 4, 2013 r., s 18) 1 ,,Organizacja prac na terenach zadrzewionych” (M.
Suchocka, 2016 r., str. 20-21);

z uwagi na ochron¢ drzew nieprzeznaczonych do wycinki wprowadzono warunek
okreslajacy minimalng odlegtosci od pni drzew, w ktorej nie wolno sktadowa¢ materialow
budowlanych, odpadéw, mas ziemnych ani nie nalezy parkowaé pojazdow, w tym
cigzkiego sprzetu, a takze w ktorej niewskazane jest poruszanie si¢ cigzkiego sprzetu. Za
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wielko$¢ tg, analizujac zalecenia dotyczace wielkosci stref ochronnych wokét drzew,
uznano obreb rzutu koron drzew i systemu korzeniowego jednak w promieniu nie
mniejszym niz 3 m od pni drzew;

e) w celu zachowania zywotnosci drzew nieplanowanych do wycinki, gdzie w obrebie rzutu
koron beda wykonywane prace ziemne, wprowadzono warunki wymienione w punktach
1.2.18.6. 1 1.2.18.8. dotyczace nawadniania w okresach suszy i S$cidtkowania po
zakonczeniu prac w rejonie systemu korzeniowego.

Punktem 7 i 22 niniejszej decyzji (zmiany w punkcie 1.2.19. decyzji RDOS w Kielcach
oraz w charakterystyce przedsiewzigcia) doprecyzowane zostaly warunki dotyczace nowych
nasadzen drzew i1 krzewdw majacych na celu zrekompensowanie wycinki zwigzanej z realizacja
drogi. Doprecyzowano rowniez lokalizacje nasadzen, okreslajac kilometraz oraz stron¢ drogi.
W raporcie (str. 51) wskazano, ze w celu realizacji inwestycji konieczne bedzie
przeprowadzenie wycinki ok. 750-800 pozycji drzew oraz ok. 3500 m? krzewow i samosiewow.
W uzupehieniu z 14 marca 2022 r. wyjasniono, ze w miejsce drzew 1 zakrzewien
przeznaczonych do wycinki zostanie wprowadzony nowy uktad zieleni w sposob zwigkszajacy
tad przestrzenny, przy czym projektowana zielen petni¢ bedzie funkcje: biologiczng, estetyczng
1 ochronng. Z uwagi na powyzsze organ odwolawczy uznal za wtasciwe i proporcjonalne do
utraconych warto$ci przyrodniczych, krajobrazowych i ochronnych wykonanie nasadzen
zastgpczych w skali 1:1 w zwigzku z koniecznosciag kompensacji przyrodniczej zieleni
miejskiej przeznaczonej do usuni¢cia. Nasadzenia maja obja¢ rowniez zielen niska, bedaca
uzupelnieniem nasadzen drzew i1 krzewdw oraz nasadzenia pnaczy wzdhuz ekrandéw
akustycznych (poza przypadkiem ekranu E44, ktory znajduje si¢ na wiadukcie, wobec czego
wzdhuz niego nie ma mozliwos$ci nasadzen). Doprecyzowano takze, ze do nasadzen bedg uzyte
rodzime gatunki drzew. W przypadku drzew okreslono ich docelowa minimalng wysokos$¢, aby
wyeliminowa¢ mozliwo$¢ zastosowania odmian niskopiennych, gdyz zdaniem organu
odwotawczego nie rekompensowatyby one wycinki gatunkéw drzew odmian wysokopiennych.
Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia udatno$ci nasadzen uszczegdlowiono, ze nalezy
stosowa¢ sadzonki drzew z zakrytym systemem korzeniowym — najstabiej bowiem przyjmuja
si¢ sadzonki z golym systemem korzeniowym i wymagaja one réwniez w najwigkszym stopniu
pézniejszych zabiegéw pielegnacyjnych (,,Aleje — podrecznik uzytkownika”, P. Tyszko —
Chmielowiec, K. Witkos, str. 161). Organ I instancji dodatkowo wskazat w warunku brak
mozliwosci wykorzystania nasadzen krzewow z gatunkow inwazyjnych lub potencjalnie
inwazyjnych. Przy czym wyjasni¢ nalezy, ze pod poj¢ciem tych gatunkéw nalezy rozumiec te,
ktoére zostaty wymienione w publikacji ,,Rosliny obcego pochodzenia w Polsce ze szczegdlnym
uwzglednieniem gatunkow inwazyjnych” B. Tokarska — Guzik 1 in. 2012 r. z kategorig:
inwazyjne, potencjalnie inwazyjne lub zadomowione z obserwowanymi przypadkami
spontanicznego rozprzestrzeniania si¢/wnikajagce do siedlisk antropogenicznych lub
naturalnych. Zawezenie liczby gatunkdéw o te, w przypadku ktérych obserwuje si¢ ich
wykraczanie poza miejsca nasadzen, zdaniem organu odwotawczego, ograniczy mozliwos¢ ich
rozprzestrzenienia si¢ poza tereny nasadzen.

Ponadto w zreformownych punktach 1.2.19.1. 1 1.2.19.4. doprecyzowano réwniez
wymagania dotyczace materiatu roslinnego do nasadzen. Wskazano, ze sadzonki drzew maja
pochodzi¢ z polskiego materiatu szkotkarskiego (a nie materiatu le§nego lub z importu), gdyz
takie sadzonki sa przystosowane do polskich warunkéw klimatycznych. Ponadto, wskazano
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minimalny obwdd sadzonek, mierzony na wysokosci 1 m, wynoszacy dla drzew
przeznaczonych do nasadzen w terenie otwartym minimum 10 cm (,,Aleje — podrecznik
uzytkownika”, P. Tyszko — Chmielowiec, K. Witkos, str. 144). Korzystajac z ,,Wytycznych
zaktadania i utrzymania zieleni przydroznej na potrzeby Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych
1 Autostrad” (str. 23) wskazano minimalne wymiary i proporcje bryty korzeniowej do obwodu
pnia sadzonek. W stosunku do sadzonek drzew sprecyzowano rowniez niezbedne wymagania
dotyczace ich jakosci. Celem takiego dziatania jest zobligowanie wnioskodawcy do uzycia
materialu do nasadzen o odpowiedniej jakoS$ci i parametrach, co powinno zapewni¢ zachowanie
udatno$ci nasadzen zastepczych.

W zmienionym warunku uszczegotowiono takze termin oraz sposob dokonania
nasadzen oraz sposob ich pozniejszej pielegnacji. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, w odniesieniu
do wyjasnien ztozonych przy pismie z 14 marca 2022 r., ze rekompensata utraconej zieleni
stanowi kompensacj¢ przyrodnicza, o ktorej mowa w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska, dalej p.o.$., (Dz. U. z 2024 1. poz. 54, ze zm.). Z tresci ww.
przepisu wynika bowiem, ze pod pojgciem kompensacji przyrodniczej nalezy rozumie¢ m.in.
zadrzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci, prowadzacych do przywrdcenia rownowagi
przyrodniczej na danym terenie. W ocenie organu odwotawczego wycinka 750-800 drzew oraz
3500 m? na terenie zurbanizowanym, przeksztalconym antropogenicznie, biegngcym przez
centrum miasta Kielce moze skutkowaé naruszeniem réwnowagi przyrodniczej w obrebie tego
terenu, gdyz zadrzewienia i1 zakrzewienia przeznaczone do usuni¢cia wchodza w sktad zieleni
miejskiej — maja udzial w regulowaniu mikroklimatu miejskiego i stanowig siedliska zwierzat,
ktorych dostepnos¢ w terenie miejskim jest ograniczona. Dlatego tez nasadzenia, okreslone w
niniejszej decyzji, sg niezbedne.

Dla zachowania przejrzystosci decyzji cze$¢ warunku 1.2.21. decyzji RDOS w Kielcach
dotyczaca nadzoru ichtiologicznego przeniesiono do punktu 1.2.16. (zmienionego punktem 4
niniejszej decyzji). Z uwagi na niejasno$¢ zapisu dotyczacego ograniczenia do niezbgdnego
minimum prac w obrebie skarpy zbiornika Zalew Kielecki, uchylono rowniez t¢ cz¢$§¢ warunku.
Pismem z 31 grudnia 2021 r. wezwano inwestora do wyjasnien w tym zakresie. Inwestor na
tym etapie postgpowania nie miat jednak wystarczajacej wiedzy, co do koniecznego zakresu
prac w obrebie skarp Zbiornika Kieleckiego. W zwigzku z powyzszym doprecyzowanie kwestii
ograniczenia do minimum prac w obrebie skarp Zalewu Kieleckiego nastgpi na etapie ponowne;j
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, gdy juz beda znane szczegoty projektu
budowlanego, co zostalo wprowadzone w punkcie V.4. decyzji RDOS w Kielcach
(zreformowanego punktem 19 niniejszej decyz;ji).

W zwiazku z informacja o zastosowaniu przezroczystych ekranéw akustycznych (E44
— por. punkt 13 pisma z 14 marca 2022 r.) oraz obecnosci awifauny w zasiegu oddziatywania
inwestycji (zat. 2.2 do raportu) organ odwotawczy uznat, ze niezb¢dne bedzie zabezpieczenie
tych ekrandw, minimalizujagc mozliwos¢ kolizji awifauny. Wedlug dostgpnej literatury, m.in.
publikacji ,,Poradnik projektowania przejs$¢ dla zwierzat 1 dziatan ograniczajacych $miertelnos¢
fauny przy drogach” (R. Kurek), najskuteczniejszym $rodkiem stuzagcym do zabezpieczenia
przezroczystych ekranow akustycznych przed kolizjami z przedstawicielami awifauny sg
naklejane na calej wysokos$ci ekranu pionowe pasy jasnej lub ewentualnie ciemnej barwy, o
szerokosci 2 cm, w odstgpach co 10 cm, co zostalo uczynione przedmiotem warunku
okreslonego w punkcie 8 niniejszej decyzji.
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Punktem 9 niniejszej decyzji wprowadzono zmiany w warunku 1.2.22. decyzji RDOS
w Kielcach, dotyczace prac w obrebie skarp rzeki Silnica, Zalewu Kieleckiego oraz rzeki
Sufraganiec. Kierujac si¢ konieczno$cig utrzymania waloréw hydromorfologicznych i
biologicznych rzek oraz Zalewu Kieleckiego, stosownie do informacji uzyskanych od
inwestora w piSmie z 14 marca 2022 r. wskazano, ze do prac w obrebie skarp rzeki Silnica,
Zalewu Kieleckiego nalezy uzywaé materiatow pochodzenia naturalnego, z wylaczeniem
mozliwosci stosowania koszy lub materacy gabionowych, ktére utrudniajg dostep do rzeki
zwierzetom 1 zubazajg strefe brzegowa rzek i zbiornikéw wodnych (Poradnik ochrony ptazéow
R. Kurek, 2011 r. s. 108; Dobre praktyki utrzymania rzek P. Prusiin., 2017 r., str. 97). Z uwagi
na brak mozliwo$ci wyjasnienia na tym etapie postgpowania kwestii uzycia tylko materiatow
pochodzenia naturalnego przy przebudowie koryta rzeki Sufraganiec, dopuszczono mozliwos¢
stosowania materiatéw takich jak beton, zaprawa cementowa (co byto wskazane na str. 93
raportu) na tych fragmentach przebudowywanego cieku, na ktéorych z ponownej oceny
oddzialywania na S$rodowisko wyniknie, Ze nie jest mozliwe z przyczyn technicznych
zastosowanie materiatow naturalnych tj. kamienia tamanego, faszyny, kiszek faszynowych,
kotkow drewnianych, gruntu naturalnego (np. pospotki, piasku, humusu). Ponadto wyjasniono,
ze umocnienie wylotéw kanalizacji deszczowej na dlugosci 40 m bedzie dotyczylo rzeki
Sufraganiec, a w przypadku rzeki Silnica bedzie to dotyczylo dtugosci 6 m tej rzeki (por. str.
93 raportu). Wskazano rowniez, ze w celu minimalnej ingerencji w rzeke Silnica prace
zwigzane z budowa wylotu kanalizacji deszczowej beda wykonywanie w ostonie z grodzic
stalowych (por. str. 94 raportu).

W zwigzku z powyzszym zmieniono réwniez warunek I1.6. decyzji RDOS w Kielcach
(punkt 15 niniejszej decyzji).

Tres¢ warunku 1.2.25. decyzji RDOS w Kielcach zmieniono (punkt 10 niniejszej
decyzji), wskazujac, ze realizacja inwestycji ma, a nie ,,powinna”, umozliwi¢ wykonanie
przeptawki dla ryb oraz sprecyzowano, ze w projekcie ma by¢ uwzglgdniona obecnos¢
przeptawki, ktora bedzie funkcjonalna, tj. posiada¢ parametry, ktore zapewnia mozliwos¢
swobodnej migracji rybom stwierdzonym powyzej i ponizej pig¢trzenia —m. in. $lizowi, jaziowi.
Zaréwno w raporcie, jak i w piSmie z 14 marca 2022 r. wskazano, ze istniejagcy w skarpie
projektowanego odcinka trasy S74 obiekt OH-1 wchodzi w sktad budowli hydrotechnicznej,
ktorej zadaniem jest przeprowadzenie wody przez nasyp ziemny. Inwestor wskazat jednak, ze
nie jest wlascicielem urzadzenia pigtrzacego OH-1, nie zarzadza nim, a tym samym nie ma
praw do wyposazenia tego urzadzenia w przeptawke oraz podstaw do dalszego utrzymania tego
urzadzenia 1 przeptawki. Wskazano réwniez, ze obecny zarzadca urzadzenia OH-1 (Zarzad
Drog Miejskich w Kielcach, dalej ZDM), realizujac inwestycj¢ pn. ,,Budowa ul. Jesionowe;j”
byt zobowigzany ustaleniami organu uzgadniajacego do budowy przeplawki w ramach
przebudowy urzadzenia pigtrzacego w ramach ww. inwestycji. Inwestor wskazat, Ze realizacja
przedmiotowego przedsigwzigcia nie utrudni budowy przeptawki w przyszio$ci przez
zarzadzajacego urzadzeniem, a przeplawke bedzie mozna wykonaé w kazdej chwili, rowniez
po zakonczeniu rozbudowy drogi S74. Niemniej jednak, w zwigzku z wyjasnieniami w piSmie
z 14 marca 2022 r. dotyczacymi zakresu prac w Zalewie Kieleckim (przesunigcie skarpy
odwodnej w strong Zalewu) oraz w rzece Silnicy, wskazano na koniecznos¢ uwzglednienia w
projekcie budowlanym rozwigzan, ktdre w przysztosci umozliwia wykonanie przeptawki dla

ryb.
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W zwigzku z powyzszym zmieniono réwniez warunek I1.7. decyzji RDOS w Kielcach
(punkt 16 niniejszej decyzji). Ponadto w warunku tym wprowadzono obowigzek wykonania
uktadu drog obstugujacych glowny ciag drogi ekspresowej S74 przy uzyciu cichej nawierzchni,
tj. mieszanki mineralno-asfaltowej typu SMA 0/8 mm lub innej mieszanki, cechujace;j si¢ takg
samg lub lepszg zdolnos$cig redukcji hatasu, tj. min. 1 dB dla predkosci 50 km/h. Zwigzane to
jest z faktem, ze inwestor w raporcie wykonal modelowanie propagacji hatasu, w ktorym
uwzglednil redukujacy wptyw emisji hatasu uzyskany dzieki zastosowaniu cichej nawierzchni
na drogach obstugujacych gtowny ciag drogi ekspresowej S74. Skoro za$§ organy obu instancji
dysponowaly prognoza propagacji hatasu uwzgledniajaca redukcje halasu na styku kot z
podtozem na poziomie 1 dB, GDOS zobowiazany byt do zadbania, aby drogi obstugujace byty
wybudowane przy uzyciu cichej nawierzchni. Biorgc za$ pod uwage, ze powszechnie
stosowane mieszanki cichych nawierzchni w rzeczywistych warunkach eksploatacji moga
okaza¢ si¢ bardziej skuteczne niz zatozyt to inwestor, tj. ich wtasciwosci redukcyjne moga
przyczynic¢ si¢ do zmniejszenia halasu nie o 1 dB lecz o 2-3 dB, ich zastosowanie, w polaczeniu
z wybudowaniem ekranow akustycznych, zapewni spetnienie standardow akustycznych w
srodowisku wszystkim terenom chronionym akustycznie znajdujacym si¢ w zasiegu
oddziatywania przedsigwzigcia.

Z danych raportu wynika, ze w km 3+400 — 3+600 projektowanej trasy drogi S74 w
trakcie inwentaryzacji przyrodniczej zostala stwierdzona obecno$¢ ptazéw. Na tym odcinku
droga biegnie wzdhuz zbiornika wodnego Zalewu Kieleckiego na rzece Silnica, ktore stanowia
siedlisko dla zaby wodnej (Rana esculenta), zaby trawnej (Rana temporaria) i ropuchy szarej
(Bufo bufo), natomiast tereny trawiaste na brzegach cieku uznano za potencjalne miejsca
zerowiskowe tych gatunkow (por. str. 6 zal. 2.2 do raportu). W zwigzku z powyzszym, w celu
ochrony ptazéw na etapie budowy, za konieczne uznano tymczasowe wygrodzenie ww.
odcinka drogi plotkami herpetologicznymi (zmiany w warunku 1.2.26. decyzji RDOS w
Kielcach).

Organ odwotawczy wskazat rOwniez sposoby zabezpieczenia planowanych do budowy
zbiornikow retencyjnych wod opadowych i roztopowych z projektowanego odcinka trasy S74.
Z raportu wynika, ze zbiorniki retencyjne beda zaplanowane jako podziemne (por. str. 92-93),
niemniej jednak w piSmie inwestora z 8 lutego 2021 r. jako dziatanie minimalizujgce
oddziatywanie inwestycji na ptazy wskazano ogrodzenie zbiornikow retencyjnych siatkami,
natomiast w samym raporcie zaproponowano o0golny zapis: ,zbiorniki retencyjne
zaprojektowac w taki sposob, aby byly trwale zabezpieczone przed przedostawanie si¢ do nich
ptazow”. W zwiazku z powyzszym organ odwolawczy uznat za stosowne wskazaé
dopuszczalne sposoby zabezpieczenia zbiornikow retencyjnych przed przedostawaniem si¢ do
nich ptazéw wprowadzajac zmiany w warunku 1.2.26. decyzji RDOS w Kielcach (punkt 11
niniejszej decyzji).

Warunek 1.2.27. decyzji RDOS w Kielcach (punkt 12 niniejszej decyzji)
uszczegotowiono wskazujac mozliwe sposoby zabezpieczen placu budowy, a takze wskazujac
specjalist¢ z nadzoru przyrodniczego, odpowiedzialnego za jego wykonanie. Okreslono
rowniez cechy siedliska, w ktére nalezy przenies¢ odtowione zwierzeta.

GDOS zdecydowat si¢ zmienié cze$é punktu I1.4. decyzji RDOS w Kielcach (punkty
14 1 21 niniejszej decyzji), poprzez zobowigzanie wnioskodawcy do wydluzenia ekranu
akustycznego E38 z 60 m do 70 m (ekran w okolicy skrzyzowania ul. Biskupa Wincentego
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Kadlubka i ul. Jozefa Szermentowskiego) oraz do wybudowania dodatkowego ekranu
akustycznego o dlugosci 15 m (ekran w okolicy skrzyzowania ul. Marii Konopnickiej i ul.
Tadeusza Boya-Zelenskiego). Wprowadzenie powyzszych zmian bylo niezbedne w celu
zapewnienia optymalnego komfortu akustycznego na terenach chronionych akustycznie.
Zaréwno wydtuzenie jednego z ekranow akustycznych, jak 1 wybudowanie nowego, maja na
celu zminimalizowanie wystgpienia efektu uderzenia akustycznego. W sytuacji, w ktorej po
drodze przemieszcza si¢ samochod to wraz ze zblizaniem si¢ do odbiorcy, generowany przez
niego dZzwigk stopniowo narasta, a wraz z oddalaniem, stopniowo spada. W sytuacji jezeli w
ekranie akustycznym jest kilkumetrowa przerwa, istnieje ryzyko wystapienia zjawiska
uderzenia akustycznego. Odbiorca ostonigty ekranem akustycznym, wraz ze zblizaniem si¢
samochodu, nie styszy narastajacego poziomu dzwigku, a w momencie kiedy samochod
znajduje si¢ na wysokos$ci przerwy miedzy ekranami, w krotkim momencie chwilowy poziom
dzwigku rosnie do duzych wartosci czym pobudza nagle uktad stluchowy do odbioru
ucigzliwych dzwiekdéw, narazajac tym samym osoby stale narazone na te zjawisko na
dyskomfort.

Zwazajac na to, ze pomigdzy ekranami akustycznymi E37 i E38 ma zosta¢
pozostawiona przestrzen umozliwiajaca wybudowanie $ciezki pieszo-rowerowej, z punktu
widzenia komfortu akustycznego, wazne i konieczne jest, aby oba ww. ekrany akustyczne
zostaly wykonane na zakladke. Wydtuzenie ekranu E38 o 15 m, a wigc wykonanie zaktadki,
spowoduje zminimalizowanie powstania ucigzliwego efektu zwigzanego z uderzeniem dzwigku,
ktoéry bedzie przedostawat si¢ pomiedzy ww. ekranami akustycznymi. W kwestii zobowigzania
wnioskodawcy do wybudowania nowego ekranu akustycznego E32b, to jest on niezbgdny ze
wzgledu na przerwe pomiedzy ekranami akustycznymi E32 1 E33, spowodowang istnieniem
ktadki pieszo-rowerowej. Zwazajac na to, ze istnieje techniczna mozliwos¢ wybudowania
dodatkowego ekranu akustycznego, ktory ostoni tereny chronione akustyczne przed dzwigkiem
przedostajacym si¢ przez nieciaggtos¢ ekranowania drogi, GDOS natozyt obowiazek wykonania
dodatkowego $rodka minimalizujacego hatas. W efekcie opisanych zmian spodziewang
korzyscig dla $rodowiska bedzie zoptymalizowanie zabezpieczenia terendw chronionych
akustyczne, znajdujacych si¢ po cichej stronie ww. ekrandéw akustycznych, przed hatasem
zwigzanym z eksploatacjg przedsiewzigcia. Z powyzszych wzgleddw zmieniono rowniez czg$¢
charakterystyki przedsigwzigcia, gdzie w tabeli wskazano lokalizacje 1 parametry ekranow
akustycznych.

W zwigzku z obowigzkiem uzupetiania nasadzen, natozonym w punkcie 1.2.19.5) lit. £
(W brzmieniu nadanym niniejsza decyzja) wprowadzono w warunku III. decyzji RDOS w
Kielcach (punkt 17 niniejszej decyzji) obowigzek prowadzenia monitoringu udatno$ci
nasadzen. Realizacja powyzszego zadania zgodnie z trescig warunku 1.2.16.3) lit. d (w
brzmieniu nadanym niniejsza decyzja) bedzie lezata w gestii nadzoru dendrologicznego.

Natozone przez RDOS w Kielcach oraz GDOS $rodki minimalizujace hatas w postaci
ekranow akustycznych odseparujg najbardziej ucigzliwy hatas od terenow chronionych
akustycznie, znajdujacych si¢ po potnocnej stronie ul. Marii Konopnickiej. Nie ma zatem
ryzyka przekroczen obowigzujacych pozioméw dopuszczalnych hatasu zarowno dla pory dnia,
jak 1 nocy. Niemniej jednak, celem zweryfikowania skutecznosci nalozonych s$rodkéw
minimalizujacych hatas, a takze uwzglednienia w tych pomiarach ruchu kotowego w rejonie
nowego zjazdu z drogi S74, GDOS w analizie porealizacyjnej nie tylko utrzymat konieczno$é
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wykonania pomiarow poziomdéw dzwieku w porze dnia i nocy w punkcie pomiarowym
zlokalizowanym przy ul. Konopnickiej 3, ale dodatkowo natozyt obowigzek wykonania
pomiarow pozioméw dzwigkow w nowym punkcie pomiarowym zlokalizowanym przy ul.
Tadeusza Boya-Zeleniskiego 7, tj. przy terenie chronionym akustycznie zlokalizowanym
najblizej nowego wjazdu na teren osiedla Bocianek (punkt 18 niniejszej decyzji).

Punktem 19 niniejszej decyzji rozszerzono zakres ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko w odniesieniu do wplywu inwestycji na stosunki wodne terenu, jakos¢ wod
powierzchniowych i przyrode (zmiany w punkcie V.4. decyzji RDOS w Kielcach).

Decyzja RDOS w Kielcach w punktach 1.2.21 — 24 zawiera ogélne sformutowania
majace na celu ochron¢ wod oraz elementoéw hydromorfologiczncych rzek Silnica, Sufraganiec
i Zalewu Kieleckiego. Pismem z 31 grudnia 2021 r. wezwano inwestora o wyjasnienie ww.
kwestii. Jednak ze wzgledu na brak projektu budowlanego, inwestor na tym etapie
postepowania nie mial wystarczajacej wiedzy, aby bylo mozliwe uszczegotowienie tresci ww.
warunkow. Z tego powodu w punktach V.4. lit. b-e wskazano odpowiednio do tresci warunkow
sformutowanych przez organ I instancji zagadnienia zwigzane z ochrong wod, ktore musza
zosta¢ wyjasnione na etapie ponownej oceny oddzialywania na srodowisko.

Ponadto w zreformowanym punkcie V.4. lit. a decyzji RDOS w Kielcach wskazano,
projektowanego systemu odwodnienia trasy S74 w zakresie wydajnosci urzadzen
podczyszczajacych i przepustowosci systemu, tak aby byto mozliwe dotrzymanie poziomu
zanieczyszczen wod opadowych i roztopowych odprowadzanych do rzek Silnica i Sufraganiec
na poziomie, ktéry okreslono jako nieoddziatujacy na stan chemiczny tych JCWP, tj.
substancje ropopochodne: < 15 mg/dm?3, poziom zawiesiny: < 16,4 mg/dm?>.

W zwigzku z uwagami podnoszonymi w trakcie udziatu spoleczenstwa, dotyczacymi
niewystarczajacego okreslenia oddziatywania przedsiewzigcia na stosunki wodne w jego
rejonie (budowa czgséci trasy w tunelach) oraz niedostatecznego wyjasnienia tych zagadnien
przez inwestora w piSmie z 14 marca 2022 r, uznano za konieczne szczegdlowe
doprecyzowanie ww. kwestii na etapie ponownej oceny oddziatywania na §rodowisko.

Z uwagi na wskazanie w sposob ogdlny funkcji nowo wprowadzanych zadrzewien,
wynikajace z obecnego etapu projektowego (brak projektu budowlanego), organ odwotawczy
uznat, ze konieczne bedzie w ramach ponownej oceny oddzialywania na srodowisko dokonanie
analizy czy projekt nasadzen w wystarczajagcym stopniu zapewnia petnienie funkcji izolujacej
przez zaprojektowang roslinno$¢, wobec konieczno$ci minimalizowania oddzialywania ruchu
samochodowego o duzym nat¢zeniu poprowadzonego planowanym odcinkiem trasy S74 przez
srodek miasta Kielce.

W zwigzku z niewystarczajacymi wyjasnieniami dotyczacymi obecnosci sowy uszatki
w zasiegu oddzialywania przedsiewziecia, organ odwotawczy uznat za niezbedne dokonanie
inwentaryzacji wystepowania jej siedlisk oraz innych gatunkéw ptakow w ramach ponownej
oceny oddziatywania na s$rodowisko. Umozliwi to odpowiednie zaplanowanie dziatan
kompensujacych, m. in. przez wywieszenie budek lggowych.

Ponadto ze wzgledu na to, ze inwestor na obecnym etapie postepowania (ze wzgledu na
brak projektu budowlanego) nie posiada wystarczajacej wiedzy, co do zakresu prac zwigzanych
z wycinka ekosystemoéw lesnych w Kieleckim Obszarze Chronionego Krajobrazu, konieczne
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bylo wskazanie obowiazku oceny ostatecznego zakresu wycinki i ewentualnego sformutowania

dziatah kompensujacych na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

W zwigzku z pismem inwestora z 27 kwietnia 2022 r. skorygowano bfad (punkt 13 1 20
niniejszej decyzji) dotyczacy usytuowania zbiornika retencyjnego podziemnego wskazanego w
punkcie II.1 lit. ¢ decyzji RDOS w Kielcach, gdzie jego lokalizacje okreslono po potnocne;
stronie drogi S74 zamiast poludniowej. Blad ten dotyczyt rowniez lokalizacji okreslonej w
charakterystyce przedsiewzigcia, ktorg rowniez zmieniono.

W zwigzku z wejsciem w zycie 17 lutego 2023 r. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu Gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty
(Dz. U. z 2023 1. poz. 300), uaktualniono informacje zawarte w raporcie w zakresie analizy
oddzialywania inwestycji na wody powierzchniowe oraz podziemne. W odpowiedzi na
wezwanie GDOS z 29 stycznia 2024 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.29.2021. MKW.mk.31,
GDDKIA pismem z 29 lutego 2024 r. ztozyt dokument pn.: ,,Analiza oddzialywania w zakresie
wplywu na wody powierzchniowe 1 podziemne”.

Z analizy ww. dokumentu wynika, ze planowane przedsiewzigcie w wariancie
inwestycyjnym przecina nastepujace jednolite czesci wod powierzchniowych, dalej JCWP:

— Sufraganiec PLRW20000621648269 (stary numer PLRW200062164869);

— Silnica PLRW20000621648289 (stary numer PLRW20006216488);

— Lubrzanka od zb. Cedzyna do ujscia PLRW200003216449 (nazwa i numer zmienione
nowym PGW — wcze$niej Czarna Nida od Pierzchnianki do Morawki z Lubrzanka (od
Zalewu Cedzynia do ujscia PLRW20008216459)).

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w cato$ci w granicach Jednolitej Czesci Wod
Podziemnych, dalej JCWPd, PLGW2000101.

Z ww. aktualizacji wynika, ze tylko w przypadku JCWP Sufraganiec nastgpita zmiana
statusu z silnie zmienionej cze$ci wod na naturalng cze$¢ wod. Analiza potwierdzita
wczesniejsze ustalenia raportu (i jego uzupetnien), ze ze wzgledu na zakres, charakter i skale
przedsiewzigcia nie wystapi ryzyko negatywnego wptywu na osiggniecie dobrego stanu wod i
dobrego potencjatu wod. Etap realizacji z uwagi na stosowanie rozwigzah zawartych w decyzji
nie bedzie stanowit zagrozenia dla wod powierzchniowych oraz gospodarki gruntowo —
wodnej. Realizacja inwestycji nie spowoduje naruszenia celow srodowiskowych okreslonych
w Planie Gospodarowania Wodami na obszarze Dorzecza Wisty oraz nie pogorszy aktualnego
stanu wod.

W odniesieniu do wod podziemnych stwierdzono, ze nie wystapi ryzyko negatywnego
wpltywu na $rodowisko wodne oraz pogorszenie stanu wod. Realizacja inwestycji nie
spowoduje nieosiggnigcia celow srodowiskowych okreslonych w Planie Gospodarowania
Wodami na obszarze Dorzecza Wisty oraz nie bedzie mie¢ negatywnego wpltywu na
pogorszenie aktualnego stanu wod.

GDOS podziela wniosek ptyngcy rowniez z uzasadnienia decyzji organu I instancji o
braku znaczaco negatywnego wplywu przedsiewzigcia na jednolite czesci wod, tym samym
stwierdzajac, ze przedsigwzigcie nie wplywa negatywnie na mozliwos$¢ osiagnigcia celow
srodowiskowych. W zwiazku z powyzszym, w trakcie postgpowania odwotawczego nie byto
koniecznosci ponownego uzgadniania realizacji przedsigwzigcia z organem wihasciwym do
wydania oceny wodnoprawnej.
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W dalszej czeéci uzasadnienia decyzji GDOS odniesie si¢ do zarzutéw podnoszonych
w odwotaniach w podziale na zagadnienia, ktorych dotycza.

Oddzialywanie na przyrode

W zwigzku z uwagami dotyczacymi konieczno$ci okreslenia wpltywu rozbudowy drogi
na populacje séw uszatek, zamieszkujacych okolice ul. Konopnickiej nalezy wyjasni¢, ze z
danych przedtozonej inwentaryzacji przyrodniczej (zatacznik 2.2 do raportu) nie wynika, aby
w zasigegu drogi znajdowato si¢ siedlisko uszatki Asio ofus. Niemniej jednak w ocenie organu
odwotawczego przeprowadzone inwentaryzacje mogg by¢ nieaktualne (zostaty wykonane 12-
4 lata temu), wobec czego wezwano inwestora do udzielenia wyjasnien w tym zakresie.
Wyjasnienia przedtozone pismem z 4 marca 2022 r. w ww. kwestii organ odwolawczy uznat
za niewystarczajace, gdyz wskazano w nich, w odniesieniu do gatunku uszatki, ze ,,ze wzglgdu
na baze¢ pokarmowa, ktora stanowia gryzonie i drobne ssaki, jej siedliskowanie w obszarze
zurbanizowanym (a tym bardziej w rejonie duzego osiedla mieszkalnego) jest mato
prawdopodobne”. Nalezy zauwazy¢, ze gatunek tej sowy bytuje w miastach 1 wskazuje si¢ go
jako typowo wystepujacy na obszarach zurbanizowanych (,,Pokarm uszatki Asio otus na
zimowisku w Siedlcach. Diet of the long-eared owl Asio otus at the wintering site in Siedlce”
P. Stolarz i in., 2018 r., Kulon 23; Sowy naszych miast. Owls in Polish cities. J. Wiacek,
Chronmy Przyr. Ojcz. 71 (1): 17-27, 2015 r.). Réwniez informacje historyczne z terenu Kielc
wskazuja na wystepowanie stanowisk legowych uszatki w rejonie Zalewu Kieleckiego (2006
r.). Zatem powyzsza argumentacj¢ inwestora nalezy uznac za niewystarczajaca, tym bardzie;j,
ze wskazuje, ze ,,nie mozna jednak wykluczy¢ przypadkowej obecno$ci uszatki w rejonie
przedsigwziecia”. W zwigzku z powyzszym organ odwotawczy w punkcie 19 swojej decyzji
(zmiana punktu V.4 decyzji RDOS w Kielcach) natozyt obowiazek przeprowadzenia
inwentaryzacji wystepowania gatunku uszatki na etapie ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko w celu okreslenia koniecznosci podjecia ewentualnych dziatan minimalizujacych
lub kompensujacych.

W zwiazku z zarzutami ||| . . oiicsionymi w
odwotaniach, jak rowniez w trakcie udzialu spoleczenstwa, dotyczacymi sprawdzenia
rzetelno$ci inwentaryzacji przyrodniczej oraz uaktualnienia danych dotyczacych §rodowiska na
rok 2021 r., a takze w zakresie inwentaryzacji ssakow nalezy wskaza¢, ze pomimo pewnych
brakow, dane przedtozonej inwentaryzacji pozwalajg okresli¢c wplyw planowanej inwestycji na
srodowisko 1 sformulowaé¢ dziatania minimalizujagce jej oddziatywanie. W celu
wyeliminowania badZz zminimalizowania mozliwosci oddziatywania inwestycji na gatunki
chronione nalozono obowigzek wykonania przed wycinkg inwentaryzacji drzew mogacych
stanowi¢ ich siedlisko (o obwodzie pnia na wysoko$ci 5 cm wynoszacym 50 cm), pod katem
obecnosci chronionej lichenobioty oraz schronien nietoperzy. Ponadto natozono obowigzek
wykonania inwentaryzacji awifauny w ramach ponownej oceny oddzialtywania na §rodowisko,
w celu nalozenia adekwatnych dziatan kompensujacych (je§li zostanie stwierdzona
koniecznos¢ ich wykonania). W kwestii obecnosci ssakow, w piSmie z 14 marca 2022 r.
wyjasniono, ze w ramach przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej nie stwierdzono tras
migracyjnych zwierzat. Ponadto przeprowadzono kwerende zgloszen kierowanych do
GDDKIA oraz MZD, zwigzanych z kolizjami pojazdéw ze zwierzgtami na tym odcinku drogi
krajowej nr 74. Z posiadanych przez nich informacji wynika, Ze na rozpatrywanym odcinku nie
sygnalizowano zadnych zdarzen z udzialem zwierzat. ROwniez stuzby miejskie (Straz Miejska)
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nie sygnalizowatly tego typu zdarzen. W zwigzku z powyzszym organ odwotawczy uznat za
wystarczajgce  dzialania  minimalizujagce:  dokonanie  tymczasowych  wygrodzen
herpetologicznych w rejonie rzeki Silnicy i Zalewu Kieleckiego, a takze zapewnienie nadzoru
herpetologicznego/teriologicznego, ktérego zadaniem bedzie odtawianie ptazow i1 matych
ssakow z terenu budowy oraz w razie potrzeby okreslanie miejsca dodatkowych wygrodzen.

W odniesieniu do uwagi m.in. || ||} i GG zgloszonej w trakcie udziatu
spoleczenstwa, dotyczacej przedstawienia wptywu inwestycji na Kielecki Obszar Chronionego
Krajobrazu z odniesieniem si¢ do zakazéw obowigzujacych na terenie ww. obszaru, nalezy
wskazac, ze organ I instancji w uzasadnieniu decyzji prawidlowo podat, Ze na mocy art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, zakazy obowigzujace na terenie
Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu nie obowigzuja w stosunku do planowanej
inwestycji, ze wzgledu na to, ze stanowi ona cel publiczny w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145).

Planowane przedsigwzigcie w niewielkich fragmentach biegnie w granicach ww.
Obszaru Chronionego Krajobrazu. Zgodnie z trescig uchwaly nr XLI1/729/10 Sejmiku
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 27 wrze$nia 2010 r. w sprawie wyznaczenia
Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Swietokrz. z 2010 r. Nr 293 poz.
3020), trasa projektowanego odcinka drogi S74 biegnie na niewielkim odcinku (ok. 100 m)
obrzezami strefy krajobrazowej B, obejmujacej tereny ekosystemow lesnych, muraw i zaro$li
kserotermicznych, istniejacej i planowanej do urzadzenia zieleni miejskiej, cmentarzy i
ogrodow dziatkowych, na odcinku ok. 130 m przebiega przez stref¢ krajobrazowa A — tereny
dolin rzecznych i1 ciekow wodnych, narazone na zalewanie wielkimi wodami oraz pelniace
funkcje korytarzy ekologicznych pomigdzy obszarami chronionymi (dotyczy rzeki Silnica, a
takze ujscia kanalizacji deszczowej do rzeki Sufraganiec), a takze na odcinku ok. 320 m biegnie
obrzezami strefy krajobrazowej C — tereny rolne, tereny istniejacej i planowanej zabudowy,
rekreacji, sportu i wypoczynku wraz z zielenig towarzyszaca (tereny zabudowane i zieleni przy
Zalewie Kieleckim). Nalezy wskaza¢, ze projektowana inwestycja bgdzie realizowana w
gléwnej mierze po trasach istniejacych drog (ul. Jesionowe;j i ul. Lodzkiej). Wobec powyzszego
nalezy podkresli¢, ze planowane przedsigwzigcie nie wplynie na ustalenia w zakresie czynnej
ochrony ekosysteméw w wyzej wymienionych strefach. Nasadzenia zastepcze o funkcji zieleni
izolacyjnej 1 ozdobnej projektowane wzdtuz trasy S74 spowoduja, ze zalozenia inwestycji nie
beda niezgodne z zapisami § 4 ust 1 lit. f oraz ust 2 lit. a uchwaly w sprawie wyznaczenia
Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, zwigzanymi z rozwojem 1 ksztaltowaniem
terenow zieleni w poszczegolnych strefach krajobrazu. Ponadto z uwagi na poprowadzenie
drogi ponad rzeka Silnica i Zalewu Kieleckiego, ktore s3 w znacznym stopniu przeksztatcone
antropogenicznie (Silnica stanowi silnie zmieniong czg$¢ wod), jak rowniez ingerencja w
koryto rzeki Sufraganiec na niewielkim odcinku (40 m), zalozenia inwestycji nie beda
niezgodne z zapisami § 4 ust 1 lit. d oraz lit g ww. uchwaly zwigzanymi z zachowaniem w
stanie zblizonym do naturalnego dolin rzek, zachowaniem korytarzy ekologicznych w systemie
powigzan przyrodniczych. Dzialania minimalizujagce dotyczace stosowania materialow
pochodzenia naturalnego do prac w rejonie rzeki Silnicy, Sufraganiec, Zalewu Kieleckiego
beda niwelowa¢ ewentualne oddziatywanie na elementy hydromorfologiczne tych
ekosystemow. Ponadto decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zawiera zapisy dotyczace
stworzenia mozliwos$ci odtworzenia potaczenia ekologicznego odcinkow rzeki Silnica powyzej
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1 ponizej urzadzenia pigtrzacego OH-1. Zaplanowane w decyzji dziatania w celu ochrony

gatunkow ptazéw, ichtiofauny, matych ssakow, ptakéw na etapie budowy i eksploatacji

inwestycji beda w zgodzie z zapisami § 4 ust 1 uchwaty dotyczacymi ochrony stanowisk

chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow. Z pisma inwestora z 14 marca 2022 r.

wynika, ze wycinka ekosystemow lesnych w Kieleckim Obszarze Chronionego Krajobrazu

bedzie mniejsza niz zatozono w raporcie, co zostanie doprecyzowane na etapie ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko, gdy beda znane zatozenia projektu budowlanego. Wobec
powyzszego, jak rowniez ze wzgledu na zaplanowanie trasy S74 po trasie istniejacej drogi, nie

fragmentujac terenéw lesnych, nalezy uznaé Ze zalozenia inwestycji nie beda niezgodne z

zapisami § 4 ust 1 uchwaty dotyczacymi utrzymania ciggtosci i trwatosci ekosystemow lesnych.

Emisja do powietrza, oddzialywanie akustyczne i emisja drgan

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia

na srodowisko (obejmujaca takze nieruchomosci wskazywane w odwotaniach) wykazata, ze w

zwiazku z jego realizacja:

— nie wystgpig przekroczenia wzgledem ustalonych standardow jakos$ci powietrza
atmosferycznego 1 w tym zakresie wystarczajace jest minimalizacja krdtkotrwatego
odzialywania, jakie pojawi¢ si¢ moze na etapie budowy i likwidacji inwestycji, tj. dziatania
minimalizujace okreslone w decyzji RDOS w Kielcach w punkcie: 1.2.1. whasciwa
sprawno$¢ techniczna, 1.2.2. zraszania placu budowy i drog dojazdowych oraz plandeki
przy transporcie, 1.2.3. oponcze wzgledem emisji opardéw asfaltu, 1.2.4. wykorzystanie
istniejacych szlakow przy wytyczaniu drog;

— konieczno$¢ zastosowania ekranow akustycznych w liczbie 44 (okreslonych przez organ I
instancji w punkcie I1.4. swojej decyzji) + 2 (wydtuzenie ekranu E38 1 nowy ekran w
okolicy skrzyZowania ul. Marii Konopnickiej i ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego okreslone
decyzja GDOS w punktach 14 i 21), ktorych skuteczno$é zostanie zweryfikowane w
drodze analizy porealizacyjnej (punkt IV. decyzji RDOS w Kielcach zmieniony w punkcie
18 decyzji GDOS). Dodatkowo dla projektowanego uktadu drogowego uwzgledniono
nawierzchni¢ drogowa o zdolnosci redukcji hatasu na styku koto-nawierzchnia na
poziomie minimum 1 dB. Spodziewane oddzialywanie akustyczne na etapie budowy
zostanie za$ zminimalizowane dziataniami okreslonymi w punkcie 1.2.1. decyzji RDOS w
Kielcach: prowadzenie prac w porze dziennej, unikanie symultanicznej pracy urzadzen,
sprawnos¢ techniczna sprzetu, brak jatlowej pracy silnikow oraz w punkcie 1.2.4. ww.
decyzji: prowadzenie drog dojazdowych po istniejacych szlakach;

— brak koniecznos$ci minimalizacji oddziatywania w zakresie drgan w srodowisku na etapie
funkcjonowania przedsigwzigcia a na etapie budowy konieczno$¢ zastosowania dziatan
okreslonych w punkcie 1.2.1. decyzji RDOS w Kielcach: ograniczenie prowadzenia robot
z uzyciem sprze¢tu wibracyjnego w poblizu budynkéw mieszkalnych, czasowe
ograniczenie prowadzenia prac budowlanych (takze z uzyciem pojazdow i sprzetu
wibracyjnego), ograniczenie jatowej pracy silnika pojazdow i sprzetu wibracyjnego (walce
wibracyjne, ubijaki, mloty pneumatyczne).

Poza zakresem sprawy sa podnoszone w odwotaniach kwestie dotyczace uszkodzenia
struktury budynku i pekania tynkéw na $cianach i sufitach. Stanowisko GDOS w tym zakresie
zostalo uznane za prawidlowe przez Sad w wyroku z 5 wrzesnia 2023 r., sygn. akt [V SA/Wa
909/23.
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Odnoszac si¢ do zarzutow odwolujacych si¢ GDOS przedstawia nastepujace
wyjasnienia.

L | v i6st o wykonanie obliczefi emisji hatasu i zanieczyszczen
powietrza w obrebie osiedla Bocianek. Wyjasni¢ nalezy, ze obecnie wjazd na droge
wewnetrzng osiedla Bocianek odbywa si¢ poprzez pierwszy wjazd zlokalizowany w okolicy
skrzyzowania ul. Marii Konopnickiej z ul. Warszawska, drugi wjazd zlokalizowany w okolicy
ul. Jana Kasprowicza 1 oraz trzeci wjazd zlokalizowany w okolicy ul. Marii Konopnickiej 12.
Realizacja przedsiewzigcia przyczyni si¢ do wybudowania czwartego wjazdu w okolicy
skrzyzowania ul. Marii Konopnickiej z ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego. Skarzacy maja obawy,
ze w efekcie wybudowania nowego wjazdu, potok ruchu na drogach wewnetrznych osiedla
zwiekszy sie, gdyz kierowcy planujacy skreci¢ z ul. Swictokrzyskiej (S74) w znajdujaca sie
nieopodal ul. Warszawska, celem skrdcenia czasu przejazdu w sytuacji wystgpienia zatoru
drogowego, beda wykorzystywa¢ wewnetrzne drogi osiedla Bocianek, czego negatywnym
efektem ma by¢ zwigkszenie hatasu 1 ilo$ci zanieczyszczen w powietrzu w tej okolicy.

GDOS wskazuje, ze po zrealizowaniu przedsigwziecia, kierowcy, celem skretu z ul.
Swietokrzyskiej (S74) na ul. Warszawska, beda zmuszeni do zajecia wlasciwego pasa ruchu
jeszcze przed skrzyzowaniem ul. Swietokrzyskiej (S74) z al. Solidarnosci, ktory to przekieruje
ich z gléwnego potoku drogi S74 na rownolegle pasy ruchu tym samym umozliwiajac na
dalszym jej odcinku skret w ul. Warszawska. W omawianym przypadku drogi wewngtrzne 1
publiczne sg ogélnodostepne, co oznacza, ze kazdy uprawniony uzytkownik ruchu moze z nich
korzysta¢. Odpowiednie skategoryzowane drég w Polsce realnie przyczynia si¢ do
przywilejow, jakie zyskuja uczestnicy ruchu poruszajacy si¢ drogami wyzszej klasy nad
uczestnikami ruchu drog nizszej klasy. Zjazd z drogi szybkiego ruchu (S74) na droge gtéwna
(ul. Warszawska) zostatl zaprojektowany w sposdb umozliwiajacy sprawne przemieszczanie si¢
zintensyfikowanego potoku ruchu ulicznego. Z tego powodu przejazd na ul. Warszawska przez
osiedle Bocianek jest dla kierowcow znacznie mniej optacalny ekonomicznie i czasowo niz
bezposredni zjazd z drogi S74. Przejazd przez drogi wewnetrzne osiedla, chociazby ze wzgledu
na ustanowione tam ograniczenie predkosci, progi spowalniajace ruch kotowy, czy ze wzgledu
na podrzednos¢ drég wewnetrznych wzgledem drog wyzszych klas, a takze ze wzgledu na
krotszy czas zielonej sygnalizacji $wietlnej zezwalajacej na wjazd z ul. Marii Konopnickiej na
ul. Warszawska niz czas zielonej sygnalizacji $wietlnej umozliwiajacej przejazd ul.
Warszawska sprawia, ze sytuacja incydentalnego wystgpienia zatoru, w efekcie ktorego
kierowcy mogliby skraca¢ sobie czas przejazdu poprzez kierowanie si¢ wewnetrznymi ulicami
osiedla Bocianek (mimo, Ze teoretycznie jest to mozliwe) jest w tym przypadku nieuzasadnione.
Zjazd z drogi S74 na ul. Warszawska zostal zaprojektowany dla potoku ruchu kolowego
wskazanego w analizie ruchu w raporcie. Sytuacja incydentalng bedzie trwate zakorkowanie
jezdni, uniemozliwiajace skret z drogi S74 w ul. Warszawska. Z tego tez powodu w tym
przypadku niezasadne jest wykonanie modelu propagacji halasu czy modelowania
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen powietrza na drogach wewnetrznych osiedla Bocianek.
Nalezy tez zwroci¢ uwagge, ze dzigki wybudowaniu czwartego wjazdu ruch samochodéw moze
ulec zmianie, gdyz cz¢s¢ kierowcoOw zamiast kierowac si¢ do jednego z trzech istniejacych
wyjazdow, moga wybra¢ nowy wyjazd na droge S74. Paradoksalnie, czego nie zauwazaja
skarzacy, oznacza to, ze kierowcy beda musieli pokona¢ mniejszy dystans, aby z konkretne;j
lokalizacji wyjecha¢ z osiedla lub do niej dojechaé, co globalnie spowoduje usprawnienie ruchu
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na drogach wewngetrznych 1 moze przyczyni¢ si¢ do poprawy komfortu akustycznego oraz
aerosanitarnego mieszkancow. O mozliwym zmniejszeniu ruchu kotowego w normalnych
dniach funkcjonowania przedsigwzigcia $wiadczy chociazby analiza ruchu kotowego
przedstawiona w raporcie.

Na podstawie analizy ruchu z 2017 r., przedlozonej wraz z uzupelnieniem
wnioskodawcy z 26 listopada 2020 r., natezenie ruchu na drodze krajowej nr 74 (ul.
Swictokrzyska), w przypadku zaniechania realizacji przedsiewziecia, wzrostoby z 32 250
samochodéw w 2015 r.:

— do 32 320 samochodow/doba w 2020 r.;

— do 32 400 samochodéw/doba w 2022 r.;

— do 34 710 samochodow/doba w 2032 r.
Prognoza ruchu wskazuje, ze realizacja przedsiewzi¢cia przyczyni si¢ do zwigkszenia dobowej
liczby samochodow do wartosci 41 220, z czego 26 540 w gldéwnym potoku drogi S74, 8 880
w réwnoleglej, potnocnej czesci oraz 5 800 samochodow w rownoleglej potudniowej czgsci
przedsigwziecia. Mimo, ze przedsigwziecie przyczyni si¢ do jednostkowego wzrostu liczby
samochoddéw na omawianym odcinku z 34 710 (brak realizacji przedsiewzigcia) do 41 220
(realizacja wariantu W3) samochodéw w 2032 r., to na drogach wewnetrznych osiedla liczba
samochodéw ulegnie zmniejszeniu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku zaniechania
realizacji przedsiewziecia, ruch samochodowy wewnatrz osiedla Bocianek na ul. Marii
Konopnickiej, wg prognoz mial wzrosnag¢ z 1090 samochodéw (w 2015 r.) do 1110
samochodéw (w 2020 r.) czy nawet do 1300 samochodow (w 2032 r.). Natomiast usprawnienie
ruchu wewnatrzosiedlowego, poprzez realizacje przedsigwzigcia, w tym zapewnienie nowego
wjazdu na osiedle, ma spowodowaé w wariancie inwestycyjnym (W3) obnizenie
wewnatrzosiedlowego ruchu na ww. ulicy do wartosci 650 samochodéw/doba (w 2032 r.) czy
do 680 samochodéw/doba (w 2042 r.).

Wobec powyzszego rozwazajac sytuacje drogowa wskazang przez skarzacych, tj.
wystapienie zatoru drogowego 1 wjazd samochodow z drogi S74 przez teren osiedla Bocianek
i przejazd do ul. Warszawskiej, GDOS stwierdza, ze bedzie to zdarzenie incydentalne, a
skarzacy powinni zwréci¢ uwage na trwaty efekt polegajacy na usprawnieniu i uptynnieniu
ruchu nie tylko na drodze ekspresowej czy okolicznych drogach gléwnych, ale réwniez na
drogach wewnetrznych osiedla. Zaniechanie budowy nowego wjazdu moze przyczyni¢ si¢ do
utrwalenia obecnej sytuacji, w ktorej to kierowcy celem wyjazdu lub wjazdu z lub na osiedle
Bocianek sg zmuszeni do kierowania si¢ do istniejgcych 3 skrzyzowan zamiast czgSciowo
wyjezdza¢ nowym wyjazdem, tym samym skracajac sobie dystans przemieszczania po drogach
wewnatrzosiedlowych. Wybudowanie czwartego, bezposredniego wjazdu z drogi S74 do
osiedla Bocianek spowoduje zmniejszenie ruchu kotowego czego posrednim efektem bedzie
zmniejszenie presji zwigzanej z hatasem 1 emisja zanieczyszczen powietrza.

Zgodnie z tlem zanieczyszczenia powietrza, przedstawionym pismem Glownego
Inspektora Ochrony Srodowiska, dalej GIOS, z 15 lutego 2022 r., znak: DMS-
KI1.731.1.26.2022, m.in. uwzglgdniony ruch kotowy w okolicy drogi krajowej nr 74 nie
powoduje przekroczen Sredniorocznych standardow jakosci powietrza. Biorgc pod uwage, ze
celem wymodelowania $redniorocznego stanu powietrza po zrealizowaniu przedsiewzigcia,
wnioskodawca uwzglednit zarowno prognozowany ruch samochodow, jak i posrednio (w tle
zanieczyszczen) aktualny ruch samochodow, to przez to wtornie zawyzyl uzyskane wyniki
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obliczen $redniorocznych stezen zanieczyszczen. Skoro za§ zawyzone obliczenia nie powoduja
ryzyka przekroczenia standardow ochrony powietrza, to GDOS z petnym przekonaniem
stwierdza, ze rzeczywisty, mniejszy niz uwzgledniony w obliczeniach ruch samochodéw tym
bardziej nie spowoduje ryzyka wystgpienia przekroczen.

Poza obliczeniami stezen sredniorocznych, wnioskodawca przedstawil rowniez wyniki
obliczen godzinowych stgzen zanieczyszczen powietrza w pasie po 50 m z obu stron
przedsigwziecia. Biorgc pod uwage, ze kilkudziesigciotysieczny ruch samochodéw nie
powoduje ryzyka przekroczenia godzinowych standardow jako$ci powietrza bezposrednio przy
drodze, w polaczeniu z faktem, Ze st¢zenie zanieczyszczen komunikacyjnych zmniejsza si¢
wraz z odleglo$cia od zrédla emisji, to ruch kilkuset samochodéw w ciggu doby po
wewnatrzosiedlowych ulicach osiedla Bocianek bedzie miat marginalne znaczenie wptywajace
na stan jakos$ci powietrza. Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze zwigkszona presja
zanieczyszczen spowodowana funkcjonowaniem przedsigwzigcia nie wplynie znaczaco
negatywnie na pogorszenie stanu jakosci srodowiska wewnatrz osiedla Bocianek.

W kwestii oddziatywan akustycznych, biorgc pod uwage, ze nalozone zarowno przez
RDOS w Kielcach, jak i GDOS, $rodki minimalizujace hatas w postaci ekranow akustycznych,
odseparuja najbardziej ucigzliwy hatas od terenéw chronionych akustycznie znajdujacych sig¢
po pdinocnej stronie ul. Marii Konopnickiej, to organ II instancji stwierdza, Ze nie ma ryzyka
przekroczen obowigzujacych poziomoéw dopuszczalnych hatasu zaréwno dla pory dnia, jak i
nocy. Niemniej jednak, celem zweryfikowania skutecznosci natozonych S$rodkow
minimalizujgcych hatas, a takze uwzglednienia w tych pomiarach ruchu kotowego w rejonie
nowego zjazdu z drogi S74, GDOS w analizie porealizacyjnej nie tylko utrzymat konieczno$é
wykonania pomiaréw poziomow dzwigku w porze dnia 1 nocy w punkcie pomiarowym
zlokalizowanym przy ul. Konopnickiej 3, ale dodatkowo nalozyt obowigzek wykonania
pomiaréw poziomow dzwiekéw w nowym punkcie pomiarowym zlokalizowanym przy ul.
Tadeusza Boya-Zelenskiego 7.

W zwiazku z powyzszym GDOS nie mial podstaw, aby zadaé od inwestora wykonania
prognozy propagacji hatasu i modelowania rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen powietrza dla
incydentalnej sytuacji, jaka jest zatamowanie prawoskretu z ul. Swictokrzyskiej (S74) na ul.
Warszawska, co zdaniem skarzacych stron postegpowania mogloby sie¢ wigzaé z
przekierowaniem catego lub wigkszosci ruchu kotowego z réwnoleglej drogi dojazdowej S74
na drogi wewnetrzne osiedla Bocianek. GDOS uznat, ze majac do czynienia z duzym zrodtem
emisji hatasu i zanieczyszczen do powietrza w postaci drogi S74, nawet gdyby ruch
samochoddw nie zmniejszyt si¢ tak, jak $wiadczg o tym prognozy, lecz pozostat na podobnym
poziomie jak w 2020 r., nie ma ryzyka przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska
spowodowanego spokojnym ruchem kilkuset samochodéw na wewnatrzosiedlowych ulicach.

II. W zakresie emisji do powietrza i obaw strony, w szczegodlnosci dotyczacych budynku
polozonego przy ul. Marszatkowskiej 33 w Kielcach, podkresli¢ nalezy, ze tto zanieczyszczenia
powietrza przedstawione przez GIOS pismem z 15 lutego 2022 r., zostato uzyskane dla trzech
lokalizacji, tj. skrzyzowanie przedsiewziecia z ul. Zakladowa, ul. Olszewskiego 1 al.
Solidarnosci. Zadna z emitowanych przez samochody substancji, w stanie istniejacym, nie
przekracza ustalonych pozioméw dopuszczalnych w powietrzu. Podczas gdy ustalony
srednioroczny poziom dopuszczalny ze wzgledu na ochrong ludzi dla: dwutlenku azotu wynosi
40 pg/m?, pylu PM10 wynosi 40 pg/m3, pylu PM2,5 wynosi 20 pg/m?3, benzenu wynosi 5
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pg/m?3, a §rednioroczna warto$¢ odniesienia dla dwutlenku siarki wynosi 20 pg/m?, w sytuacji,
w ktorej najgorsze warto$ci sposréd ww. trzech lokalizacji wynoszg kolejno 18 pg/m3, 26
pg/m3, 18 pg/m3, 1 pg/m3 10 ug/m3, nalezy stwierdzié¢, ze jako$¢ powietrza w stanie
istniejgcym jest w normie. Biorac pod uwage zaréwno aktualne tlo zanieczyszczenia powietrza,
ktore m.in. uwzglednia emisje¢ spalin pochodzacg z istniejacej drogi krajowej 74 1 innych drog
krzyzujacych si¢, jak 1 wykonane przez inwestora obliczenia propagacji zanieczyszczen
powietrza uwzgledniajagce dodatkowo prognozowany, zintensyfikowany ruch samochodéw,
GDOS uznaje przedstawione przez wnioskodawce wyniki obliczen za wiarygodne. Mamy
bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej inwestor, oceniajac srednioroczne narazenie ludzi na
WW. zanieczyszczenia powietrza, w swoich obliczeniach posrednio uwzglednil sume
aktualnego ruchu z ruchem prognozowanym. Oznacza to, ze wyniki obliczen uwzgledniaja
scenariusz gorszy dla $rodowiska niz gdyby inwestor w swoich wynikach obliczen nie
uwzglednil aktualnego ruchu, ktory przeciez po realizacji przedsigwzigcia nie bedzie si¢
sumowat z ruchem prognozowanym. Modelowanie rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczenh w
powietrzu, uwzgledniajace zaro6wno Srednioroczne tto zanieczyszczenia powietrza, jak i
prognozowang emisje gazoéw i pytow do powietrza w perspektywie krotko- i dtugo- terminowej,
nie spowoduja przekroczen norm jakosci powietrza. Biorgc rowniez pod uwage wystepujacy,
lecz niedajacy si¢ uwzgledni¢ w obliczeniach efekt ograniczania przez ekrany akustycznie
przedostawania si¢ spalin na drugg ich strone, a takze mozliwa poprawe jako$ci powietrza w
przysziosci, chociazby ze wzgledu na postepujaca wymiang indywidualnych zrédet spalania na
czystsze zrodta spalania, GDOS stwierdza, ze jako§¢ powietrza w rejonie ul. Marszatkowskiej
33, po zrealizowaniu przedsigwzigcia bedzie w normie.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z odwotujagcym, ze mimo zachowania standardow jakosci
powietrza moze on mie¢ do czynienia z osiadajgcym na szybach pylem. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze jako$¢ powietrza w przestrzeni miejskiej, mimo, ze w tym przypadku w stanie
aktualnym spetnia ona okreslone standardy jakos$ci Srodowiska, jest gorsza niz jako$¢ powietrza
w miejscach oddalonych od zroédet emisji liniowych (np. samochodéw), punktowych (np.
pylacych drzew, zaktadow produkcyjnych) czy powierzchniowych (np. indywidualnych Zrédet
spalania). Wobec powyzszego efekt osiadania pytéw na powierzchniach czy, jak wskazuje
skarzacy, na szybach, w sytuacji spelniania obowigzujacych standardéw jakosci srodowiska,
nie moze byé powodem przemawiajacym za odmowa zgody GDOS na realizacje
przedsiewziecia. Podkreslié nalezy takze, co wynika z samej tresci odwotania ||| G0z
ze juz w stanie obecnym (bez realizacji przedsiewzigcia) ,,na szybach ma trudny do zmycia
osad”, wystepuje pekanie tynkdéw na $cianach 1 sufitach, nie ma mozliwo$ci otwierania okien i
korzystania z balkonu. Zatem za jego niedogodnos$ci w zyciu codziennym (,,generowany przez
ten ruch hatas i spalinowy smog nie tylko czyni codzienne zycie niezno$nym,,) odpowiedzialne
sa inne czynniki anizeli planowana do budowy droga ekspresowa i nieuzasadnionym jest
przerzucanie odpowiedzialnos$ci za jego dyskomfort na inwestora, skoro przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na powietrze, klimat akustyczny w §rodowisku wykazata brak
znaczacych oddziatywan (w przypadku emisji hatasu oddzialywanie znaczace zostanie
odpowiednio zminimalizowane). Wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie raport dowiodt
dotrzymania ustalonych standardow jakosci srodowiska, a dalsze negowanie jego ustalen (jako
dokumentu prywatnego zweryfikowanego przez organ wyspecjalizowany w ocenach
oddzialywania na $srodowisko) odbywac si¢ moze jedynie poprzez przedstawienie dokumentow
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o odpowiadajacej mu kompleksowosci, szczegdétowosci 1 fachowos$ci, czego nie mozna
przypisa¢ odwotaniom.

Nieruchomos$¢ zlokalizowana przy ul. Marszatkowskiej 33 zostata zakwalifikowana do
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, co oznacza, ze poziom dopuszczalny hatasu
w porze dnia wynosi 61 dB, natomiast w porze nocy wynosi 56 dB. Ze wzgledu na to, ze
wzajemne funkcjonowanie rozbudowywanej ul. Jesionowej (S74) oraz ul. Marszatkowskiej w
Kielcach moze spowodowac przekroczenie ww. standardow jakosci srodowiska, zarowno w
perspektywie krotko- (2022 r.), jak i dhugo- (2032 r.) terminowej, GDOS popiera decyzje
RDOS w Kielcach co do zastosowania $rodkéw minimalizujacych hatas. Prognoza propagacji
halasu w §rodowisku na etapie eksploatacji, wskazuje, ze zastosowanie ekranu akustycznego nr
21 o wysokosci ok. 4 m, ktory od potnocy i pétnocnego-wschodu bedzie stanowit bariere dla
dzwieku pochodzacego z terenu przewazajacego zrddta hatasu, skutecznie zabezpieczy teren
chroniony akustyczny (przy ul. Marszatkowskiej 33) przed ponadnormatywnym hatasem. Ze
wzgledu na to przedsiewziecie jest w fazie projektowej 1 nie ma mozliwos$ci zmierzenia halasu
pochodzacego z niezrealizowanego jeszcze przedsigwziecia, zarowno GDOS, jak i RDOS w
Kielcach oparli swoja decyzj¢ o skutecznosci srodkéw minimalizujgcych hatas na podstawie
modelowania matematycznego przedstawionego przez wnioskodawce. W ocenie GDOS, w
sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z budynkiem o dwoch kondygnacjach naziemnych,
ktérego okna beda niemal catkowicie ostonigte od bezposredniego zrodta hatasu drogi S74,
zastosowanie srodka minimalizujacego w postaci ekranu akustycznego nr 21 bedzie dziataniem
skutecznie ograniczajacym wptyw hatasu na nalezacy do strony teren chroniony akustycznie.
Weryfikacja skuteczno$ci tego ekranu akustycznego zostanie sprawdzona na podstawie
pomiardw przy sgsiednim budynku, tj. budynku zlokalizowanym przy ul. Jesionowej 11. Nie
ma w tym przypadku znaczenia usytuowanie opomiarowanego budynku o ok. 18 metréw dale;j
od zZrédta hatasu niz budynek odwolujacego si¢, gdyz bardziej efektywng ochrone akustyczng
uzyskuje si¢ dla niskich budynkow zlokalizowanych blizej niz dalej od ekranu akustycznego,
co pozwala stwierdzi¢, ze wskazany w analizie porealizacyjnej punkt pomiarowy przy ul.
Jesionowej 11 jest bardziej narazony na hatas niz hipotetyczny punkt pomiarowy
zlokalizowany na terenie chronionym akustycznie przy ul. Marszatkowskiej 33. W zwigzku z
powyzszym pomiary wykonane w tym miejscu beda miarodajne dla obu ww. terendéw
chronionych akustycznie, co pozwoli na wlasciwg weryfikacje skutecznosci zastosowanego w
tym miejscu ekranu akustycznego.

III. Sugestia skarzacego, ze ekran catkowicie zastoni mu §wiatlo dzienne nie moze by¢,
w ocenie organu odwotawczego, skutecznie podnoszona. Przy zdiagnozowanych w tym
miejscu przekroczeniach standardow jakosci Srodowiska akustycznego tylko ekrany
akustyczne o okreslonych parametrach efektywnie doprowadza klimat akustyczny do
normatywnego i zapewniajacego odpowiedni komfort odbiorcom. Dodatkowo po wysyceniu
drogi ruchem (okoto rok od oddania jej do uzytkowania) zostanie przeprowadzona analiza
porealizacyjna, ktora zweryfikuje skuteczno$¢ wszystkich wskazanych w decyzji ekranow, a
takze wskaze, jezeli to bedzie konieczne, inne srodki ochrony akustycznej, ktére w tym miejscu
moga zosta¢ zastosowane. Ustawodawca, okre$lajac normy poziomu hatasu w srodowisku,
przesadzit o niezbednosci ochrony ludzi narazonych na hatas, poprzez koniecznos¢
zapewnienia jak najlepszego stanu akustycznego $rodowiska, w szczegdlnosci poprzez
utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziomie i
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zmniejszanie poziomu hatasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest on dotrzymany. Ten
obowigzek cigzy na wprowadzajacym hatas jako zanieczyszczenie do srodowiska niezaleznie
od checi, preferencji i woli mieszkancéw terendw ekranowanych. Oznacza to, ze subiektywne
przypuszczenia skarzacego dotyczace braku S$wiatta dziennego (ekran nie zostat jeszcze
posadowiony, zatem ocena skarzacego w tym zakresie jest przypuszczeniem) wywazane z
prymatem zapewnienia jak najlepszego stanu akustycznego srodowiska sa, na etapie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, nieistotne.

IV. GDOS zgadza si¢ ze skarzacymi, ze nie tylko funkcjonowanie przedsiewziecia, ale
takze 1 etap budowy drogi ekspresowej niesie ze soba niedogodnosci w postaci emisji hatasu,
drgan czy zanieczyszczen do powietrza, ale sg to oddziatywania krotkotrwate 1 przemijalne. Z
tego tez powodu, organy obu instancji, celem zminimalizowania negatywnych skutkow
wplywajacych negatywnie na jako$¢ $rodowiska, nakazaly inwestorowi zastosowanie
odpowiednich srodkow minimalizujgcych, tj.:

— prowadzenie prac w porze dziennej, unikanie symultanicznej pracy urzadzen, korzystanie
ze sprawnego technicznie sprzetu, brak jatowej pracy silnikow (punkt I.2.1. decyzji RDOS
w Kielcach);

— stosowanie plandek i zraszanie placu budowy i drég dojazdowych (punkt 1.2.2. decyz;ji
RDOS w Kielcach);

— stosowanie opofczy ograniczajacych emisje oparéw asfaltu (punkt 1.2.3. decyzji RDOS w
Kielcach);

— prowadzenie drog dojazdowych po istniejacych szlakach (punkt 1.2.4. decyzji RDOS w
Kielcach).

Jednak podkresli¢ nalezy, ze poza zakresem sprawy jest analiza i ocena takich
ucigzliwosci zwigzanych z etapem realizacji przedsigwzigcia jak utrudniony dostep do poses;ji
samochodem, karetkg pogotowia, czy tez wozem strazackim.

V. Na etapie postgpowania administracyjnego i sadowoadministarcyjnego ||| Gz
podnosit zastrzezenia dotyczace wptywu planowanej rozbudowy drogi w zakresie drgan na
nalezacy do niego budynek, zlokalizowany przy ul. Marszatkowskiej 33 w Kielcach.

W raporcie z kwietnia 2021 r., ktory stanowitl podstawe wydanej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w rozdziale 7.6 ,,Oddzialtywanie wibracji na srodowisko”
(str. 223) wskazano, Ze ,,Szacunkowy zasi¢g oddziatywania wibracyjnego wynosi ok. 30 m od
osi skrajnego pasa ruchu. W odleglosci tej nie znajduja si¢ zadne budynki, gdyz pas o tej
szerokosci bedzie si¢ w catos$ci zawieral w granicach pasa drogowego. Zasigg oddziatywan
dynamicznych nie wykroczy zatem poza granic¢ pasa drogowego”. Z oceng tg nie zgodzit si¢
B <oy zauwazyl, ze jego budynek mieszkalny znajduje si¢ w mniejszej odleglosci
od skrajnego pasa ruchu, a wigc w zasiggu oddzialywania wibracyjnego od drogi.

Powyzsze watpliwosci strony podzielit rowniez WSA w Warszawie. W wyroku z 5
wrzesnia 2023 r., sygn. akt IV SA/Wa 909/23, Sad wskazat, ze GDOS wydajac decyzje z 30
grudnia 2022 r. naruszyt art. 7, 77 § 1180 k.p.a., bowiem postgpowanie wyjasniajace w zakresie
oddziatywania wibracyjnego planowanej rozbudowy drogi okazato si¢ niepelne, nie
uwzgledniono wszystkich istotnych okolicznosci w sprawie i wymaga powtorzenia. Sad
zwrécil uwage, ze w raporcie znalazta si¢ sprzeczno$¢ pomiedzy czescig pisemna raportu a jego
zalgcznikiem graficznym w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do kwestii emisji drgan na etapie
eksploatacji przedsigwzigcia 1 zasiegu oddzialtywania wibracyjnego. W ponownie
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prowadzonym postepowaniu GDOS zostat zobligowany do ustalenia, czy budynek nalezacy do
B - 2jdujc sic w obszarze oddziatywania wibracyjnego.

Ponownie rozpatrujac sprawe, wykonujac wytyczne zawarte w wyroku WSA w
Warszawie, GDOS pismem z 29 stycznia 2024 r. oraz 17 maja 2024 r. wezwat GDDKIA o
ponowng analiz¢ 1 ocen¢ emisji drgan na etapie eksploatacji przedsiewzigcia oraz zasiggu
oddziatywania wibracyjnego na catej dtugosci drogi. Wyjasnienia zostaty ztozone pismem z 29
lutego 2024 r. oraz uzupeknione pismem z 28 maja 2024 r.

Zaden z aktow prawnych nie wskazuje jakg wartoéé drgan nalezy traktowaé jako
nieprzekraczalng norme drgan w §rodowisku. Z jednej strony ustawodawca w art. 3 pkt 4 p.o.S.
wskazuje, ze poprzez ,,emisj¢” nalezy rozumie¢ wprowadzanie bezposrednio lub posrednio, w
wyniku dziatalnosci cztowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi m.in. wibracji, a w art. 66
ust. 1 pkt 8 u.0.0.5., wskazuje na konieczno$¢ oceny wplywu emisji na srodowisko, a z drugiej
strony nie wskazuje zadnych standardow jakosci srodowiska, ktore umozliwityby ewentualng
oceng, jakie drgania w srodowisku nalezy uzna¢ za szkodliwe. W przypadku drgan jedynym
punktem odniesienia sg dwie normy: PN-B-02170:2016-12 ,,Ocena szkodliwosci drgan
przekazywanych przez podtoze na budynki” oraz PN-B-02171:2017-06 ,,Ocena wptywu drgan
na ludzi w budynkach”. Brak jest jednak ich powotania przez ustawodawce w jakimkolwiek
akcie prawnym, ktory rozstrzyga kwestie zwigzane z ochrong srodowiska. Niemniej jednak, ze
wzgledu na to, ze ww. normy zostaly wskazane w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, ze zm.), ich stosowanie nalezy uznaé
za obowigzkowe. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze nawigzanie do ww. norm ma miejsce w
rozporzadzeniu bedagcym spisem wytycznych dla organdéw architektoniczno-budowlanych, co
bezposrednio wynika z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. 725,
ze zm.), a nie organdw ochrony §rodowiska.

W wyjasnieniach GDDKIiA z 29 lutego 2024 r. ,,Analiza oddzialywania w zakresie
wibracji” wskazano, Ze zgodnie rozdzialem 5.2 ww. normy PN-B-02170:2016-12 w
obliczeniach projektowych mozna poming¢ oddzialywanie drgan przekazywanych przez
podtoze na budynek, jezeli budynek znajduje si¢ w odleglo$ci wigkszej niz 15 m od osi
najblizszego pasa drogi kolowe;j I kategorii lub ulicy przelotowej. Oznacza to, ze w odlegtosci
15 m od osi drogi ekspresowej drgania wywolane ruchem pojazdéw sg pomijalnie mate i
pozostaja bez wptywu na budynki.

W celu zapewnienia mozliwie najwyzszego stopnia bezpieczenstwa oraz uwzgledniajac
zasad¢ przezornosci, przyjeto, ze szacunkowy zasieg analizy oddziatywania wibracyjnego w
przypadku drég krajowych i ekspresowych o duzym udziale ruchu cigzkiego, wynosi do 30 m
od osi skrajnego pasa ruchu takiej drogi, tj. dwukrotnie wigcej, anizeli przewiduja to zapisy
normatywne. Teoretycznie strefa, gdzie potencjalnie moga (ale nie muszg) wystapié
odczuwalne drgania, to obszar w odlegtosci do 30 m od osi skrajnego pasa projektowanej drogi
ekspresowej S74, a strefa, gdzie drgania pochodzace od ruchu samochodowego moga
potencjalnie mie¢ wptyw na budynki, to obszar do 15 m od osi skrajnego pasa projektowane;j
drogi ekspresowej S74, dlatego tez taki obszar zostat poddany analizie. Z tym, ze analizie
poddano wylacznie budynki, ktére zostang utrzymane po realizacji inwestycji. Pominigto
wszystkie budynki, ktore zostaly przewidziane do wyburzenia w ramach realizacji
przedsiewziecia (dotyczy to m.in. obiektu zlokalizowanego pomiedzy budynkiem nalezacym
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dol I : v1. Jcsionowa). Lacznie w strefie do 30 m od osi skrajnego pasa ruchu
drogi ekspresowej S74 znajduje si¢ 6 budynkow mieszkalnych: przy ul. £.odzkiej 225 (elewacja
budynku w odlegtosci okoto 25,4 m od osi skrajnego pasa drogi), ul. £odzkiej 223 (26,6 m), ul.
Lodzkiej 213a (24,8 m), ul. Lodzkiej 209 (24,3 m), ul. Lodzkiej 201a (25,0 m), ul. Lodzkiej
121 (25,2 m). W tabeli na str. 9, 10 wyjasnien z 29 lutego 2024 r. przedstawiono oceng wplywu
drgan na poszczegodlne budynki oraz przedstawiono graficznie usytuowanie tych budynkow
wzgledem drogi ekspresowe;.

Jak wynika z powyzszego, w strefie do 30 m od osi skrajnego pasa drogi S74 znajdzie
si¢ facznie 6 budynkéw. Zaden z budynkéw nie bedzie usytuowany blizej niz 25 m od osi
skrajnego pasa drogi i zaden z budynkow nie znajdzie si¢ w strefie potencjalnych oddzialywan
(w strefie do 15 m od osi skrajnego pasa drogi S74). Zgodnie z warunkami normy PN-B-
02170:2016-12, w przypadku kazdego z analizowanych budynkéw potencjalnie wystgpujace
oddzialywania dynamiczne, ktorych zrodtem bedzie ruch samochodowy, beda pomijalnie mate
1 pozostang bez wplywu na budynki. Odlegto$¢ budynkéw od drogi powoduje réwniez, ze
powstajace drgania bedg nieodczuwalne przez ludzi przebywajacych w budynkach.

Natomiast na wysokosci budynku przy ul. Marszatkowskiej 33 projektuje si¢
poprowadzenie drogi ekspresowej S74 w tunelu, co oznacza, ze budynek nie bedzie
bezposrednio eksponowany na oddziatywania dynamiczne ruchu samochodowego drogi
ekspresowej. Konstrukcja tunelu powoduje, ze pomigdzy strefa ruchu (jezdniami) a
otaczajacymi go masami gruntu, wystepuja liczne przegrody o zrdznicowanym stopniu
zageszczenia, powodujac skuteczne tlhumienie drgan i wibracji powodowanych ruchem
drogowym. Rowniez sama konstrukcja tunelu (ktory zostanie wykonany metoda wykopowa)
powoduje, ze oddziatywania dynamiczne powodowane ruchem samochodéw nie begda si¢
przenosity na jego konstrukcje, a tym samym nie bgda przekazywane dale;j.

Obecnie budynek przy ul. Marszatkowskiej 33 usytuowany jest w odlegtosci 29,6 m od
osi skrajnego pasa ruchu drogi krajowej DK74. Droga ta prowadzi znaczny ruch tranzytowy, w
tym ruch cigzki, pomimo tego budynek nie jest narazony na wibracje, ktore mogtyby zagraza¢
jego konstrukcji. Po realizacji przedsiewzigcia ruch tranzytowy zostanie skierowany droga
ekspresowa S74 (na analizowanym odcinku bgdzie prowadzony tunelem) a ruch ul. Jesionowe;j,
ktéra powstanie w miejscu dotychczasowej drogi krajowej, bedzie stanowil niemalze wylacznie
lokalny ruch lekki. Rozwigzanie takie przyczyni si¢ bezposrednio do znaczacego zmniejszenia
emisji wibracji 1 drgan, ktére juz obecnie sg na poziomie nieucigzliwym. Roéwniez ruch
samochodowy ul. Marszatkowskiej bedzie stanowit niemalze wylacznie lokalny ruch lekki, i
bedzie poréwnywalny do ruchu aktualnie prowadzonego ta ulicg.

Powtodrna ,,Analiza oddziatywania w zakresie wibracji” z 29 lutego 2024, uzupetniona
28 maja 2024 r., potwierdzita, ze eksploatacja drogi po jej rozbudowie nie spowoduje
ucigzliwos$ci w zakresie drgan i wibracji dla mieszkancow terendéw sasiednich, zarowno w
konteks$cie oddziatywania na budynki, jak i na ludzi. Planowane przedsiewzigcie, pod
wzgledem oddziatywania w zakresie drgan i wibracji na etapie eksploatacji, moze zostac
zrealizowane bez konieczno$ci podejmowania dodatkowych dzialan minimalizujacych ten
rodzaj oddziatywan. Wyjasnienia te pozostaja bez wpltywu na dane dotyczace charakterystyki
terenu inwestycji 1 nie maja wplywu na inne ustalenia raportu. Nie ma zatem podstaw do
ponownej oceny przez organy wspoldzialajace w ramach opinii czy tez uzgodnienia.

Analiza wariantowa, zasadnos¢ realizacji drogi i wyburzenia
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W odwotaniu spotka K-B zwrécita uwage na nieuwzglednienie w wykazie obiektéw do
wyburzenia, bedacego w trakcie realizacji budynku handlowo-biurowego nalezacego do spoiki,
zlokalizowanego na dzialce o nr ewidencyjnym 195/57 obrgb 004 jednostka ewidencyjna
Kielce przy ul. Lodzkiej. Zarzucita brak analizy wptywu planowanych wyburzen na srodowisko
w poszczegolnych wariantach przebiegu inwestycji, jak 1 brak uzasadnienia wyboru wariantu 3
inwestycji pod katem ilosci planowanych wyburzen i ich wptywu na srodowisko.

Dzialka nalezaca do spotki zlokalizowana jest przy istniejacej drodze krajowej nr 74 na
wysokosci nieruchomosci oznaczonej nr 177 przy ul. Lodzkiej. Zgodnie z planem sytuacyjnym
przedsigwzigcia zalaczonym do raportu (arkusz D.1.1 w skali 1:1000) dziatka potoZona jest na
wysokosci okoto km 0+910 (strona prawa) planowanej drogi ekspresowej, a w jej obrgbie nie
zaznaczono zadnych istniejacych obiektow budowlanych. Pismem z 12 lipca 2024 r., GDDKiA
poinformowat, ze ww. budynek (w stanie surowym, o przeznaczeniu ustugowym,
trzykondygnacyjny z podpiwniczeniem) przewidziany jest do wyburzenia, za$ calg dziatke, na
ktorej jest usytutowany, przeznaczono do zajg¢cia pod pas drogowy. Obiekt polozony jest w
odlegtosci ok. 4 m od granicy dziatki, koliduje z rozwigzaniami drogowymi, co zostato
przedstawione graficznie w wyjasnieniach GDDKIA.

Planowane przedsigwzigcie drogowe bedzie realizowane w trybie ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311, ze zm.), tzw. specustawy drogowej. Kwestie dotyczace
naruszenia interes6w wiascicieli nieruchomosci, ktore sg przeznaczone pod realizacje drogi (w
tym dotyczace wywlaszczen i odszkodowan), sg regulowane przez przepisy powyzszej ustawy,
tym samym wykraczajg poza przedmiot postgpowania w sprawie okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwziecia. To w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, dalej decyzji z.r.i.d., nastgpi m.in. zatwierdzenie podzialu nieruchomosci, czy tez
okreslenie obowigzku 1 terminéw rozbiorki istniejagcych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania. Wowczas wlasciciele nieruchomosci
zlokalizowanych w obrgbie pasa drogowego beda mogli zglasza¢ uwagi dotyczace wyburzen
czy tez wywlaszczen. Tozsame stanowisko zawart Sad w wyroku z 5 wrzeénia 2023 r., sygn.
akt IV SA/Wa 909/23.

W rozdziale 1.7 raportu zatytutlowanym ,Kolizje z obiektami kubaturowymi i
wyburzenia” wskazano, Zze w ramach realizacji przedsiewzigcia konieczne bedzie
przeprowadzenie wyburzen obiektow budowlanych, ktére kolidujg z projektowanym
przebiegiem drogi. W zalezno$ci od wariantu wyburzenia obejmuja: w wariancie 1 — 110
obiektéw budowlanych, w wariancie 3 — 99 obiektéw budowlanych, natomiast w wariancie 4
— 68 obiektéw budowlanych. W tabeli 36, 37, 38 (str. 85-90 raportu) dla kazdego z wariantow
przygotowano szczegOlowe zestawienie obiektow kubaturowych kolidujacych z
przedsigwzigciem, gdzie przy kazdym z obiektow wskazano jego doktadng lokalizacj¢ oraz
rodzaj (w zalezno$ci od przeznaczenia obiektu). Brak w tym zestawieniu obiektu realizowanego
przez spotke K-B.

Majac na uwadze czgsto rozlegle ramy czasowe procesu inwestycyjnego zwigzanego z
realizacjg duzej inwestycji drogowej, moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, ze obiekt budowlany begdacy
w trakcie budowy kolidujacy z inwestycja, nie zostanie zidentyfikowany na etapie
postgpowania zwigzanego z wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Do czasu
zakonczenia budowy i sporzadzenia przez geodet¢ mapy powykonawczej (dla celow uzyskania
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pozwolenia na uzytkowanie), na ktoérej znajda si¢ nowe obiekty wraz z uzbrojeniem i
infrastruktura, nie bedzie podstaw do zmian w krajowym rejestrze geodezyjnym.

Podkresli¢ nalezy, ze sami skarzacy wskazuja w odwotaniu z 30 sierpnia 2021 r., Ze
sporny budynek znajduje si¢ ,,w budowie” (,,spotka stawia ww. budynek™) a zatem na dzien
wydania decyzji pierwszoinstancynej (30 lipca 2021 r.) ta budowa nie zostata ukonczona. Tym
samym nie mozna czyni¢ zarzutu z jego nieuwglednienia ani autorom raportu, ani organowi [
instancji, bowiem analiza zagospodarowania terenu znajdujgcego si¢ w otoczeniu inwestycji
dotyczy¢ ma budynkow faktycznie wybudowanych i oddanych do uzytkowania (z okre§lonym
ich przeznaczeniem), a nie budynkéw znajdujacych sie w planach inwestycyjnych czy tez w
trakcie budowy. GDDKIiA potwierdzit, ze obiekt bedzie podlegatl wyburzeniu.

Rozpatrujac sprawe¢ w przedmiocie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
nalezy mie¢ na uwadze specyfike wydawanego rozstrzygnigcia, ktéore nie ma charakteru
uznaniowego. Wyjasnienia wymaga, ze w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z zasadg
legalizmu, organ dziala w granicach wniosku inwestora. Oznacza to, Zze w postepowaniu w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, organ okresla warunki
realizacji przedsiewzigcia w wariancie wnioskowanym przez inwestora lub, jesli zachodzg ku
temu przestanki, odmawia okres$lenia tych warunkow. Jesli wigc w odniesieniu do wariantu
proponowanego przez inwestora nie zachodza okolicznos$ci wykluczajace mozliwo$¢ wydania
pozytywnej decyzji, okreslone w art. 80 ust. 2 i art. 81 u.0.0.$., wOwczas organ jest zobowigzany
do okreslenia srodowiskowych warunkéw realizacji przedsigwzigcia w wariancie wskazanym
we wniosku. Taka sytuacja ma miejsce w ocenianym postepowaniu, w ktorym RDOS w
Kielcach okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsiewzigcia w
wariancie proponowanym przez wnioskodawce, tj. w wariancie 3 Dwa tunele, po wykluczeniu,
w toku oceny oddziatywania na srodowisko, okoliczno$ci uniemozliwiajagcych wydanie decyzji
dla tego wariantu. Merytoryczna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wykazala, ze realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia, przy zachowaniu warunkow
okreslonych w decyzji z 30 lipca 2021 r. oraz w niniejszej decyzji, nie spowoduje znaczacych
negatywnych oddzialywan na $rodowisko. W takim przypadku organ wydajacy decyzj¢ nie
moégt wykraczac¢ poza kompetencje zwigzane z oceng planowanego przedsigwzigcia w zakresie
wymogow ochrony $rodowiska, ktore okreSlone s3 przepisami u.0.0.8. Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach ma na celu okreslenie §rodowiskowych uwarunkowan
realizacji inwestycji, w tym wskazanie zagrozen jakie moga wystapi¢ w zwigzku z tg realizacjg
oraz sposobow przeciwdziatania tym zagrozeniom. Organ prowadzacy postepowanie
administracyjne zmierzajace do wydania omawianej decyzji, nie jest uprawniony do dowolnego
okreslania lokalizacji, ksztattu 1 zakresu planowanej do realizacji inwestycji. Jezeli intencja
wnioskodawcy byla budowa drogi w wariancie 3, a nie zaistnialy przestanki do odmowy
rozstrzygniecia o istocie sprawy, RDOS w Kielcach zobligowany byt do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z wnioskiem inwestora z 28 sierpnia 2020 r.

Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
ktore wskazuja m.in.,, ze: rolg organu rozstrzygajacego w sprawie uwarunkowan
srodowiskowych jest ocena dopuszczalnos$ci objetej wnioskiem inwestycji pod wzgledem
wymagan Srodowiskowych. Organ ten okresla warunki korzystania z zasobow
srodowiskowych dla inwestycji sprecyzowanej we wniosku, o ktorego zakresie decyduje
wnioskodawca. Stusznie wigc wskazal organ, ze nie posiada kompetencji do rozstrzygania w
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zakresie zaproponowanych rozwigzan technicznych, komunikacyjnych objetej wnioskiem
inwestycji (...) czy tez jej przebiegu. Poddaje (on) wiasnej ocenie z zakresu ochrony
srodowiska skonkretyzowang we wniosku inwestycje, ktorej dotyczy dotaczona do wniosku
dokumentacja, opierajac si¢ na wynikach raportu oceny oddzialywania na $rodowisko
opracowanego dla inwestycji o okreslonych parametrach technicznych (por. wyrok NSA z 23
lutego 2011 r., sygn. akt I OSK 2516/10).

Zgodnie bowiem z art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8., raport powinien zawiera¢ opis
analizowanych wariantow, w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce
oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.
Zdaniem organu odwotawczego obowigzek ten zostat spetniony.

W raporcie przeanalizowano trzy warianty realizacji przedsigwzigcia, w tym wariant
proponowany przez wnioskodawce 3 — dwa tunele (przebieg S74 odcinkami w tunelu), a takze
dwa warianty alternatywne rozbudowy drogi: wariant 1 — mury oporowe (przebieg S74 w
poziomie -1), wariant 4 — dlugi tunel (przebieg S74 w tunelu). Wszystkie analizowane warianty
zaktadajg przebieg drogi ekspresowej po istniejagcym $ladzie drogi krajowej nr 74. Racjonalne
warianty alternatywne drogi polegaja przede wszystkim na zrdznicowaniu jej niwelety i1
zwigzanych z tym rozwigzah konstrukcyjnych, technicznych i komunikacyjnych.

W pordéwnaniu wariantow drogi w raporcie wzi¢to pod uwage oddziatywanie na ludzi,
klimat, stan powietrza, klimat akustyczny i wibracje drogowe, na rosliny, grzyby i siedliska
przyrodnicze, na zwierzeta, na r6znorodnos¢ biologiczng, wody powierzchniowe i podziemne,
na ztoza surowcow mineralnych, na krajobraz, na zabytki i krajobraz kultury, oddziatywanie
na $srodowisko w wyniku wystapienia powaznej awarii, oddziatywanie transgraniczne. Z
przedstawionej analizy wielokryterialnej wynika, ze wariant 1 — Mury oporowe uzyskat
najbardziej niekorzystng ocen¢ pod wzgledem wptywu na srodowisko. Natomiast wariant 3
oraz 4 mieszcza si¢ w podobnym zakresie oddzialywan, spowodowane jest to podobng
technologia wykonania inwestycji. Wariant 4 oddziatuje jednakze nieznacznie bardziej na
srodowisko, przyczyna tego oddziatywania jest fakt, Ze projektowany jest tunel w przebiegu
niemalze catego odcinka, czego skutkiem jest nieznacznie wigkszy obszar oddziatywania w
poréwnaniu do wariantu 3.

Jak wynika z opracowan graficznych, stanowigcych zataczniki do raportu, obrazujacych
lokalizacje przedsigwziecia 1 jego wariantow, w szczegolnosci plany sytuacyjne (arkusze dla
poszczegbdlnych wariantow — D.1.1, w skali 1:1000), kazda trasa rozbudowywanej drogi
(zarbwno w proponowanym przez inwestora — wariancie 3, jak i racjonalnych wariantach
alternatywnych — wariancie 1 i1 4), przebiega przez dziatke nalezaca do spotki K-B. Zatem
niezaleznie od wyboru wariantu realizacyjnego, przedmiotowe przedsigewzigcie zlokalizowane
bedzie na ww. nieruchomosci, ktorej wlascicielem jest strona, i tym samym w swych skutkach
ksztaltowatoby tozsame ucigzliwosci.

Jak wynika z powyzszego w raporcie okre§lono przyblizong liczbe kolizji drogi z
roznego rodzaju obiektami, co pozwolito na poréwnanie ich pod tym wzgledem, jednak
wyburzenia nie byly brane pod uwage jako odrgbne kryterium w analizie wielokryterialne;j.
Wbrew twierdzeniem strony, nie ma odgornie ustalonego katalogu kryteriow kazdorazowo
branych pod uwage w analizie wielokryterialnej sporzadzanej na potrzeby analizy wariantowe;.
Nie ma nawet obowiazku positkowania si¢ przy analizie wariantowej w raporcie analiza
wielokryterialng. Analiza wielokryterialna jest bowiem wytacznie jednym z narzedzi stuzacym
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do poréwnania analizowanych wariantow przedsigwzigcia a jej zastosowanie 1 ksztatt (dobor
liczby i1 rodzajow kryteridéw oraz przypisanie im odpowiednich wag) jest indywidualne. Jednym
z kryteriow w analizie wielokryterialnej moze by¢ zatem liczba wyburzen (czy to wszystkich
budynkéw czy tylko mieszkalnych, z uwagi na oddziatywania akustyczne), ale nie musi. Moze
tez liczba wyburzen nie by¢ uwzgledniona jako odregbne, samodzielne kryterium, ale moze
stanowi¢ podkryterium np. uwarunkowan spotecznych. I wreszcie moze, jak w przedmiotowym
przypadku, liczba wyburzen nie by¢ uwzgledniona w analizie wielokryterialnej, ale opisowo i
wtedy traktowana jest jako uzupelienie analizy wielokryterialnej w analizie wariantowe;.
Whbrew zarzutom skarzacych, liczba wyburzen i pordwnanie pod tym wzgledem wariantow
zostaly zatem wzigte pod uwage w analizie wariantowej. Analiza wariantowa nie polega jednak,
co zdaje si¢ skarzacym, na wyborze dowolnego wariantu (okreslonego w odwotaniu jako
,hajkorzystniejszy”’) wedtug dowolnie przyjetego pojedynczego kryterium. Warianty wskazane
w raporcie stanowig siatke poréwnawczg dla wariantu inwestycyjnego, zapewniajaca
faktyczny, realny wybor jednego z racjonalnych rozwigzan, ocenianego wzgledem wielu,
roznych kryteriow. Dobor ilosci 1 rodzaju kryteriow wskazanych w analizie wielokryterialnej
jest za§, w ocenie organu odwolawczego, prawidlowy, wystarczajacy do zapewnienia siatki
poréwnawczej analizowanych rozwigzan przedsigwzigcia 1 odpowiada kluczowym
oddzialywaniom, jakie wigza¢ si¢ beda z jego realizacjg. Liczba wyburzen, o ile jest
przedstawiona w raporcie, nie musi obejmowac istotnych cech tych obiektow, jak wskazane
przez skarzacego wielko$¢, kubatura, koszty finansowe, bowiem wywlaszczenie nieruchomosci
pod droge (a wraz z nim koszty finansowe i odszkodowania przynalezne w tego tytutu) znajduja
si¢ poza zakresem sprawy dotyczacej okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia.

Likwidacja garazy

I o0 sprzcciw W zwiazku z planowanymi
wyburzeniami garazy przy ul. Konopnickiej w ramach realizacji przedsigwzigcia. Dodatkowo
B o2 zastrzezenia do budowy wiazdu na osiedle na ul. Konopnickiej z
drogi ekspresowe;.

Fakt, ze strony nie zgadzaja si¢ z rozwigzaniami lokalizacyjnymi planowanej
rozbudowy drogi nie moze przesadza¢ o wadliwosci zaskarzonej decyzji ani o wadliwosci
postepowania poprzedzajacego jej wydanie. Organom administracji publicznej orzekajagcym w
przedmiocie S$rodowiskowych uwarunkowan ustawodawca nie przyznal uprawnien do
korygowania, zmiany lokalizacji inwestycji zaproponowanej przez inwestora, jak 1 oceny
racjonalnos$ci czy stusznosci koncepcji przedstawionej przez inwestora. Dokonywanie oceny
co do prawidlowos$ci rozwigzan funkcjonalnych drogi wykracza poza zakres postgpowania
zwigzanego z wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Obowiazki informacyjne organu, sposob rozpatrzenia uwag stron i spoleczenstwa,
wykup nieruchomosci

B - odvotaniu zwraca uwage na brak konsultacji przez GDDKIA i RDOS
w Kielcach z lokalng spotecznoscig zatozen wariantu 3 inwestycyjnego. Od wielu lat podawane
do publicznej wiadomosci 1 konsultowane z uczestnikami postgpowania byty tylko warianty 1
12. Informacja o tym, Ze postgpowanie w sprawie wydania skarzonej decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dotyczylo tzw. wariantu 3 inwestycji dotarta do strony przypadkowo.
Najlepszym rozwiazaniem dla ||| | | | BB jcst wykup nalezacej do niego nieruchomosci.
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Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wyjasnié, ze pojecie konsultacji spotecznych nie
jest regulowane u.o0.0.§. Konsultacje spoteczne, rozumiane jako spotkania informacyjne ze
spotecznos$cig lokalna, jakie moze przeprowadzaé inwestor na wczesnym etapie procesu
inwestycyjnego, nie s3 w zaden sposob powigzane z udzialem spoleczenstwa w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach i dokonywanym w trakcie tej
procedury wytozeniem do wgladu dokumentacji sprawy oraz umozliwieniem spoteczenstwu
sktadania uwag 1 wnioskow. Konsultacje spoteczne inwestora zalezg tylko 1 wytgcznie od jego
woli, a ich przeprowadzenie nie jest normowane zadnymi przepisami prawa. Stanowisko
GDOS w powyzszym zakresie zostato uznane za prawidtowe przez Sad w wyroku z 5 wrze$nia
2023 r., sygn. akt IV SA/Wa 909/23.

Strony postepowania, jak i zainteresowana spotecznos¢ uczestnicza w postepowaniu w
sprawie wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach na zasadach okreslonych w
u.0.0.$. oraz k.p.a. Zgodnie z art. 74 ust. 3 u.0.0.$. jezeli liczba stron postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego
tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 k.p.a. W mysl art. 49 § 1 k.p.a. zawiadomienie stron
o decyzjach i1 innych czynnosciach organu administracji publicznej moze nastapi¢ w formie
publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjete] w
danej miejscowosci lub przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publicznej. Biorac pod uwage, ze liczba
stron postepowania w sprawie wydania decyzji dla drogi S74 przekracza 10, RDOS w Kielcach
o czynno$ciach w podejmowanych w toku postepowania zawiadamial strony w formie
publicznego ogtoszenia. Obwieszczenia RDOS w Kielcach byty udostepniane w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie internetowej tego organu, tablicy ogloszen urzedu, jak rowniez
tablicy ogloszen Urzedu Miasta Kielce oraz okreslonych tablicach informacyjnych w rejonie
terenu realizacji przedsigwzigcia tj. osiedla Sady, osiedla Herby, osiedla Bocianek,
Niewachlow I, Niewachloéw I, Gruchawka — Lazy, w siedzibie Biura Obstugi Mieszkancow nr
3 przy ul. Wisniowej 3. W trakcie postgpowania przeprowadzony zostal rowniez udziat
spoteczenstwa trwajacy od 18 maja do 16 czerwca 2021 r., podczas ktérego kazdy
zainteresowany mogt zapozna¢ si¢ z niezb¢dng dokumentacjg sprawy (m.in. raportem) oraz
ztozy¢ uwagi i wnioski. W trakcie udziatu spoteczenstwa wptyneto do RDOS w Kielcach 17
pism z uwagami, ktore organ rozpatrzyl w uzasadnieniu decyzji z 30 lipca 2021 r. Ponadto, jak
wynika z akt sprawy RDOS w Kielcach, na prosbe zainteresowanych, wielokrotnie udostgpniat
raport i jego uzupetnienia w formie elektronicznej. Jak wynika z powyzszego, RDOS w
Kielcach dziatajac w mysl art. 10 k.p.a. zapewnit stronom czynny udzial w postepowaniu, a
takze zgodnie z art. 33-38 1 85 ust. 3 u.0.0.§. zainteresowanej spolecznosci w trakcie udziatu
spoteczenstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze ani udzial w postgpowaniu jako jego strona ani zgloszenie uwag i
wnioskéw w ramach udziatlu spoteczenstwa nie gwarantuje, ze organ przy wydawaniu decyz;ji
uwzgledni podnoszone zadania. Organ ma bowiem obowigzek je rozpatrzy¢, ale niekoniecznie
musi je uwzgledni¢ w takim zakresie, jak tego zadaja skarzacy. Dlatego tez podnoszone przez

zarzuty dotyczace nieuwzglednienia jego uwag 1 mieszkancow osiedla
Bocianek sg nieskuteczne.

Pismem z 17 lutego 2021 r. uwagi do projektu budowy drogi na odcinku ul. Jesionowej

w Kielcach ztozyt zas| . Uwagi te w wickszosci zostaly powtdrzone w odwolaniu
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od decyzji. Ani organ I instancji, ani organ odwotawczy, nie moga przychyli¢ si¢ do prosby
strony dotyczacej zmiany projektu budowy drogi S74 polegajacej na uwzglednieniu wykupu
nalezacej do niego nieruchomos$ci. Zagadnienia dotyczace naruszenia interesow wiascicieli
nieruchomosci, ktére sg przeznaczone pod realizacj¢ przedsiewziecia drogowego (m.in.
dotyczace wywtaszczen) beda rozstrzygane na pdzniejszym etapie procesu inwestycyjnego, tj.
w decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, wykraczajg wigc poza przedmiot
postepowania w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia.
Istotne jest rowniez to, ze organ dziala w granicach wniosku inwestora. Oznacza to, ze w
postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, organ okresla
warunki realizacji przedsigwzigcia w wariancie wnioskowanym przez inwestora lub, jesli
zachodzg ku temu przestanki, odmawia okreslenia tych warunkow.

Uwagi | dotyczace braku mozliwosci zapoznania sie z zatozeniami
planowanego przedsiewzigcia w wariancie inwestycyjnym oraz braku informacji ze strony
RDOS w Kielcach o toczacym sie postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, sg zatem bezpodstawne. Zostalo to potwierdzone w wyroku WSA w
Warszawie z 5 wrzesnia 2023 r., sygn. akt [V SA/Wa 909/23.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢, zgodnie z
art. 50 § 1 oraz art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935), dalej p.p.s.a., stuzy skarga wnoszona
na pismie do WSA w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia
doregczenia skarzagcemu decyzji;

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwiazku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Wnoszacy skarge, co
wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych;

— skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten jest zwolniony od optat sadowych.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/ —podpisano cyfrowo —
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Otrzymuja:
1. Piotr Krampikowski, Dyrektor Oddziatu w Kielcach Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
reprezentujacy Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, ul. Paderewskiego 43/45, 25-950
Kielce, e-puap: /GDDKIA ODDZIAL_ KIELCE/SkrytkaESP;

2. — petomocnik K-B sp. z o.0. sp.k., NN
3.

4.

5. X

6. pozostate strony postgpowania zgodnie z art. 49 k.p.a.

Do wiadomoSci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach, adres e-puap: /RDOS/SkrytkaESP
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