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Jednostka 
redakcyjna 

llstawyl) 
Art. 136 ust. 1 
ustawy z dnia II 
maja 2017 r. 0 

bieglych 
rewidentach, 
firmach 
audytorskich oraz 
nadzorze 
publicznym 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

KONFEDERACJA LEWTA T AN 

(podmiot zglaszajqcy) 

Propozycja zmiany wraz z brzmieniem 
przepisow 

Dostosowanie (ujednolicenie) listy uslug zabronionych 
zawartej w ustawie do listy usrng zabronionych 
wskazanej w rozporz'}dzeniu 537/2014 

Uzasadnienie2) 

Obecnie polska ustawa zawiera znacznie szerszy katalog usrng zabronionych niz wskazany 
w rozporz'}dzeniu 537/2014 poprzez wskazanie wart. 136 ust. I, ze usrngami zabronionymi 

"s'} takZe inne usrngi niebyd'}ce czynnosciami rewizji finansowej". W efekcie w Polsce 

zamiast tzw. czarnej listy usrng zabronionych obowi'}zuje tzw. biala lista uslug 

dozwolonych. Lista usrng dozwolonych jest bardzo ograniczona i nie pozwala na 

swiadczenie usrng, kt6re nie stano wi'} zazwyczaj zadnego zagrozenia dla niezaleznosci 

badania sprawozdan finansowych, np. usrng atestacyjnych lub pokrewnych wykonywanych 

zgodnie ze standardami wykonywania zawodu, ktore nie nalez'} do kategorii usrng rewizji 

finansowej lub uslug 0 charakterze doradczym typu compliance. 

Skutki takiego wyboru prawodawcy S'l daleko idllce. Mozliwe jest, ze w przypadku utraty 
lub ryzyka utraty uprawnien do badania przez kolejn'} firmy audytorsk'} w Polsce polska 

JZP moze nie byc w stanie znald:c zadnego kandydata do badania czy atestacji, gdyz juz 
dzisiaj zdarza si~, ze zglasza tylko jedna lub dwie firmy do wykonania zlecenia. 

Zwracamy uwagy, ze w wyniku zmian ustawowych zwi'}zanych z wdrozeniem dyrektywy 

CSRD do prawa polskiego, w przypadku sprawozdawczosci w zakresie zrownowazonego 

rozwoju lista usrng zabronionych nie zostala rozszerzona, tak jak rna to miejsce w 

przypadku listy uslug zabronionych w odniesieniu do badania sprawozdan finansowych, co 

nalezy ocenic pozytywnie. W ocenie JZP takie podejscie nalezy zastosowac r6wniez w 

odniesieniu do firm audytorskich przeprowadzaj'}cych badanie sprawozdan finansowych. 

W praktyce cz~sto moze zdarzac siy tak, ze ta sarna firma audytorska b~dzie przeprowadzac 
zarowno badanie sprawozdan finansowych, jak atestacj~ sprawozdawczosci 
zrownowazonego rozwoju. Wprowadzenie postulowanej zmiany pozwoli na 



2. 

3. 

Art. 136 ustawy z 
dnia 11 maja 2017 r. 
o bieglych 
rewidentach, 
firmach 
audytorskich oraz 
nadzorze 
publicznym 

Art. 66 ust. 7 ustawy 
o rachunkowosci 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

wyeliminowanie problem6w z uzyskaniem ofert od firm audytorskich, kt6re S,! w stanie i 
maj,! odpowiednie zasoby do badania dUZych JZP. 

Uwzglydnienie mozliwosci przewidzianej dla panstw Zgodnie z rozporz,!dzeniem 537/2014 uslugami, kt6re moglyby bye objyte wyj'!tkiem (tj. 
czlonkowskich wart. 5 ust. 3 rozporz'!dzenia 537/2014 i kt6rych swiadczenie przy spelnieniu dodatkowych wymog6w nie uniemozliwiloby 
wprowadzenie do ustawy wYi!ltku od generalnego przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego) s'!: 
zakazu swiadczenia uslug zabronionych, a. uslugi podatkowe dotycz,!ce: 
polegaj,!cego na umozliwieniu przeprowadzenia 
badania sprawozdania finansowego pomimo 
swiadczenia niektorych uslug zabronionych, pod 
warunkiem ze uslugi te spelniaj,! nastypuj,!ce wymogi: 

a. nie maj,! one lub maj,! nieistotny -
l,!cznie lub osobno - bezposredniego 
wplywu na badane sprawozdania 
finansowe; 

b. oszacowanie wplywu na badane 
sprawozdania finansowe jest 
wszechstronnie udokumentowane i 
wyjasnione w dodatkowym 
sprawozdaniu dla komitetu audytu; 
oraz 

c. biegly rewident lub firma audytorska 
przestrzegaj,! zasad 
ustanowionych w 
2006/43/WE. 

niezaleznosci 
dyrektywie 

Dodanie do katalogu przeslanek uzasadniaj,!cych 
rozwi,!zanie umowy 0 badanie sprawozdan finansowych 
przeslanki dotycz'!cej potrzeby ujednolicenia okresu 
badania przeprowadzanego przez firmy audytorsk,! i 
firmy z jej sieci w sp6lkach nalez,!cych do jednej grupy 
kapitalowej. 

b. 

przygotowywania formularzy podatkowych; 

identyfikacji dotacji publicznych i zachyt podatkowych; 

wsparcia dotycz,!cego kontroli podatkowych prowadzonych 
przez organy podatkowe 

obliczania podatku bezposredniego posredniego oraz 
odroczonego podatku dochodowego; 

swiadczenia doradztwa podatkowego; 
uslugi w zakresie wyceny, w tym wyceny dokonywane w zwi,!zku z 
uslugami aktuarialnymi lub uslugami wsparcia w zakresie rozwi,!zywania 
spor6w prawnych; 

Mimo otwartego charakteru katalogu przeslanek okreslonych wart. 66 ust. 7 ustawy 0 

rachunkowosci wnosimy 0 dodanie wprost w przepisie dodatkowej podstawy rozwi,!zania 
umowy 0 badanie. Za rozwi,!zanie umowy 0 badanie bez uzasadnionej podstawy przepisy 
przewiduj,! sankcje, a uznanie czy dana przeslanka jest uzasadniona czy nie jest kwesti,! 
ocenn,!, kt6ra moze bye r6Znie interpretowana. 
Altematywnie, wnosimy 0 skorzystanie z mozliwosci przewidzianej wart. 17 ust. 1 
rozporz'!dzenia 537/2014 i dokonanie zmiany art. 66 ust. 5 ustawy 0 rachunkowosci 
poprzez wskazanie, ze jednostka zainteresowania publicznego moze przedluzyc z bieglym 
rewidentem lub fiml,! audytorsk,! pierwsz,! umowy 0 badanie sprawozdania finansowego 



Art. 134 lub inny 
ustawy z dnia 11 
maja 2017 r. 0 

bieglych 
rewidentach, 
firmach 
audytorskich oraz 
nadzorze 
publicznym 
Art. 134 ustawy z 
dnia 11 maja 2017 r. 
o bicglych 
rewidentach, 
firmach 
audytorskich oraz 
nadzorze 

I publicznym 
Art. 130 ust. 3 
ustawy z dnia 11 
maja 2017 r. 0 

bicglych 
rewidentach, 
firmach 
audytorskich oraz 
nadzorze 
publicznym 

Wprowadzenie mozliwosci przedruzenia maksymalnych 
okresow trwania zlecenia do dwudziestu lub dwudziestu 
czterech lat. 

Wydruzenie maksymalnego okresu zaangazowania 
kluczowego biegtego rewidenta w sprawozdanie do 7 lat 

Dodanie wyjqtku, iz w szczegolnych przypadkach 
mozliwe jest wskazanie w rekomendacji Komitetu 
Audytu tylko jednej propozycji wyboru firmy 
audytorskiej 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

na okres trwajqcy co najmniej rok. Rozporzqdzenie 537/2014 daje mozliwosc zawarcia 
pierwszej umowy na badanie sprawozdania finansowego na okres roczny oraz przewiduje, 
ze "zlecenie moze zostae odnowione". Natomiast polska ustawa 0 rachunkowosci 
nakazuje, aby pierwsza umowa 0 badanie sprawozdania finansowego byla zawarta na okres 
nie kr6tszy niz dwa lata, a takze aby mogla bye przedruzona na kolejne co najmniej 
dwuletnie okresy. Z perspektywy JZP, a zwlaszcza tych, kt6rych jednostki dominujqce 
rowniez Sq: duzymi JZP, podlegajqcymi pod przepisy rozporzqdzenia 537/2014 i majqcymi 
siedzib~ poza granicami Polski, istotne jest aby przedruzenie umowy z firmq audytorskq 
badajqcq sprawozdania finansowe by to mozliwe na okres roczny bqdz aby mozliwe bylo 
skr6cenie umowy 0 badanie w jednej JZP w przypadku gdy zmienia si~ firma audytorska 
w pozostalych JZP nalez~cych do tej samej grupy. 
Proponujemy uwzgl~dnienie mozliwosci przewidzianej wart. 17 ust. 4 rozporzqdzenia 
537/2014 poprzez wdrozenie do polskich przepis6w mozliwosci przedruzenia 
maksymalnych okresow trwania zlecenia do dwudziestu lub dwudziestu czterech lat, jezeli 
zostanq spelnione przestanki okreslone w rozporzqdzeniu 537/2014 (w drodze odst~pstwa 
od art. 17 ust. 1 i ust. 2 lit. b rozporzqdzenia nr 537/2014). Taka zmiana zapewni 
potencjalnie wi~kszq elastycznosc dla spolek oraz firm wykonujqcych zlecenie, a pozostaje 
zgodna z prawem Unii Europejskiej. 

Proponujemy dostosowanie okresu maksymalnego zaangazowania kluczowego bieglego 
rewidenta w badanie JZP wynikajqcego z art. 134 ustawy (czyli 5 lat) do okresu ktory daje 
art. 17 ust. 4 rozporzqdzenia 537/2014, tj. do 7 lat. Taka zmiana zapewni potencjalnie 
wi~kszq elastycznose dla sp6tek oraz firm wykonujqcych zlecenie, a pozostaje zgodna z 
prawem Unii Europejskiej . 

Proponujemy dokonanie zmiany wart. 130 ust. 3 ustawy poprzez wskazanie, ze w 
szczegolnych przypadkach mozliwe jest wskazanie w rekomendacji Komitetu Audytu 
tylko jednej propozycji wyboru firrny audytorskiej (np. gdy tylko jedna firma audytorska 
wezmie udzial w przetargu organizowanym przez JZP lub gdy JZP musi w trybie naglym 
wybrac fiml~ audytorskq np. z uwagi na utrat~ uprawnieil przez dotychczasowq firrn~) . 

Takie rozwiqzanie zostalo przewidziane w odniesieniu do przeprowadzenia atestacji 
sprawozdawczosci w zakresie zr6wnowazonego rozwoju. Proponujemy wprowadzenie 
podobnej zmiany do przepisow regulujqcych wybOr firmy audytorskiej do badania 
sprawozdan finansowych. 
W tym miejscu nalezy zauwaZye, ze art. 130 ust. 3 ustawy, kt6rego zmian~ postulujemy, 
odnosi si" do przypadku gdy wyboru firmy audytorskiej przeprowadzajqcej badanie 



Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

ustawowe JZP dokonuje organ inny niz organ zatwierdzaj,}cy sprawozdanie finansowe 
jednostki. W takim przypadku wym6g, aby rekomendacja komitetu audytu zawiera!a 
przynajmniej dwie mozliwosci wyborn zosta! ustanowiony wyl'}cznie przez polskiego 
ustawodawct(. W efekcie polski ustawodawca moze dokonac zmiany tego wymogu. 
Podkreslenia wymaga fakt, ze art. 16 ust. 2 rozporz'}dzenia 53712014 r6wniez m6wi'lcy 0 
wskazaniu dw6ch mozliwosci wyborn w rekomendacji komitetu audytu dotyczy innej 
sytuacji niz wskazana powyzej, tj. dotyczy sytuacji gdy wyborn firmy audytorskiej 
dokonuje "walne zgromadzenie wsp61nik6w lub czlonk6w badanej jednostki". Powyzsze 
wynika z art. 16 ust. 1 akapit 1 rozporz'}dzenia 537/2014 oraz art. 37 ust. 1 dyrektywy 
2006/43/WE. Wskazany przepis dyrektywy odnosi sit( do sytuacji gdy "wyborn bieglego 
rewidenta lub firmy audytorskiej dokonuje walne zgromadzenie wsp61nik6w lub czlonk6w 
badanej jednostki" . Z kolei art. 16 ust. 1 akapit I rozporz'}dzenia 537/2014 przewiduje, ze 
w przypadku, 0 kt6rym mowa wart. 37 ust. 1 ww. dyrektywy, tj. w przypadku gdy firmt( 
audytorsk'} wybiera walne zgromadzenie, w6wczas naleiy stosowac art. 16 ust. 2 - 5 
rozporz,}dzenia, w tym ustt(p m6wi'}cy 0 rekomendacji komitetu audytu zawieraj'}cej dwie 
mozliwosci wyborn. 
W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze art. 16 ust. 1 akapit 2 rozporz'}dzenia odnosi sit( 
do art. 37 ust. 2 dyrektywy 2006/43/WE, przewiduj'}cego, ze panstwa czlonkowskie mog'} 
dopuscic alternatywne systemy lub tryby wyborn bieglego rewidenta lub firmy 
audytorskiej. Art. 16 ust. I akapit 2 rozporz,}dzenia wyra:mie stanowi, ze w sytuacji gdy 
pailstwo czlonkowskie wprowadzilo altematywny system wyborn w6wczas nie stosuje sit( 
art. 16 ust. 2-5 rozporz'}dzenia 537/2014. Polski ustawodawca zdecydowa! silt na 
wprowadzenie do polskich przepis6w alternatywnego trybu wyborn, poniewaz w ustawie 
o rachunkowosci przewidzial mozliwosc wyborn firmy audytorskiej przez organ inny niz 
walne zgromadzenie, ~. organ inny niz organ zatwierdzaj,}cy sprawozdanie finansowe 
jednostki. Szczeg610we zasady altematywnego trybu wyborn polski ustawodawca okreslil 
wart. 130 ustawy 0 bieglych rewidentach. W efekcie w przypadku gdy w polskiej JZP 
wyborn firmy audytorskiej dokonuje np. rada nadzorcza w6wczas JZP powinna dokonac 
wyborn firmy audytorskiej zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie 0 bieglych 
rewidentach. 
Alternatywny tryb wyborn wprowadzony do ustawy 0 bieglych rewidentach zostal 
uregulowany przez polskiego ustawodawct( w spos6b w zasadzie tozsamy ze sposobem 
opisanym w rozporz'}dzeniu 537/2014 dla sytuacji, gdy wyborn dokonuje walne 
zgromadzenie wsp6lnik6w. Powyzsze moze prowadzic do mylnego wniosku, ze to 
ustawodawca unijny wymaga, aby w kazdym przypadku, tj. bez wzglt(du na to jaki organ 
dokonuje wyborn firmy audytorskiej, wymagana byla rekomendacja komitetu audytu z 
dwoma mozliwosciami wyborn firmy audytorskiej. Jednakze z analizy przepisow wynika, 
ze ustawodawca unijny wprowadzil taki wym6g jedynie w przypadku gdy wyborn firmy 
audytorskiej dokonuj~ walne _zgromadzenie wsp6lnik6w. Ustalenie procedury wyborn 



Art. 90 Ust. 5 ustawy 
z dnia 11 maja 2017 
r. 0 bieglych 
rewidentach, 
firmach 
audytorskich oraz 
nadzorze 
publicznym 

Opracowanie zasad oceny jakosci firm audytorskich 
oraz zasad publikacji oceny poszczeg6lnych firm 

audytorskich pozwalaj'!cych na porownanie jakosci firm 
audytorskich pozwalaj'!cych na porownanie jakosci firm 

audytorskich przez Polsk,! Agencjy Nadzoru 
Audytowego 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

firmy audytorskiej w przypadku gdy wyboru dokonuje organ inny niz walne zgromadzenie 
lezalo w gestii panstw czlonkowskich. W efekcie panstwa czlonkowskie mog,! wprowadzae 
zmiany do tej procedury i dlatego wnosimy 0 zmiany art. 130 ust. 3 ustawy poprzez 
wskazanie, ze wystarczaj'!ce bydzie wskazanie w rekomendacji komitetu audytu 
przynajmniej jednej mozliwosci wyboru firmy audytorskiej, gdy wyboru dokonuje organ 
inny niz walne zgromadzenie. 
Proponujemy opracowanie zasad oceny jakosci firm audytorskich w zakresie badania 
sprawozdan finansowych i dotycz,!cych zrownowazonego rozwoju oraz zasad publikacji 
oceny poszczegolnych firm audytorskich przez Polsk,! Agencjy Nadzoru Audytowego 
(dalej: "Agencja"). Szczegolnie istotne jest, aby Agencja dokonywala oceny 
zidentyfikowanych naruszen wedle jednolitych i spojnych kryteriow pozwalaj'!cych na 
porownanie jakosci firm audytorskich. Kwalifikacja naruszen powinna bye jasna zarowno 
dla firm audytorskich, jak i innych podmiotow zapoznaj'!cych siy z pUblikowanymi 
sprawozdaniami Agencji. 
Agencja powinna publikowae m.in. informacje 0 kontrolach przeprowadzonych w firmach 
audytorskich, okresie, ktorego dotyczyla kontrola, 0 kwalifikacji naruszen 
zidentyfikowanych przez Agencjy, np. wskazaniem czy naruszenia te byly istotne, czy i w 
jaki sposob mialy wplyw na jakose badania i prawidlowose opinii wydanej przez bieglego 
rewidenta, a takze czy zbadane sprawozdanie finansowe jest istotnie znieksztalcone. W 
sprawozdaniu powinna znalde siy rowniez informacja 0 tym, czy zalecenia pokontrolne 
zostaly wdrozone przez firmy audytorsk,!, jezeli do dnia 0publikowania sprawozdania przez 
Agencjy min,!1 termin na ich wdrozenie. 
Informacje obecnie publikowane przez Agencjy S,! zbyt ogolne i w efekcie nie dajf! 
podstawy dla spolek, ich komitetow audytu bf!dz akcjonariuszy do dokonania oceny jakosci 
uslug firm audytorskich i oszacowania potencjalnych ryzyk. Realn,! wartosci,! dla badanych 
spolek i ich komitetow audytu byloby wskazanie przez Agencjy skutkow naruszen 
dokonanych przez firmy audytorskie, a nie jedynie przekazanie informacji takich jak: 
"braki w dokumentacji". 
Raporty na temat poszczegolnych firm audytorskich s,! publikowane przez regulatorow w 
innych krajach co mocno poprawia jakose uslug badania i pracy komitetow audytu 
odpowiedzialnych za jakose audytu; 
Altematywnie proponujemy wprowadzenie do ustawy 0 rachunkowosci mechanizmu 
pozwalaj,!cego jednostkom skontaktowae siy z odpowiednim organem nadzoru w celu 
uzyskania informacji czy przyczyna, na ktor'!jednostka zamierza powolae siy rozwi,!zuj,!c 
z firm,! audytorskf! umowy 0 badanie jest w ocenie organu nadzoru w danym przypadku 
uzasadniona. Obecnie przepisy nakladaj,! na JZP obowi,!zek informowania KNF i PAN A 0 
rozwi'!zaniu umowy 0 badanie sprawozdania finansowego z podaniem stosownego 

I wyjasnienia przyczyn rozwi,!zania oraz przewidujll sankcje za rozwillzanie umowy "bez 



Art. 160 lub inny 
ustawy z dnia 11 
maja 2017 r. 0 

bieglych 
rewidentach, 
firmach 
audytorskich oraz 
nadzorze 
publicznym 

Wprowadzenie zmiany, aby zakaz wykonywania 
czynnosci rewizji finansowej blldZ swiadczenia innych 
uslug obj~tych standardami wykonywania zawodu 
nak}adany na firml( audytorskll nie nakazywal 
jednoczesnie rozwillzania um6w z wszystkimi 
dotychczasowymi klientami. 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

uzasadnionej podstawy". Brakuje natomiast mozliwosci skonsultowania z organem 
nadzoru, czy danll przyczyn~ organ uznaje za uzasadnionll. 

Proponujemy uszczegolowienie przeptsow dotyczllcych sankcji nakladanych na finny 
audytorskie, w taki sposob aby zakaz wykonywania czynnosci rewizji finansowej blldz 
swiadczenia innych uslug obj~tych standardami wykonywania zawodu oznaczal zakaz 
zawierania nowych umow na swiadczenie ww. uslug, lecz nie nakazywal jednoczesnie 
rozwillzania umow z wszystkimi dotychczasowymi klientami. Takie podejscie karze nie 
tylko finnl( audytorskll, ale posrednio zobowillzani do stosowania rygorystycznych 
wymogow zwillzanych z wyborem finn audytorskich i z tzw. uslugami zabronionymi. W 
swietle prawa nie ma uzasadnienia aby za naruszenia dokonane przez jeden podmiot, 
odpowiedzialnose ponosily r6wniez inne jednostki. Finny audytorskie powinny miee 
mozliwose wywillzania si~ z umow zawartych przed dniem nalozenia na nie kary, a 
przynajmniej w takim okresie, kt6ry pozwolijego dotychczasowym klientom na dokonanie 
zmiany firmy audytorskiej (dla JZP moglby bye to okres dwuletni). 
Jednoczesnie, w szczeg6lnosci w przypadku braku uwzgl~dnienia powyzszego postulatu, 
wnosimy 0 wprowadzenie przepisow umozliwiajllcych jednostkom zainteresowania 
publicznego zlozenie wniosku do wlasciwego organu nadzoru 0 dokonanie wyboru firmy 
audytorskiej dla JZP i nakazanie wybranej firmie audytorskiej przeprowadzenie badania 
sprawozdania finansowego w takiej JZP. Przepisy moglyby ograniczae mozliwose zlozenia 
ww. wniosku przez JZP do scisle okreslonych, wyjlltkowych sytuacji, takich jak utrata 
uprawnieil. przez dotychczasowego audytora lub brak przystllPienia do przetargu 
organizowanego przez JZP firm audytorskich, kt6re spelnialyby wymogi procedury 
wyboru oraz nie swiadczylyby uslug zabronionych w okresach wskazanych w 
rozPorzlldzeniu 53712014. Zlozenie ww. wniosku byloby uprawnieniem JZP, tj. nalezaloby 
do decyzji JZP. 
Wdrozenie takich przepisow willzaloby sil( z koniecznoscilljednoczesnego wprowadzenia 
dodatkowych wytycznych w zakresie ustalenia wysokosci wynagrodzenia za uslug~ 
badania na rynkowym poziomie. Dodatkowo, powyzsza propozycja i wprowadzone na jej 
podstawie przepisy nie powinny prowadzie do negatywnych konsekwencji dla wybranej 
firmy audytorskiej blldz firm zjej sieci polegajllcych np. na koniecznosci rozwillzania przez 
firmy z sieci umow z jednostkll dominujllcll blldZ jednostkami kontrolowanymi przez JZP 
z uwagi na swiadczenie tzw. uslug zabronionych. W zwillZku z powyzszym przepisy 
powinny zawierae r6wniez odpowiednie wy1llczenia i mechanizmy pozwalajllce na 
zachowanie niezaleznosci przez firml( audytorskll wybranll przez organ nadzoru i firmy z 

Uti sieci. 

1) odpowiednio: ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Oz. U. z 2024 r. poz. 1035 z p6zn. zm.) lub ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 

rachunkowosci (Oz. U. z 2023 r. poz. 120 z p6zn. zm. - w zakresie przepis6w odnosnie rewizji finansowej 



Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

2) wskazanie jaki problem istnieje obecnie oraz w jaki sposob zaproponowana zmiana wplynie na jego rozwiqzanie oraz podanie - jezeli jest to mozliwe - danych niezb~dnych do szczeg610wej analizy oraz 
opracowania Oceny Skutkow Regulacji, w tym uwzgl~dnienie ewentualnych kosztow jakie zaproponowana zmiana moze powodowac 

KL/168/53/AZ/2025 
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Szanowny Panie Ministrze, 

Warszawa, 13 maja 2025 r. 

KL/201/ AZ/2025 

W zwiqzku ze znacznym rozszerzeniem obowiqzkow sprawozdawczych spotek w zakresie 

zrownowaionego rozwoju, zachodzClce zmiany w otoczeniu legislacyjnym powinny stanowic 

asumpt do rozwazenia ukierunkowanej zmiany legislacyjnej oraz praktyki organu nadzoru 

publicznego w zakresie oceny i raportowania 0 jakosci ustug swiadczonych przez biegtych 

rewidentow i firmy audytorskie, ktorych wdroienie moie pozytywnie wptynqc na jakosc badan 

ustawowych, zwi~kszenie przejrzystosci dziatan organow nadzoru pUblicznego, a takie 

wzmocnienie monitorowania jakosci i konkurencji na rynku ustug audytorskich. Rozszerzenie 

zakresu zadan realizowanych przez spotki w zakresie sprawozdawczosci zrownowazonego 

rozwoju w konsekwencji przyj~cia i implementacji dyrektywy CSRD stanowi egzemplifikacj~ 

rosnqcej wagi zadan realizowanych przez organy spotek, w tym komitety audytu, w celu 

zapewnienia wysokiej jakosci ustug swiadczonych przez firmy audytorskie, a w konsekwencji 

petnej zgodnosci z wymaganiami regulacyjnymi . 

W ocenie Konfederacji Lewiatan rzeczywistosc prawno-gospodarcza i rosnqca skala regulacji 

wymaga zapewnienia przedstawicielom komitetow audytu oraz rad nadzorczych realnych 

narz-:dzi stuzClcych mierzalnej ocenie biegtych rewidentow i firm audytorskich swiadczClcych 

ustugi badan ustawowych. Wiarygodnosc informacji zawartych 

w sprawozdaniach stanowi 0 pozycji gospodarczej nie tylko samych spotek, ale catego otoczenia 

w tancuchu dostaw, a zmmeJszanie ryzyka bt-:du audytowego stanowi jeden 

z elementow wzmacniania bezpieczeristwa systemu gospodarczego. Wysoka jakosc 

sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z zakresu zrownowaionego rozwoju 

i prawidtowo przeprowadzonych badan tych sprawozdan stanowi 0 jakosci tadu korporacyjnego, 

a informacje te Sq kluczowe dla inwestorow i innych interesariuszy, wptywajq na decyzje 

inwestycyjne i budujq zaufanie do rynku kapitatowego. 

Zgodnie z art. 39 ust. 6 lit. d dyrektywy 2006/43/We jednym z zadan kom itetow ds. audytu jest 

monitorowanie badan ustawowych zarowno sprawozdan finansowych, jak 

1 Dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badan 
rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmien iajqca dyrektywy Rady 
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i sprawozdawczosci w zakresie zrownowaionego rozwoju. Monitorowanie powinno 

w szczegolnosci obejmowae wykonanie wymienionych ustug, z uwzgl-:dnieniem wszelkich 

ustaleri i wniosk6w organow nadzoru dokonanych w trybie kontroli (zgodnie z art. 26 ust. 6 

rozporzqdzenia (UE) nr 537/20142
). To komitet audytu wskazuje preferencj-: wyboru firmy 

audytorskiej organom spotki. Rekomendacja komitetu audytu powinna zawierae przynajmniej 

dwie moiliwosci realizacji zlecenia badania oraz nalezycie uzasadnionil preferencj-: w stosunku 

do jednej z nich, tak aby mozliwe by to dokonanie rzeczywistego wyboru (motyw 18 

rozporzqdzenia (UE) nr 537/2014). 

Kluczowym elementem, ktory pozwoli komitetom audytu na jeszcze skuteczniejsze wypetnianie 

swoich obowiqzkow, jest zapewnienie dost-:pu do informacji 0 jakosci ustug swiadczonych 

przez poszczegolnych dostawcow ustug audytowych, uporzqdkowanych 

w sposob umoiliwiajqcy ich porownanie, co dzisiaj na podstawie informacji publikowanych przez 

organ nadzoru publicznego jest praktycznie niemoiliwe. Publikowane roczne sprawozdania 

zawierajq jedynie fragmentaryczne i zbiorcze informacje 

o nieprawidtowosciach, ktore to dane z uwagi na ich ogolnose i brak przypisania nie wnOSZq 

znacznej wartosci w procesie przygotowywania si~ do wyboru firmy audytorskiej. 

PANA jest jedynym organem, ktory jest uprawniony do przeprowadzania kontroli i analiz akt 

badan w Polsce, co jest kluczowe, aby sprawdzie rzeczywistq wartose audytu. W ocenie 

Konfederacji lewiatan warto rozwaiye zarowno potencjalne zmiany legislacyjne, jak i samej 

praktyki dotyczqce ocen i raportowania 0 jakosci ustug audytowych, ktore w konsekwencji 

prowadzie b~d'l do podwyiszenia jakosci tych ustug. Podobne praktyki maj'lce na celu ochron~ 

interesu spotecznego i wysokiej jakosci audytow moina odnalezc w praktyce organow nadzoru 

publicznego w Wielkiej Brytanii (FRCl, Stanach Zjednoczonych (peADB) 

i Australii (FRC) . 

Sugerujemy rozwazenie wprowadzenia zmian pozwalajilcych na przedstawienie przez PANA 

ocen jakosci firmy audytorskiej w prostej skali - np. dobry, dostateczny, niewielkie uchybienia, 

powaine uchybienia - z zastrzeieniem, ie doktadna charakterystyka skali powinna bye 

przedmiotem konsultacji, aby zapewnie jej uiytecznose z perspektywy celu, a takie zapewnie, 

ie firmy audytorskie b~d'l miee zaufanie do poprawnosci publikowanych informacji. Dodatkowo 

bardziej szczegotowe wymagania powinny dotyczye najwi~kszych firm i obejmowae analiz~ 

porownawcz'l jakosci audytu opartq 0 ocen~ wszystkich kontrolowanych badan wykonywanych 

przez te firmy. Analiza porownawcza powinna obejmowae statystyki z ostatniego roku oraz 

dwoch poprzednich lat utworzone z wykorzystaniem opisanej skali ocen. Rozszerzone 

78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajqca dyrektyw~ Rady 84/2S3/EWG (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 157, str. 87 
z pain. zm.). 
2 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie 
szczegotowych wymogow dotyczqcych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu 
publicznego, uchylajqce decyzj~ Komisji 200S/909/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 158, str. 77 z pOin . zm.). 
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raportowanie nie powinno ujawniac iadnych informacji dotyczqcych konkretnych klientow firm 

audytorskich ani tei danych biegtych rewidentow przeprowadzaj<lcych badanie. 

Jednym z proponowanych rozwiqzan mogtoby stanowic r6wniei rozszerzenie informacji 

publikowanych w rocznych sprawozdaniach 0 takCl ocen~ (art. 90 ust. 5 Ustawy z dnia 11 maja 

2017 r. 0 biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (t.j . Dz. U. z 2024 

r. poz. 1035 z pozn. zm.) Prawodawca krajowy wprost wskazuje, ie informacje uwzgl~dnianych 

w publikowanych rocznych sprawozdaniach powinny uwzgl~dniac kompleksowCl informacj~ 

o funkcjonowaniu systemu zapewniania jakosci, w tym zbiorczej informacji 0 ustaleniach 

i wnioskach i zaleceniach z przeprowadzonych kontroli w firmach audytorskich, a takie 

wynikach post~powan dyscyplinarnych i karach natoionych na firmy audytorskie. Prawodawca 

krajowy nie zdecydowat natomiast wprost, aby ustalenia i wnioski z kontroli byty publikowane 

w odniesieniu do poszczeg6lnych, konkretnych post~powan (art. 28 lit. d zdanie drugie 

rozporzqdzenia (UE) nr 537/2014), co stanowi wyrazne uprawnienia panstwa cztonkowskiego. 

Innym moiliwym rozwiqzaniem by toby przekazywanie informacji bezposrednio komitetom 

audytu przez PANA zgodnie z procedurq ustalonq w ramach konsultacji. 

Jako punkt wyjscia do proponowanych rozwaian i rozpocz~cia konsultacji z udziatem Polskiej 

Agencji Nadzoru Audytowego do niniejszego pisma zatqczamy propozycj~ zmiany legislacyjnej 

w zakresie rocznych sprawozdan. W ocenie Konfederacji Lewiatan proponowane zmiany 

pozytywnie wptynq na popraw~ oceny i raportowania 0 jakosci ustug audytowych przez PANA 

i powinny przyczynic si~ do zwi~kszenia zaufania inwestorow i konsumentow do rynku 

wewn~trznego. 

Z powaianiem 
d ' 
~ 

.luI. 

MacieJ' itucki 
I 

Prezydent Konfederacji Lewiatan 
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ZAb,\CZNIK 1 

Zmiana art. 90 ust. 5 (proponowana tresc przedstawiona poniiej pogrubionq czcionkq) 

S. Agencja publikuje na stronie internetowej, do dnia 31 maja nast~pnego roku, roczne sprawozdanie, 

z uwzgl~dnieniem informacji, 0 kt6rej mowa w ust. 4 [roczny plan dzialania na kolejny rok], obejmujqce 

kompleksowq informacj~ 0 : 

1) funkcjonowaniu systemu zapewniania jakosci, w tym: 

a) zbiorczq informacj~ 0 ustaleniach i wnioskach z przeprowadzonych kontroli w firmach 

audytorskich, a w odniesieniu do duzych firm audytorskich przeprowadzajilcych 
badanie ustawowe jednostek zainteresowania publicznego, informacj~ 

o ustaleniach i wnioskach dla kazdej takiej firmy audytorskiej z wykorzystaniem 

tatwego do zrozumienia systemu kwalifikacji uchybien pozwalajilcego 

na por6wnanie jakosci ustug swiadczonych przez konkretne firmy audytorskie 

b) zbiorczq informacj~ 0 zaleceniach wydanych w ramach przeprowadzonych kontroli 

oraz dziafaniach sprawdzajqcych realizacj~ tych zalecen, 

c) dane liczbowe 0 wykorzystanych zasobach finansowych i osobowych, 

d) informacj~ 0 skutecznosci i efektywnosci funkcjonowania systemu zapewniania 

jakosci; 

2) wynikach post~powan dyscyplinarnych; 

3) karach natoionych na firmy audytorskie; 

4) innych podj~tych dziataniach nadzorczych. 
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