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KONFEDERACJA LEWIATAN

(podmiot zglaszajgcy )
—— e I -
| | JedMSt.k . Propozycja zmiany wraz z brzmieniem Uzasadnienie?
Lp. redakcyjna e
ustawy?) przep
1. Art. 136 ust. 1 Dostosowanie (ujednolicenie) listy ustug zabronionych

ustawy z dnia 11
maja 2017 r. 0
bieglych
rewidentach,
firmach
audytorskich oraz
nadzorze
publicznym

zawartej w ustawie do listy ustug zabronionych
wskazanej w rozporzadzeniu 537/2014

Obecnie polska ustawa zawiera znacznie szerszy Katalog ustug zabronionych niz wskazany
w rozporzadzeniu 537/2014 poprzez wskazanie w art. 136 ust. 1, ze ustugami zabronionymi
.88 takze inne ustugi niebgdace czynnosciami rewizji finansowej”. W efekcie w Polsce
zamiast tzw. czarnej listy ustug zabronionych obowiazuje tzw. biala lista ustug
dozwolonych. Lista ustug dozwolonych jest bardzo ograniczona i nie pozwala na
$wiadczenie ushug, ktére nie stanowig zazwyczaj zadnego zagrozenia dla niezalezno$ci
badania sprawozdan finansowych, np. ustug atestacyjnych lub pokrewnych wykonywanych
zgodnie ze standardami wykonywania zawodu, ktére nie nalezg do kategorii ustug rewizji
finansowej lub ustug o charakterze doradczym typu compliance.

Skutki takiego wyboru prawodawcy sa daleko idgce. Mozliwe jest, ze w przypadku utraty
lub ryzyka utraty uprawnien do badania przez kolejng firm¢ audytorska w Polsce polska
JZP moze nie by¢ w stanie znalez¢ zadnego kandydata do badania czy atestacji, gdyz juz
dzisiaj zdarza sig¢, ze zglasza tylko jedna lub dwie firmy do wykonania zlecenia.
Zwracamy uwage, ze W wyniku zmian ustawowych zwigzanych z wdrozeniem dyrektywy
CSRD do prawa polskiego, w przypadku sprawozdawczosci w zakresie zrOwnowazonego
rozwoju lista ustug zabronionych nie zostala rozszerzona, tak jak ma to miejsce w
przypadku listy ustug zabronionych w odniesieniu do badania sprawozdan finansowych, co
nalezy oceni¢ pozytywnie. W ocenie JZP takie podej$cie nalezy zastosowaé réwniez w
odniesieniu do firm audytorskich przeprowadzajacych badanie sprawozdan finansowych.
W praktyce czgsto moze zdarzaé si¢ tak, ze ta sama firma audytorska bgdzie przeprowadzac
zardbwno badanie jak 1 atestacje sprawozdawczosci
zréwnowazonego postulowanej zmiany pozwoli na

sprawozdan finansowych,
rozwoju. Wprowadzenie
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wyeliminowanie probleméw z uzyskaniem ofert od firm audytorskich, ktore sg w stanie i
majg odpowiednie zasoby do badania duzych JZP.

o rachunkowosci

rozwigzanie umowy o badanie sprawozdan finansowych
przestanki dotyczacej potrzeby ujednolicenia okresu
badania przeprowadzanego przez firme¢ audytorska i
firmy z jej sieci w spdtkach nalezacych do jednej grupy
kapitatowej.

2. Art. 136 ustawy z Uwzglednienie mozliwosci przewidzianej dla panstw | Zgodnie z rozporzadzeniem 537/2014 ustugami, ktore moglyby by¢ objete wyjatkiem (tj.
dnia 11 maja 2017 r. | cztonkowskich w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 537/2014 i | ktérych $wiadczenie przy spetnieniu dodatkowych wymogéw nie uniemozliwitoby
obi‘eglych wprowadzenie do ustawy wyjatku od generalnego | przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego) sa:
rewidentach, 55 . ; ;
firmach zakazu Swiadczenia ustug zabronionych, a. ushigi podatkowe dotyczace:
audytorskich oraz polegajacego na umozliwieniu przeprowadzenia — przygotowywania formularzy podatkowych;
nadzorze badania  sprawozdania finansowego pomimo — identyfikacji dotacji publicznych i zachet podatkowych;
publicznym Swiadczenia niektorych uslug zabronionych, pod — wsparcia dotyczacego kontroli podatkowych prowadzonych

warunkiem Ze ustugi te spetniajg nastgpujgce wymogi: przez organy podatkowe

a. nie maja one lub majg nieistotny — — obliczania podatku bezposredniego 1 posredniego oraz
tgcznie lub osobno — bezposredniego odroczonego podatku dochodowego;
wplywu na badane sprawozdania — $wiadczenia doradztwa podatkowego;
finansowe; b. ushigi w zakresic wyceny, w tym wyceny dokonywane w zwiazku z

b. oszacowanic wplywu na badane ustugami aktuarialnymi lub ushugami wsparcia w zakresie rozwiazywania
sprawozdania finansowe jest sporéw prawnych;
wszechstronnie udokumentowane i
wyjasnione w dodatkowym
sprawozdaniu dla komitetu audytu;
oraz

c. Dbiegly rewident lub firma audytorska
przestrzegaja zasad niezaleznosci
ustanowionych w dyrektywie
2006/43/WE.

3. Art. 66 ust. 7 ustawy | Dodanie do katalogu przestanek uzasadniajacych | Mimo otwartego charakteru katalogu przestanek okreslonych w art. 66 ust. 7 ustawy o

rachunkowos$ci wnosimy o dodanie wprost w przepisie dodatkowej podstawy rozwigzania
umowy o badanie. Za rozwigzanie umowy o badanie bez uzasadnionej podstawy przepisy
przewidujg sankcje, a uznanie czy dana przestanka jest uzasadniona czy nie jest kwestia
ocenng, ktoéra moze by¢ réznie interpretowana.

Alternatywnie, wnosimy o skorzystanie z mozliwo$ci przewidzianej w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia 537/2014 i dokonanie zmiany art. 66 ust. 5 ustawy o rachunkowosci
poprzez wskazanie, ze jednostka zainteresowania publicznego moze przediuzy¢ z biegtym
rewidentem lub firmg audytorskg pierwsza umowe o badanie sprawozdania finansowego
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na okres trwajacy co najmniej rok. Rozporzadzenie 537/2014 daje mozliwo$¢ zawarcia
pierwszej umowy na badanie sprawozdania finansowego na okres roczny oraz przewiduje,
ze ,zlecenie moze zosta¢ odnowione”. Natomiast polska ustawa o rachunkowosci
nakazuje, aby pierwsza umowa o badanie sprawozdania finansowego byta zawarta na okres
nie krotszy niz dwa lata, a takze aby mogta by¢ przedluzona na kolejne co najmniej
dwuletnie okresy. Z perspektywy JZP, a zwlaszcza tych, ktorych jednostki dominujace
réwniez sa: duzymi JZP, podlegajacymi pod przepisy rozporzadzenia 537/2014 i majacymi
siedzibg poza granicami Polski, istotne jest aby przedhuzenie umowy z firma audytorska
badajaca sprawozdania finansowe bylo mozliwe na okres roczny badz aby mozliwe byto
skrécenie umowy o badanie w jednej JZP w przypadku gdy zmienia si¢ firma audytorska
w pozostalych JZP nalezacych do tej samej grupy.

Art. 134 lub inny
ustawy z dnia 11
maja 2017 r. 0
bieglych
rewidentach,
firmach
audytorskich oraz
nadzorze
publicznym

Wprowadzenie mozliwosci przedtuzenia maksymalnych
okresow trwania zlecenia do dwudziestu lub dwudziestu
czterech lat.

Proponujemy uwzgle¢dnienie mozliwosci przewidzianej w art. 17 ust. 4 rozporzadzenia
537/2014 poprzez wdrozenie do polskich przepisow mozliwosci przediuzenia
maksymalnych okresoéw trwania zlecenia do dwudziestu lub dwudziestu czterech lat, jezeli
zostana spetnione przestanki okre§lone w rozporzadzeniu 537/2014 (w drodze odstgpstwa
od art. 17 ust. 1 i ust. 2 lit. b rozporzadzenia nr 537/2014). Taka zmiana zapewni
potencjalnie wigksza elastycznos¢ dla spotek oraz firm wykonujacych zlecenie, a pozostaje
zgodna z prawem Unii Europejskie;j.

Art. 134 ustawy z
dnia 11 maja 2017 r.
o bieglych
rewidentach,
firmach
audytorskich oraz
nadzorze
publicznym

Wydluzenie maksymalnego okresu zaangazowania
kluczowego biegtego rewidenta w sprawozdanie do 7 lat

Proponujemy dostosowanie okresu maksymalnego zaangazowania kluczowego biegtego
rewidenta w badanie JZP wynikajgcego z art. 134 ustawy (czyli 5 lat) do okresu ktéry daje
art. 17 ust. 4 rozporzadzenia 537/2014, tj. do 7 lat. Taka zmiana zapewni potencjalnie
wigksza elastycznosé dla spotek oraz firm wykonujacych zlecenie, a pozostaje zgodna z
prawem Unii Europejskie;j.

Art. 130 ust. 3
ustawy z dnia 11
maja 2017 r. o
bieglych
rewidentach,
firmach
audytorskich oraz
nadzorze
publicznym

Dodanie wyjatku, iz w szczegolnych przypadkach
mozliwe jest wskazanie w rekomendacji Komitetu
Audytu tylko jednej propozycji
audytorskiej

wyboru  firmy

Proponujemy dokonaniec zmiany w art. 130 ust. 3 ustawy poprzez wskazanie, ze w
szczegolnych przypadkach mozliwe jest wskazanie w rekomendacji Komitetu Audytu
tylko jednej propozycji wyboru firmy audytorskiej (np. gdy tylko jedna firma audytorska
wezmie udzial w przetargu organizowanym przez JZP lub gdy JZP musi w trybie naglym
wybraé firme audytorska np. z uwagi na utrat¢ uprawnien przez dotychczasowg firme).
Takie rozwigzanie zostalo przewidziane w odniesieniu do przeprowadzenia atestacji
sprawozdawczosci w zakresie zrOwnowazonego rozwoju. Proponujemy wprowadzenie
podobnej zmiany do przepisow regulujacych wybdr firmy audytorskiej do badania
sprawozdan finansowych.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze art. 130 ust. 3 ustawy, ktérego zmiang postulujemy,
odnosi sie do przypadku gdy wyboru firmy audytorskiej przeprowadzajacej badanie
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ustawowe JZP dokonuje organ inny niz organ zatwierdzajacy sprawozdanie finansowe
jednostki. W takim przypadku wymdg, aby rekomendacja komitetu audytu zawierata
przynajmniej dwie mozliwosci wyboru zostal ustanowiony wylacznie przez polskiego
ustawodawceg. W efekcie polski ustawodawca moze dokonaé¢ zmiany tego wymogu.
Podkreslenia wymaga fakt, ze art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 537/2014 rowniez mowiacy o
wskazaniu dwdch mozliwosci wyboru w rekomendacji komitetu audytu dotyczy innej
sytuacji niz wskazana powyzej, tj. dotyczy sytuacji gdy wyboru firmy audytorskicj
dokonuje ,,walne zgromadzenie wspolnikow lub cztonkéw badanej jednostki”. Powyzsze
wynika z art. 16 ust. 1 akapit 1 rozporzadzenia 537/2014 oraz art. 37 ust. 1 dyrektywy
2006/43/WE. Wskazany przepis dyrektywy odnosi si¢ do sytuacji gdy ,,wyboru biegtego
rewidenta lub firmy audytorskicj dokonuje walne zgromadzenie wspolnikow lub czionkow
badanej jednostki”. Z kolei art. 16 ust. 1 akapit 1 rozporzadzenia 537/2014 przewiduje, ze
w przypadku, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 ww. dyrektywy, tj. w przypadku gdy firme¢
audytorska wybicra walne zgromadzenie, wowczas nalezy stosowaé art. 16 ust. 2 — 5
rozporzadzenia, w tym ustgp mowiacy o rekomendacji komitetu audytu zawicrajacej dwie
mozliwosci wyboru.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze art. 16 ust. 1 akapit 2 rozporzadzenia odnosi sig
do art. 37 ust. 2 dyrektywy 2006/43/WE, przewidujacego, ze pafistwa cztonkowskie moga
dopusci¢ alternatywne systemy lub tryby wyboru biegtego rewidenta lub firmy
audytorskiej. Art. 16 ust. | akapit 2 rozporzadzenia wyraznie stanowi, ze w sytuacji gdy
panstwo cztonkowskie wprowadzito alternatywny system wyboru wowczas nie stosuje sig¢
art. 16 ust. 2-5 rozporzadzenia 537/2014. Polski ustawodawca zdecydowal si¢ na
wprowadzenie do polskich przepisow alternatywnego trybu wyboru, poniewaz w ustawic
o rachunkowosci przewidziat mozliwosé wyboru firmy audytorskiej przez organ inny niz
walne zgromadzenie, tj. organ inny niz organ zatwierdzajacy sprawozdanie finansowe
jednostki. Szczegdtowe zasady alternatywnego trybu wyboru polski ustawodawca okreslit
w art. 130 ustawy o bieglych rewidentach. W efekcie w przypadku gdy w polskiej JZP
wyboru firmy audytorskiej dokonuje np. rada nadzorcza wéwczas JZP powinna dokonaé
wyboru firmy audytorskiej zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o bieglych
rewidentach.

Alternatywny tryb wyboru wprowadzony do ustawy o biegltych rewidentach zostat
uregulowany przez polskiego ustawodawce w sposob w zasadzie toZzsamy ze sposobem
opisanym w rozporzadzeniu 537/2014 dla sytuacji, gdy wyboru dokonuje walne
zgromadzenie wspOlnikow. Powyzsze moze prowadzi¢c do mylnego wniosku, Ze to
ustawodawca unijny wymaga, aby w kazdym przypadku, tj. bez wzgledu na to jaki organ
dokonuje wyboru firmy audytorskiej, wymagana byta rekomendacja komitetu audytu z
dwoma mozliwos$ciami wyboru firmy audytorskiej. Jednakze z analizy przepiséw wynika,
ze ustawodawca unijny wprowadzit taki wymog jedynie w przypadku gdy wyboru firmy
audytorskiej dokonuje walne zgromadzenie wspdlnikow. Ustalenie procedury wyboru
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firmy audytorskiej w przypadku gdy wyboru dokonuje organ inny niz walne zgromadzenie
lezato w gestii panstw cztonkowskich. W efekcie panstwa czlonkowskie moga wprowadzac
zmiany do tej procedury i dlatego wnosimy o zmiane art. 130 ust. 3 ustawy poprzez
wskazanie, ze wystarczajace bedzie wskazanie w rekomendacji komitetu audytu
przynajmniej jednej mozliwosci wyboru firmy audytorskiej, gdy wyboru dokonuje organ
inny niz walne zgromadzenie.

Art. 90 ust. 5 ustawy
z dnia 11 maja 2017
r. o bieglych
rewidentach,
firmach
audytorskich oraz
nadzorze
publicznym

Opracowanie zasad oceny jakosci firm audytorskich
oraz zasad publikacji oceny poszczegdlnych firm
audytorskich pozwalajacych na poréwnanie jako$ci firm
audytorskich pozwalajacych na poréwnanie jako$ci firm
audytorskich  przez Polska  Agencj¢  Nadzoru
Audytowego

Proponujemy opracowanie zasad oceny jakosci firm audytorskich w zakresie badania
sprawozdan finansowych i dotyczgcych zrownowazonego rozwoju oraz zasad publikacji
oceny poszczegdlnych firm audytorskich przez Polskg Agencj¢ Nadzoru Audytowego
(dalej: ,,Agencja”). Szczegdlnie istotne jest, aby Agencja dokonywata oceny
zidentyfikowanych naruszen wedle jednolitych i spdjnych kryteridéw pozwalajacych na
poréwnanie jako$ci firm audytorskich. Kwalifikacja naruszen powinna by¢ jasna zarowno
dla firm audytorskich, jak i innych podmiotow zapoznajacych si¢ z publikowanymi
sprawozdaniami Agencji.

Agencja powinna publikowaé m.in. informacje o kontrolach przeprowadzonych w firmach
audytorskich, okresie, ktorego dotyczyla kontrola, o kwalifikacji naruszen
zidentyfikowanych przez Agencjg, np. wskazaniem czy naruszenia te byly istotne, czy i w
jaki sposéb miaty wpltyw na jako$¢ badania i1 prawidlowo$¢ opinii wydanej przez bieglego
rewidenta, a takze czy zbadane sprawozdanie finansowe jest istotnie znicksztatcone. W
sprawozdaniu powinna znalez¢ si¢ rowniez informacja o tym, czy zalecenia pokontrolne
zostaty wdrozone przez firme audytorskg, jezeli do dnia opublikowania sprawozdania przez
Agencjg mingt termin na ich wdrozZenie.

Informacje obecnie publikowane przez Agencje sa zbyt ogdélne i w efekcie nie daja
podstawy dla spotek, ich komitetdw audytu badz akcjonariuszy do dokonania oceny jakosci
ustug firm audytorskich i oszacowania potencjalnych ryzyk. Realng wartoscig dla badanych
spotek 1 ich komitetow audytu byloby wskazanie przez Agencje skutkéw naruszen
dokonanych przez firmy audytorskie, a nie jedynie przekazanie informacji takich jak:
,.braki w dokumentacji”.

Raporty na temat poszczegolnych firm audytorskich sg publikowane przez regulatorow w
innych krajach co mocno poprawia jako$¢ ushug badania i prac¢ komitetdéw audytu
odpowiedzialnych za jakoé¢ audytu;

Alternatywnie proponujemy wprowadzenie do ustawy o rachunkowosci mechanizmu
pozwalajacego jednostkom skontaktowaé si¢ z odpowiednim organem nadzoru w celu
uzyskania informacji czy przyczyna, na ktora jednostka zamierza powotaé si¢ rozwigzujac
z firmg audytorska umowe o badanie jest w ocenie organu nadzoru w danym przypadku
uzasadniona. Obecnie przepisy naktadaja na JZP obowigzek informowania KNF i PANA o
rozwigzaniu umowy o badanie sprawozdania finansowego z podaniem stosownego
wyjasnienia przyczyn rozwigzania oraz przewiduja sankcje za rozwigzanie umowy ,,bez
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uzasadnionej podstawy”. Brakuje natomiast mozliwosci skonsultowania z organem
nadzoru, czy dang przyczyng organ uznaje za uzasadniong.

Art. 160 lub inny
ustawy z dnia 11
maja 2017 r. o0
bieglych
rewidentach,
firmach
audytorskich oraz
nadzorze
publicznym

Wprowadzenie zmiany, aby zakaz wykonywania
czynnosci rewizji finansowej badz $wiadczenia innych
ustug objetych standardami wykonywania zawodu
nakiadany audytorskg
jednoczesnie
dotychczasowymi klientami.

na firmeg nie nakazywatl

rozwigzania uméw z  wszystkimi

Proponujemy uszczegolowienie przepisow dotyczacych sankcji nakiadanych na firmy
audytorskie, w taki sposdb aby zakaz wykonywania czynnosci rewizji finansowej badz
$wiadczenia innych ustug objetych standardami wykonywania zawodu oznaczal zakaz
zawierania nowych umoéw na §wiadczenie ww. ustug, lecz nie nakazywal jednocze$nie
rozwigzania umow z wszystkimi dotychczasowymi klientami. Takie podejscie karze nie
tylko firme¢ audytorska, ale posrednio zobowigzani do stosowania rygorystycznych
wymogow zwigzanych z wyborem firm audytorskich i z tzw. ushugami zabronionymi. W
$wietle prawa nie ma uzasadnienia aby za naruszenia dokonane przez jeden podmiot,
odpowiedzialno$¢ ponosity réwniez inne jednostki. Firmy audytorskie powinny mieé
mozliwos¢ wywigzania si¢ z umow zawartych przed dniem naloZenia na nie kary, a
przynajmniej w takim okresie, ktéry pozwoli jego dotychczasowym klientom na dokonanie
zmiany firmy audytorskiej (dla JZP mdgiby by¢ to okres dwuletni).

Jednoczesnie, w szczegblnoscei w przypadku braku uwzglednienia powyzszego postulatu,
whnosimy o wprowadzenie przepisow umozliwiajacych jednostkom zainteresowania
publicznego ztozenie wniosku do whasciwego organu nadzoru o dokonanie wyboru firmy
audytorskiej dla JZP i nakazanie wybranej firmie audytorskiej przeprowadzenie badania
sprawozdania finansowego w takiej JZP. Przepisy moglyby ogranicza¢ mozliwo$¢ ztozenia
ww. wniosku przez JZP do $ciSle okreslonych, wyjatkowych sytuacji, takich jak utrata
uprawnien przez dotychczasowego audytora lub brak przystgpienia do przetargu
organizowanego przez JZP firm audytorskich, ktdre spetniatyby wymogi procedury
wyboru oraz nie $wiadczylyby ushig zabronionych w okresach wskazanych w
rozporzadzeniu 537/2014. Ztozenie ww. wniosku bytoby uprawnieniem JZP, tj. nalezatoby
do decyzji JZP.

Wdrozenie takich przepiséw wigzatoby si¢ z koniecznoscia jednoczesnego wprowadzenia
dodatkowych wytycznych w zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ushugg
badania na rynkowym poziomie. Dodatkowo, powyzsza propozycja i wprowadzone na jej
podstawie przepisy nie powinny prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla wybranej
firmy audytorskiej badz firm z jej sieci polegajacych np. na koniecznosci rozwiazania przez
firmy z sieci uméw z jednostka dominujaca badz jednostkami kontrolowanymi przez JZP
z uwagi na $wiadczenie tzw. ustug zabronionych. W zwigzku z powyzszym przepisy
powinny zawiera¢ rowniez odpowiednie wylaczenia i mechanizmy pozwalajace na
zachowanie niezaleznos$ci przez firme¢ audytorska wybrang przez organ nadzoru i firmy z
jej sieci.

1) odpowiednio: ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1035 z pézn. zm.) lub ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z pdZn. zm. - w zakresie przepiséw odnosnie rewizji finansowej



Zalacznik do pisma w sprawie przegladu uobr

2) wskazanie jaki problem istnieje obecnie oraz w jaki sposéb zaproponowana zmiana wptynie na jego rozwigzanie oraz podanie - jezeli jest to mozliwe - danych niezbednych do szczegétowej analizy oraz
opracowania Oceny Skutkéw Regulacji, w tym uwzglednienie ewentualnych kosztéw jakie zaproponowana zmiana moze powodowaé

KL/168/53/AZ/2025
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Warszawa, 13 maja 2025r.
KL/201/AZ/2025

Pan

Jurand Drop
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finanséw

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku ze znacznym rozszerzeniem obowigzkow sprawozdawczych spétek w zakresie
zréwnowazonego rozwoju, zachodzace zmiany w otoczeniu legislacyjnym powinny stanowic
asumpt do rozwazenia ukierunkowanej zmiany legislacyjnej oraz praktyki organu nadzoru
publicznego w zakresie oceny i raportowania o jakosci ustug swiadczonych przez biegtych
rewidentéw i firmy audytorskie, ktorych wdrozenie moze pozytywnie wptyng¢ na jakos¢ badan
ustawowych, zwiekszenie przejrzystosci dziatan organdéw nadzoru publicznego, a takie
wzmocnienie monitorowania jakosci i konkurencji na rynku ustug audytorskich. Rozszerzenie
zakresu zadan realizowanych przez spétki w zakresie sprawozdawczosci zréwnowazonego
rozwoju w konsekwencji przyjecia i implementacji dyrektywy CSRD stanowi egzemplifikacje
rosngcej wagi zadan realizowanych przez organy spotek, w tym komitety audytu, w celu
zapewnienia wysokiej jakosci ustug swiadczonych przez firmy audytorskie, a w konsekwencji
petnej zgodnosci z wymaganiami regulacyjnymi.

W ocenie Konfederacji Lewiatan rzeczywisto$¢ prawno-gospodarcza i rosngca skala regulacji
wymaga zapewnienia przedstawicielom komitetow audytu oraz rad nadzorczych realnych
narzedzi stuzgcych mierzalnej ocenie bieglych rewidentéw i firm audytorskich swiadczacych
ustugi badan ustawowych. Wiarygodnosé informacji zawartych
w sprawozdaniach stanowi o pozycji gospodarczej nie tylko samych spétek, ale catego otoczenia
w tancuchu dostaw, a 2zmniejszanie ryzyka btedu audytowego stanowi jeden
z elementéw wzmacniania bezpieczeristwa systemu gospodarczego. Wysoka jakos¢
sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z zakresu zréwnowaionego rozwoju
i prawidtowo przeprowadzonych badan tych sprawozdan stanowi o jakoscitadu korporacyjnego,
a informacje te sg kluczowe dla inwestoréow i innych interesariuszy, wplywajg na decyzje
inwestycyjne i budujg zaufanie do rynku kapitatowego.

Zgodnie z art. 39 ust. 6 lit. d dyrektywy 2006/43/WE* jednym z zadar komitetéw ds. audytu jest
monitorowanie  badan  ustawowych  zaréwno  sprawozdan  finansowych,  jak

' Dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badar
rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmieniajgca dyrektywy Rady
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i sprawozdawczosci w zakresie zrownowaionego rozwoju. Monitorowanie powinno
w szczegblnosci obejmowaé wykonanie wymienionych ustug, z uwzglednieniem wszelkich
ustalen i wnioskéw organéw nadzoru dokonanych w trybie kontroli (zgodnie z art. 26 ust. 6
rozporzgdzenia (UE) nr 537/2014%). To komitet audytu wskazuje preferencje wyboru firmy
audytorskiej organom spétki. Rekomendacja komitetu audytu powinna zawierac¢ przynajmniej
dwie mozliwosci realizacji zlecenia badania oraz nalezycie uzasadniong preferencje w stosunku
do jednej z nich, tak aby moiliwe byio dokonanie rzeczywistego wyboru (motyw 18
rozporzgdzenia (UE) nr 537/2014).

Kluczowym elementem, ktéry pozwoli komitetom audytu na jeszcze skuteczniejsze wypetnianie
swoich obowigzkéw, jest zapewnienie dostepu do informacji o jakosci ustug swiadczonych
przez poszczegdinych dostawcow ustug audytowych, uporzgdkowanych
w spos6b umozliwiajacy ich poréwnanie, co dzisiaj na podstawie informacji publikowanych przez
organ nadzoru publicznego jest praktycznie niemozliwe. Publikowane roczne sprawozdania
zawierajg jedynie fragmentaryczne i zbiorcze informacje
o nieprawidtowosciach, ktdre to dane z uwagi na ich ogdlnos¢ i brak przypisania nie wnoszg
znacznej wartosci w procesie przygotowywania sie do wyboru firmy audytorskie;j.

PANA jest jedynym organem, ktory jest uprawniony do przeprowadzania kontroli i analiz akt
badarn w Polsce, co jest kluczowe, aby sprawdzi¢ rzeczywistg wartos¢ audytu. W ocenie
Konfederacji Lewiatan warto rozwazy¢ zaréwno potencjalne zmiany legislacyjne, jak i samej
praktyki dotyczgce ocen i raportowania o jakosci ustug audytowych, ktére w konsekwencji
prowadzi¢ bedg do podwyzszenia jakosci tych ustug. Podobne praktyki majgce na celu ochrone
interesu spotecznego i wysokiej jakosci audytéow mozna odnalezé w praktyce organéw nadzoru
publicznego w Wielkiej Brytanii (FRC),  Stanach Zjednoczonych (PCAOB)
i Australii (FRC).

Sugerujemy rozwazenie wprowadzenia zmian pozwalajacych na przedstawienie przez PANA
ocen jakosci firmy audytorskiej w prostej skali — np. dobry, dostateczny, niewielkie uchybienia,
powazne uchybienia — z zastrzeieniem, ze doktadna charakterystyka skali powinna byé
przedmiotem konsultacji, aby zapewni¢ jej uzytecznos¢ z perspektywy celu, a takie zapewni¢,
ie firmy audytorskie bedg miec zaufanie do poprawnosci publikowanych informacji. Dodatkowo
bardziej szczegotowe wymagania powinny dotyczy¢ najwiekszych firm i obejmowaé analize
poréwnawczg jakosci audytu opartg o ocene wszystkich kontrolowanych badan wykonywanych
przez te firmy. Analiza poréwnawcza powinna obejmowac statystyki z ostatniego roku oraz
dwoéch poprzednich lat utworzone z wykorzystaniem opisanej skali ocen. Rozszerzone

78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajaca dyrektywe Rady 84/253/EWG (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 157, str. 87
z péin.zm.).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
szczegotowych wymogdéw dotyczgcych ustawowych badari sprawozdar finansowych jednostek interesu
publicznego, uchylajgce decyzje Komisji 2005/909/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 158, str. 77 z p6zn. zm.).
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raportowanie nie powinno ujawniac zadnych informacji dotyczacych konkretnych klientéw firm
audytorskich ani tez danych biegtych rewidentéw przeprowadzajacych badanie.

Jednym z proponowanych rozwigzan mogtoby stanowic¢ rowniez rozszerzenie informacji
publikowanych w rocznych sprawozdaniach o takg ocene (art. 90 ust. 5 Ustawy z dnia 11 maja
2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (t.j. Dz. U. 2 2024
r. poz. 1035 z péin. zm.) Prawodawca krajowy wprost wskazuje, ze informacje uwzglednianych
w publikowanych rocznych sprawozdaniach powinny uwzglednia¢ kompleksowg informacje
o funkcjonowaniu systemu zapewniania jakosci, w tym zbiorczej informacji o ustaleniach
i wnioskach i zaleceniach z przeprowadzonych kontroli w firmach audytorskich, a takzie
wynikach postepowan dyscyplinarnych i karach natozonych na firmy audytorskie. Prawodawca
krajowy nie zdecydowat natomiast wprost, aby ustalenia i wnioski z kontroli byty publikowane
w odniesieniu do poszczegdinych, konkretnych postepowan (art. 28 lit. d zdanie drugie
rozporzadzenia (UE) nr 537/2014), co stanowi wyrazne uprawnienia panstwa cztonkowskiego.
Innym mozliwym rozwigzaniem bytoby przekazywanie informacji bezposrednio komitetom
audytu przez PANA zgodnie z procedurg ustalong w ramach konsultacji.

Jako punkt wyjscia do proponowanych rozwazan i rozpoczecia konsultacji z udziatem Polskiej
Agencji Nadzoru Audytowego do niniejszego pisma zatagczamy propozycje zmiany legislacyjnej
w zakresie rocznych sprawozdan. W ocenie Konfederacji Lewiatan proponowane zmiany
pozytywnie wptyng na poprawe oceny i raportowania o jakosci ustug audytowych przez PANA
i powinny przyczyni¢ sie do zwiekszenia zaufania inwestorow i konsumentéw do rynku
wewnetrznego.

Z powazaniem
7]
Maciej'Witucki
Prezy'dent Konfederacji Lewiatan
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ZALACZNIK 1

Zmiana art. 90 ust. 5 (proponowana tres¢ przedstawiona ponizej pogrubiong czcionkg)

5. Agencja publikuje na stronie internetowej, do dnia 31 maja nastepnego roku, roczne sprawozdanie,
z uwzglednieniem informacji, o ktérej mowa w ust. 4 [roczny plan dziatania na kolejny rok], obejmujace
kompleksowg informacje o:

1) funkcjonowaniu systemu zapewniania jakosci, w tym:

a) zbiorcza informacje o ustaleniach i wnioskach z przeprowadzonych kontroli w firmach
audytorskich, a w odniesieniu do duzych firm audytorskich przeprowadzajacych
badanie ustawowe jednostek zainteresowania publicznego, informacje
o ustaleniach i wnioskach dla kazdej takiej firmy audytorskiej z wykorzystaniem
fatwego do zrozumienia systemu kwalifikacji uchybieri pozwalajacego
na poréwnanie jakosci ustug swiadczonych przez konkretne firmy audytorskie

b) zbiorcza informacje o zaleceniach wydanych w ramach przeprowadzonych kontroli
oraz dziataniach sprawdzajacych realizacje tych zalecen,

c) dane liczbowe o wykorzystanych zasobach finansowych i osobowych,

d) informacje o skutecznosci i efektywnosci funkcjonowania systemu zapewniania
jakosci;

2) wynikach postepowan dyscyplinarnych;
3) karach natozonych na firmy audytorskie;

4) innych podjetych dziataniach nadzorczych.
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