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POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 16 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca 2026 r. w Warszawie wniosku z
dnia 12 marca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczgcego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez Zamawiajgcego, Gmine Orla
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na rozbudowe systemu zaopatrzenia w
wode na terenie Gminy Ola, wewnetrzny identyfikator GK.271.2.2026

postanawia:

odméwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczgca: ...................



Sygn. akt: KIO/W 61/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Orla prowadzi, w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjaciji,
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,Rozbudowa systemu zaopatrzenia w
wode na terenie Gminy Orla”, wewnetrzny identyfikator GK.271.2.2026. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 16 lutego 2026
r., pod nr: 2026/S 00113634/01. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza progow
unijnych.

Zamawiajacy, dnia 12 marca 2026 r. ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w
ww. postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w zwigzku z wniesieniem dnia 10
marca odwotania przez wykonawce, W.M. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Gothic
Contruction W.M..

Na uzasadnienie wniosku o uchylenie zakazu, Zamawiajgcy powotat sie na przestanke, o
ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), tzn. ze
niezawarcie umowy moze spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Podkreslit, ze celem inwestycji jest zwiekszenie bezpieczenstwa dostaw wody dla
mieszkancow poprzez stworzenie mozliwosci wzajemnego zasilania systemu wodociggowego
w przypadku awarii jednej ze stacji wodociggowych, a ponadto, ze sie¢ wodociggowa stanowi
element infrastruktury krytycznej o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowania spotecznosci
lokalnej, a zapewnienie ciggtosci dostaw wody nalezy do podstawowych zadan wiasnych
gminy. Wyjasnit, ze obecnie, funkcjonujgce na terenie gminy hydrofornie pracujg w uktadzie
niezaleznym, co oznacza, ze w przypadku awarii jednej z nich istnieje realne ryzyko przerwy
w dostawie wody dla czesci mieszkancdéw gminy. Dodat, ze szczegdlna sytuacja Gminy Orla
wigze sie z faktem, ze jest ona potozona strefie przy granicy panstwowej z Biatorusig, gdzie
istnieje zwiekszone ryzyko wynikajgce zaréwno z zagrozen naturalnych, jak i potencjalnych
zagrozen o charakterze zewnetrznym. Ponadto, wedtlug Zamawiajgcego, wstrzymanie
zawarcia umowy do czasu rozpoznania odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawczag
spowoduje opdznienie rozpoczecia realizacji inwestycji, co w konsekwencji przedtuzy okres
funkcjonowania infrastruktury wodociggowej w obecnym, mniej bezpiecznym uktadzie, co
jednoczesnie zwieksza ryzyko zakiocen w dostawach wody w przypadku wystgpienia awarii

jednej z hydroforni. Dodat, ze realizacja przedmiotowego zadania jest wspétfinansowana ze



srodkoéw pochodzacych z Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO), a tym
samym, Zamawiajgcy zobowigzany jest do realizacji oraz rozliczenia inwestycji w $cisle
okreslonym terminie, ktéry w niniejszym przypadku uptywa 15 maja 2026 r., zas realizacja
zadania w obecnym ksztatcie jest mozliwa tylko dzieki uzyskanemu wsparciu finansowemu ze
srodkéw publicznych przeznaczonych na rozwdj infrastruktury wodociggowej. Ponadto,
Zamawiajgcy powotat sie na drugg przestanke uchylenia zakazu, o ktérej mowa w art. 578 ust.
2 pkt 2 PZP, twierdzgc, ze okolicznosci sprawy wskazuja, iz wniesione odwotanie moze mie¢
w istocie na celu doprowadzenie do opdznienia zawarcia umowy i rozpoczecia realizacji
inwestyciji, ze wzgledu na brak rzeczywistych podstaw do kwestionowania czynnosci
Zamawiajgcego. Gmina Orla wyjasnita, ze zasadnicza cze$¢ argumentacji Odwotujgcego,
pomimo przeprowadzonej juz przez Zamawiajgcego oceny ofert i odrzucenia oferty
Odwotujgcego, odnosi sie do postanowienia SWZ, dotyczgcego maksymalnego udziatu
kosztow dokumentacji projektowej w cenie oferty, ktéry zostat okreslony na poziomie 5%
wartosci zamdwienia, zas postanowienie to byto jednoznacznie okreslone w tresci SWZ i
znane wszystkim wykonawcom od momentu ogtoszenia postgpowania, a zaden z
wykonawcow — w tym Odwotujgcy — nie wnosit pytan ani zastrzezen do jego tresci w toku
postepowania. ,Jednoczesnie Odwotujgcy podnosi w odwotaniu twierdzenia dotyczgce
rzekomego niespetniania przez wybranego wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu,
jednak twierdzenia te nie zostaty poparte Zzadnymi dowodami ani konkretnymi okolicznosciami
faktycznymi. (...) Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze zarzuty Odwolujgcego w znacznej
mierze majg charakter polemiczny i nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji postepowania,
natomiast skutkiem ich podniesienia jest wstrzymanie mozliwosci zawarcia umowy i

rozpoczecia realizacji inwestycji o istotnym znaczeniu dla interesu publicznego.”

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia, zgodnie z Rozdziatem IV pkt 1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(dalej: ,SWZ”), jest zaprojektowanie oraz wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania pn:
.Rozbudowa systemu zaopatrzenia w wode na terenie gminy Orla”, ktére obejmuje
zaprojektowanie oraz wykonanie robét budowlanych polegajgcych na budowie sieci
wodociggowej wraz z montazem opasek z zasuwami (do podtgczeh domowych) w pasie drég
powiatowych w obrebie geod. Koszele dz. nr 108 i 36 oraz w obrebie geod. Szernie dz. nr
119/12, a takze wymiane wodomierzy domowych na wodomierze z naktadkg do zdalnego
odczytu u odbiorcow wody w miejscowosciach Koszele i Szernie gm. Orla. W tresci SWZ
wyjasniono, ze: ,Dwie istniejgce sieci wodociggowe w gminie Orla wykonane sg w ukfadzie
rozgatezionym i nie posiadajg potgczenia miedzy soba. (...) Projektowana sie¢ wodociggowa

bedzie stanowita spinke wodociggu Orla z wodociggiem Oleksze w celu zwiekszenia
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niezawodnosci dostaw wody odbiorcom, poprawy warunkow dostaw wody oraz zasilenia w

wode nieruchomosci na trasie nowopowstajgcej sieci.

Dnia 5 marca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty,

Rejonowego Zwigzku Spotek Wodnych w Siemiatyczach i jednoczesnie o odrzuceniu oferty

wykonawcy, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Gothic Construction W.M. na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Na powyzsze czynnosci, a ponadto, czynnos¢ zaniechania wezwania wybranego wykonawcy

do wyjasnien w zakresie razgco niskiej czesci sktadowej ceny oferty oraz zaniechania

odrzucenia tej oferty mimo niespetnienia warunkéw udziatu, wykonawca ten wniost odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 99 ust. 1i4 PZP poprzez btedne uznanie, ze tres¢
oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamdwienia w sytuacji, gdy oferta
odpowiada merytorycznym wymaganiom Zamawiajgcego, a uchybienie dotyczyto
jedynie instrukcji technicznej z Rozdziatu XV SWZ, informacji co do sposobu obliczenia
ceny przedstawienia ceny jednostkowej i technicznego jej przedstawienia, co nie
stanowi o niezgodnosci tresci oswiadczenia woli Odwotujgcego z trescig warunkow
zamowienia. Zamawiajgcy bowiem ani w warunkach udziatu w postepowaniu, ani w
opisie przedmiotu zamowienia czy nawet kryteriach oceny ofert, nie zawart warunku
wskazujgcego, ze wartos¢ robot zwigzanych z wykonaniem dokumentacji projektowej
nie moze przekroczy¢ 5% wartosci ceny catkowitej za przedmiot zamdwienia, a zrobit
to jedynie w Rozdziale XV ,technicznym” moéwigcym o sposobie obliczenia ceny, tym
samym przekroczenie 5% wartosci ceny catkowi tej nie moze by¢ traktowane jako
warunek zamowienia,

art. 99 ust. 1, 214 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 353" Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 8 ust. 1 PZP i art. 134 ust. 1 pkt 4 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz nieproporcjonalny, bez
uwzglednienia wszystkich wymogow i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty oraz sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego jako
wprowadzajgcy zawoalowane warunki zamowienia zawarte w rozdziale dotyczgcym
sposobu obliczenia ceny,

art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybér oferty drozszej i podlegajgcej odrzuceniu, zamiast
oferty Odwotujgcego, ktoéra jest najkorzystniejsza,

art. 224 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do
wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie dokumentacji projektowej,

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
wybranego, mimo niewykazania spetnienia warunkéw dotyczgcych doswiadczenia i

potencjatu kadrowego,



6) art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasade
proporcjonalno$ci, polegajace na wprowadzeniu ograniczenia 5% wartosci
dokumentacji projektowej jako skrajnie niskiego, nierynkowego i naruszajgcego
uczciwa konkurencje prowadzacego eliminacji najkorzystniejszej cenowo oferty z
przyczyn czysto formalnych, niebedacych istotnymi z punktu widzenia przedmiotu

zamowienia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynione ustalenia

faktyczne, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.

Majgc na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
oraz przestanki wskazane wart. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 PZP, Izba uznafa, iz wniosek
Zamawiajgcegdo nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Izba za kazdym razem podkresla, ze zakaz zawarcia umowy, w razie wniesienia odwofania,
trwajgcy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze — jest zasadg, zas dopuszczalnos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed
wydaniem przez Izbe orzeczenia kornczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od tej
zasady. Zatem, przestanki okreslajgce ten wyjagtek powinny by¢ badane szczegotowo
i wnikliwie, tak by mozliwie najpetniej zapewni¢ poszanowanie wartosci, ktérych ochrone
zasada ta ma na celu.

Izba uznata, Zze po pierwsze, w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w
art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP. W ocenie I1zby, Zamawiajgcy nie udowodnit bowiem, ze niezawarcie
umowy w przedmiocie niniejszego zaméwienia mogtoby spowodowac negatywne skutki dla
interesu publicznego. Owszem, Gmina Orla opisata we wniosku sytuacje, w jakiej sie znajduje
z powodu funkcjonujgcego w obecnym ksztatcie, systemu wodociggowego, w tym hydroforni
pracujgcych niezaleznie i w razie awarii, niemogacych zapewnic ciggtosci dostaw wody. I1zba
w zadnym razie, nie neguje doniostosci celu, jakim jest zwiekszenie bezpieczehstwa dostaw
wody dla mieszkancéw gminy. Zamawiajgcy nie udowodnit jednak, ze ze wzgledu na
wniesienie odwotania i konieczno$¢ oczekiwania na zakonczenie postepowania
odwotawczego, powstato lub wzrosto ryzyko przerwy w dostawach wody, np. ze wzgledu na

stan hydroforni. Z tego wzgledu, Izba nie dostrzega zadnego zwigzku pomiedzy mozliwoscig
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powstania zagrozenia w przerwach dostaw wody do mieszkancow gminy a faktem wniesienia
odwotania i koniecznosci oczekiwania na jego rozstrzygniecie. Skoro, wodociggi w gminie
funkcjonowaty od jakiegos czasu w tym systemie, tj. z wykorzystaniem pracujgcych
niezaleznie hydroforni i brak jest obecnie jakiegokolwiek ryzyka dla ich awarii, a bynajmniej
Zamawiajacy takiego ryzyka nie wykazat, to sam fakt niezawarcia umowy nie moze, w ocenie
Izby, spowodowaé niegatywnych skutkéw dla interesu publicznego, tj. dla interesow
mieszancéw Gminy Orla. Ponadto, Gmina nie wykazata, ze istnieje ryzyko dla nieotrzymania
srodkéw z KPO, w razie opdznienia w rozpoczeciu realizacji inwestycji z powodu wniesionego
odwofania.

Odnoszgc sie do przestanki koniecznosci ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do
ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, podkresli¢ nalezy, ze zakaz
zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 PZP, chroni nie tylko interes odwotujgcego, ale
rébwniez interes zamawiajgcego, przejawiajgcy sie w koniecznosci zapewnienia, by
zamoOwienie zostato udzielone wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami PZP, a zatem
takiemu, ktérego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza. W wypadku uchylenia
zakazu zawarcia umowy, korzysci zwigzane z ochrong tych intereséw powinny by¢ mniejszej
wagi, niz negatywne skutki dla interesu publicznego, spowodowane niezawarciem umowy. W
przypadku wykazania przez Zamawiajgcego, ze opOznienie rozpoczecia inwestycji
budowlanej, majgcej na celu potgczenie dwoch systemow wodociggowych i zasilenie sieci
wodociggowej z drugiej hydroforni moze spowodowaé negatywne skutki dla mieszkancow
Gminy Orla, mozliwe bytoby dokonanie oceny, czy tak wyrazony interes mieszkancow gminy
przewyzsza ww. korzysci. Faktem jest, ze na gruncie niniejszej sprawy — zdecydowanie,
opisane przez Zamawiajgcego negatywne skutki dla interesu publicznego z zatozenia moga
przewyzszac korzysci zwigzane z ochrong intereséw Odwotujgcego i Zamawiajgcego, sg one
bowiem powazniejsze i obejmujg wickszg skale. Niemniej, w ocenie Izby, w okolicznosciach
przedstawionych we wniosku, w tym w braku stosownej argumentacji i dowoddéw, nie ma
zagrozenia wystgpienia tych negatywnych skutkéw dla interesu publicznego, a bynajmnie;j
przedstawione przez Zamawiajgcego okolicznosci na to nie wskazuja.

Po drugie, w ocenie Izby nie zachodzi rowniez druga przestanka uchylenia zakazu zawarcia
umowy, okredlona w ust. 2 pkt 2 art. 578 PZP. Zamawiajgcy nie wykazat, ze odwotanie
wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Gmina Orla, odnoszac sie
do ww. przestanki, w istocie dokonata oceny zasadnosci odwotania, starajgc sie przekonaé
Izbe, ze brak podstaw do rozpoznania albo uwzglednienia odwotania, w tym wypadku, sam
przez sie, $wiadczy o tym, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w ww. celu. Niemniej,
kwestie te zostang dopiero zbadane i ocenione przez Izbe na etapie postepowania

odwotawczego. Ponadto, zdaniem Izby fakt ztozenia odwotania, jako srodka ochrony prawnej
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— nie moze swiadczy¢ per se, ze wykonawca dgzy do uniemozliwienia zawarcia umowy.
Wykonawca korzysta w ten sposéb z ustawowych uprawnien. Ztozenie odwotania od
czynnosci odrzucenia oferty, jest naturalng konsekwencjg toku postepowania i nie dowodzi,
ze Odwotujagcy dziata w ten sposodb jedynie po to, by wprowadzi¢ obstrukcje dziatalnosci
Zamawiajgcego. Poza tym, sam fakt ztozenia odwotania — nie jest skutecznym srodkiem do
uniemozliwienia zawarcia umowy w tym wypadku, moze jedynie opdzni¢ jej zawarcie, a
bynajmniej Zamawiajgcy tego nie wykazat.

W efekcie, Izba uznata, ze nie sg spetnione przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy
W niniejszej sprawie. Biorgc pod uwage powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji na
podstawie art. 578 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 PZP, co skutkowato odmowag uchylenia zakazu

zawarcia umowy.

Przewodniczgca: ...................
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