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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o jezyku polskim

Art. 1. W ustawie z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1556 oraz z 2025 r. poz. 622) w art. 11 w pkt 7 kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje
si¢ pkt 8 1 9 w brzmieniu:

,»3) dokumentacji technicznej lub jej czes$ci dotyczacej sprzetu wojskowego, o ktorym
mowa w art. 7 pkt 22 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, 769 i 794), w tym
wszelkich jego czg$ci, komponentdw, podzespotéw lub jego oprogramowania —
sporzadzone] w jezyku powszechnie uzywanym w handlu migdzynarodowym,
w przypadku gdy zamawiajacy udzielajacy zamdwienia na t¢ dokumentacje¢ lub
podmiot zamierzajacy ja naby¢ tak postanowi;

9) czynnosci w procedurze wyboru projektow, o ktérych mowa w art. 2 pkt 22 ustawy
z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkoéw
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. poz. 1079 oraz
22024 1. poz. 1717), w sytuacjach uzasadnionych mi¢dzynarodowym charakterem

projektu lub koniecznoscig oceny projektu przez zagranicznych ekspertow.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

W ramach realizowanego procesu modernizacji Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
o ktorym mowa w art. 36 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2025 r.
poz. 825, z pdézn. zm.), przez resort obrony narodowej pozyskiwany jest sprzet wojskowy (SpW)
w rozumieniu definicji zawartej w art. 7 pkt 22 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.), w tym wszelkie jego czgsci,
komponenty, podzespoty lub jego oprogramowanie, a wraz z nim — oraz w wyjatkowych
przypadkach osobno — nabywana jest ,dokumentacja techniczna”. Stanowi ona
usystematyzowany zbior dokumentow (planow, rysunkow, obliczen technicznych, kosztorysow,
harmonograméw, opisow technicznych oraz technologicznych, itp.) umozliwiajacy, m.in.
produkcje, certyfikacje, nabycie, odbior, ukompletowanie = wykorzystanie = SpW
(eksploatowanie/uzytkowanie), zgodnie z jego przeznaczeniem, jak tez jego utrzymanie,
zabezpieczenie materiatlowo-techniczne, integracje z innymi systemami oraz jego dalszy rozwoj.
W jej sktad moga w zwiazku z tym wchodzi¢ w szczegdlnosci: dokumentacja konstrukcyjna
(dokument zawierajacy informacje dotyczace konstrukcji SpW i oprogramowania), instrukcje
uzytkowania, dokumentacja techniczna urzadzen szkoleniowych, dokumentacja techniczna
aparatury kontrolno-pomiarowej, dokumentacja integracji, instrukcje naprawy, instrukcje
obshugiwania technicznego, katalog cz¢sci zamiennych, ksigzka urzadzen, opis oprogramowania,
warunki techniczne, warunki utylizacji, itd.

Na potrzeby niniejszej regulacji jako SpW nalezy rozumie¢ wyposazenie specjalnie
zaprojektowane lub zaadaptowane do potrzeb wojskowych 1 przeznaczone do uzycia jako bron,
amunicja lub materialy wojenne (art. 7 pkt 22 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych), jak rowniez wszelkie jego czesci, komponenty, podzespoty lub jego
oprogramowanie. W zwigzku z tym dokumentacja techniczna powinna by¢ $cisle zwigzana ze
zdefiniowanym w tejze ustawie SpW.

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 2, w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o
jezyku polskim (Dz. U. 22024 r. poz. 1556, z pdZn. zm.) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w obrocie bez udzialu konsumentéw uzywa si¢ jezyka polskiego, jezeli obrot ten jest
wykonywany miedzy innymi przez konstytucyjne organy panstwa, w tym instytucje i urzedy
podlegle tym organom, czy tez instytucje powotane do realizacji okreslonych zadan publicznych.
W zwigzku z tym pozyskiwana dokumentacja techniczna, w celu wypelienia obowigzkow
ustawowych, w przypadku jej sporzadzenia w jezyku obcym musi by¢ kazdorazowo ttumaczona

na jezyk polski.



Nalezy przy tym zauwazy¢, ze katalog wyjatkdéw od obowigzku stosowania jezyka
polskiego, o ktorym mowa w art. 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, nie
obejmuje przedmiotowej sytuacji, tj. pozyskiwania SpW, dla ktérego dokumentacja jest
opracowana w oryginale (jako wersja podstawowa 1 stanowigca zrodlo certyfikacji) w jezyku
angielskim lub innym jezyku powszechnie uzywanym w handlu migdzynarodowym.

W konsekwencji obowigzek uzyskiwania dokumentow w jezyku polskim wynika
posrednio takze z innych powszechnie obowigzujacych przepisow, jak np. rozporzadzenie
Ministra Obrony Narodowej z dnia 22 stycznia 2025 r. w sprawie warunkow technicznych dozoru
technicznego odnoszacych si¢ do niektorych urzadzen cisnieniowych oraz rodzajow
specjalistycznych urzadzen, przy ktorych obsludze wymagane jest posiadanie szczeg6lnych
kwalifikacji (Dz. U. poz. 135), jak rowniez z przepisow wewngtrznych, takich jak m.in. decyzja
Nr 155/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 7 listopada 2022 r. w sprawie zarzadzania
prawami wilasnosci intelektualnej powstatymi w wyniku realizacji projektow na rzecz resortu
obrony narodowej oraz dokumentacja techniczng sprzgtu wojskowego (Dz. Urz. Min. Obr. Nar.
poz. 181).

W konteks$cie wprowadzanej regulacji nalezy zwroci¢ takze uwage, ze zgodnie z trescig
art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamo6wien publicznych zasadg jest, Ze
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, realizowane na podstawie tej ustawy,
prowadzi si¢ w jezyku polskim. Od 1 stycznia 2021 r. zmianie ulegly jednak regulacje zwigzane
z prowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez umozliwienie, na
podstawie art. 20 ust. 3 tej ustawy, aby zamawiajacy w uzasadnionych przypadkach dopuscit w
dokumentach zaméwienia lub w ogloszeniu o zamowieniu (warunki dopuszczenia) mozliwos¢
ztozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, oferty wstepnej, oferty
podlegajacej negocjacjom, oferty, o§wiadczen lub innych dokumentéw w jednym z jezykow
powszechnie uzywanych w handlu migdzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym zamowienie
jest udzielane. Jednoczesnie w art. 7 pkt 18 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych zdefiniowane zostato pojecie postgpowania o udzielenie zamowienia, do ktorego
odwotuje si¢ art. 20 ust. 2 tej ustawy, jako postepowanie wszczynane przez przekazanie albo
zamieszczenie ogloszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do sktadania
ofert, prowadzone jako uporzadkowany cigg czynnosci, ktorych podstawa sg warunki
zamoOwienia ustalone przez zamawiajacego, prowadzace do wyboru najkorzystniejszej oferty lub
wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, konczace sig
zawarciem umowy w sprawie zamdwienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze
zawarcie umowy W sprawie zamowienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym

postepowaniu. Majac to na wzgledzie, nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig ustawy z dnia 11
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wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych kwestie dotyczace mozliwosci sktadania
dokumentow w jednym z jezykow powszechnie uzywanych w handlu migdzynarodowym lub
jezyku kraju, w ktorym zamdwienie jest udzielane, ograniczone zostaly do samego postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego, w tym zamowienia w dziedzinach obronno$ci lub
bezpieczenstwa, prowadzonego na podstawie tej ustawy. Zakres ten nie uwzglednia zatem
postgpowania zwigzanego z nabywaniem sprz¢tu wojskowego prowadzonego na podstawie
wylaczenia z ustawy prawo zamowien publicznych (np.: art. 12 1 art. 13 ustawy prawo zamowien
publicznych), innych postepowan zwigzanych z nabywaniem sprzgtu wojskowego, w ramach
ktérych nastepuje pozyskanie dokumentacji technicznej sprzgtu wojskowego (np.: na podstawie
ustawy z dnia 26 czerwca 2014 r. o niektorych umowach zawieranych w zwigzku z realizacja
zamowien o podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 1218),
jak tez samego etapu realizacji umowy (realizacja umowy/umowy ramowej o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym zamdwienia w dziedzinach obronnosci lub bezpieczenstwa,
prowadzonego na podstawie ustawy lub z jej wylgczeniem, czy tez realizacja umowy offsetowe;j),
jak réwniez dalszych etapow cyklu Zycia sprzetu wojskowego (np.: wykorzystywanie uprawnien
gwarancyjnych, czy rekojmi).

W zwiagzku z tym, w ocenie projektodawcy, w §wietle ww. ograniczonej regulacji ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych sprowadzajacej si¢ stricte do
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego na jej podstawie, konieczne
jesturegulowanie kwestii, o ktérych mowa w art. 1 ustawy zmieniajgcej ustawe o jezyku polskim,
w odniesieniu do dokumentacji technicznej sprzetu wojskowego w zakresie pozostatych
postepowan, w tym postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego wylaczonych ze
stosowania ustawy prawo zaméwien publicznych oraz etapu realizacji umow/umoéw ramowych
w sprawie zamoOwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa w rozumieniu art. 7 pkt 36
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, a takze do innych uméw
zwigzanych z nabyciem sprzetu wojskowego 1 dalszych etapow cyklu zycia sprzetu wojskowego.

Reasumujac regulacja nie odnosi si¢ tylko do wymagan w zakresie dokumentacji,
skladanej na etapie postgpowania o udzielenie zamdwienia realizowanych na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, ale takze do postgpowan o udzielenie
zamoOwienia, realizowanych na podstawie przepiséw innych niz ustawa prawo zamowien
publicznych oraz etapu realizacji uméw 1 dalszych faz cyklu zycia sprzetu wojskowego,
niezaleznie od podstawy prawnej realizowanych procedur. Z zalozenia zatem na etapie
postepowania o udzielenie zamdéwienia w kazdym z przypadkéw mozliwe bedzie Zzadanie
dokumentéw w jezyku obcym, jak i formutowanie, np.: w dokumentach zamowienia, w tym w

opisie przedmiotu zamowienia, projekcie/wzorze umowy wymogdéw, co do dokumentacji
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technicznej sprzetu wojskowego, w tym wersji jezykowej, czy zakresu thumaczenia (cato$¢ lub
cz¢s$¢), ktore majg by¢ przedmiotem przysziego zobowigzania wykonawcy.

W zwiazku z tym, wprowadzenie przedmiotowej zmiany bedzie zgodne z obowigzujaca
regulacja w zakresie przeprowadzania postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych 1 jej swoistym
dopehieniem.

Przepis art. 1 oprocz pojecia zamawiajgcego, zdefiniowanego w tej ustawie, wprowadza
takze kategorie¢ podmiotu zamierzajacego naby¢ dokumentacje¢ techniczng. Regulacja ma
bowiem uwzgledni¢ caty tancuch dostawcow/poddostawcow i ustugodawcow, jak roéwniez
réznorodno$¢ proceséw zwigzanych ze sprzetem wojskowym, w tym uwzglednienie nabywania
dokumentacji technicznej np.: na podstawie ustawy z dnia 26 czerwca 2014 r. o niektorych
umowach zawieranych w zwigzku z realizacja zamoéwien o podstawowym znaczeniu dla
bezpieczenstwa panstwa. W zwigzku z tym, nie tylko w przypadku nabycia w ramach
zamoOwienia publicznego udzielanego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych, ale takze w przypadku tzw. postgpowan offsetowych, realizowanych w
zwigzku z zamowieniami wylaczonymi na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 2 tej ustawy czy
postepowan dotyczacych pozyskania sprzetu wojskowego z wyltaczeniem przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, mozliwe begdzie podejmowanie decyzji
dotyczacych pozyskania dokumentacji technicznej na etapie przygotowania postepowania, jak
tez nabycie dokumentacji technicznej dotyczacej sprzetu wojskowego sporzadzonej, zgodnie z
decyzja zamawiajacego udzielajacego zamoéwienia na t¢ dokumentacje lub podmiotu
zamierzajacego ja naby¢, w jednym z mozliwych jezykoéw wskazanych w dodawanym przepisie.

Regulacja ma dotyczy¢ wszystkich rodzajow sprzetu wojskowego, to jest sprzetu
dostarczanego migdzy innymi do sit ladowych, powietrznych czy tez morskich. Pozwoli to na
elastyczne zastosowanie normy, z uwzglednieniem okolicznosci, Zze stosowana regulacja nie
posiada charakteru bezwzglednego. Kwestie dopuszczalnego, innego niz jezyk polski, jezyka
dokumentacji oraz zakresu dokumentacji nie wymagajacej thumaczenia na jezyk polski musza
kazdorazowo podlega¢ ocenie zamawiajacego/podmiotu planujgcego naby¢ dokumentacje
techniczng w odniesieniu do realizacji umowy (w tym udziatu podmiotéw nadzorujacych lub
opiniujagcych wykonanie umow, w tym uméw offsetowych) 1 catego cyklu zycia sprzetu
wojskowego. W zwiazku z tym podmiot zamawiajacy lub podmiot planujacy nabyé
dokumentacje techniczng, okreslajac wymagania dla wykonawcow (realizatoréw uméw), bedzie
musial okresli¢ to np.: w dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia czy zawieranej
umowie, uwzgledniajagc przy tym caloksztalt okolicznosci towarzyszacych, tj. stopien

przygotowania personelu do wlasciwego wykonywania zadan, w tym uzytkowania dokumentacji
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technicznej, w tym eksploatacyjnej i naprawczej w obcojezycznej wersji jezykowej. Regulacja
poprzez uzycie wyrazenia ,,dokumentacji technicznej lub jej czesci’” ma umozliwiac¢ takze, aby
zamawiajacy lub podmiot zamierzajacy naby¢ dokumentacje techniczna, z uwzglednieniem
konkretnego stanu faktycznego, mogt podja¢ decyzje co do niezbednego zakresu ttumaczenia
(np.: mozliwos¢ thumaczenia jedynie cze$ci dokumentacji).

W kontekscie proponowanej zmiany nalezy wskaza¢, ze w szczegolnosci dla sprzetu
lotniczego (wojskowe statki powietrzne), dostarczanego przez wykonawcow lub
podwykonawcow zamowien publicznych, podstawowym (powszechnie uzywanym) jezykiem
dla sporzadzanej przez nich dokumentacji technicznej jest jezyk angielski, jako jezyk
miedzynarodowy uzywany w lotnictwie. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze np.: obecnie
uzytkowane w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (SZ RP) samoloty M-346, mimo
istnienia wersji polskojezycznej, eksploatowane sg przez personel latajacy i stuzb¢ inzynieryjno-
lotniczag w pierwszej kolejnosci w oparciu o dokumentacj¢ techniczng sporzadzona w jezyku
angielskim. Taka praktyka stosowana jest obecnie nie tylko dla samolotu M-346, ale réwniez do
innych platform powietrznych wykorzystywanych przez SZ RP (samoloty: F-16, G-550, B-737-
800, C-130, C-295M). Ponadto nalezy wskaza¢, ze dokumentacja techniczna opracowana przez
zagranicznego producenta sprzetu lotniczego w jezyku angielskim podlega certyfikacji przez
wlasciwe organy wiadzy lotniczej kraju producenta. Jednocze$nie jakos¢ 1 zawarto$¢
merytoryczna dokumentacji jest nadzorowana przez tego producenta, ktéry jest odpowiedzialny
za to przez caly okres eksploatacji statku powietrznego.

Przyktadowo korzystanie z dokumentacji technicznej sprzetu lotniczego w jezyku
angielskim wymaga przygotowania personelu eksploatujacego w zakresie znajomosci jezyka na
poziomie wykluczajacym niewlasciwg interpretacje zapisoOw dokumentacji technicznej, w celu
wyeliminowania ryzyk wynikajacych z ewentualnych btedéw w eksploatacji, uszkodzenia SpW
lub zagrozenia dla zycia lub zdrowia. W zwiazku z tym w resorcie obrony narodowej w
odpowiednich dokumentach kompetencyjnych — Kartach Opisu Stanowiska Shuzbowego (art.
119 ustawy o obronie Ojczyny) formutujacych wymagania dla personelu eksploatujacego dany
SpW znajduja si¢ wymagania w zakresie odpowiedniego poziomu znajomosci jezyka obcego
(potwierdzanego stosownym certyfikatem) oraz szkoleh w tym zakresie, a Zotnierze i pracownicy
resortu obrony narodowej w konsekwencji sg przygotowywani do realizacji zadan z
bezposrednim wykorzystaniem dokumentacji w jezyku obcym. W tym konteks$cie nalezy
wskazac takze, ze jednym z kryteriow promocji na oficera jest obowigzek posiadania znajomosci
jezyka angielskiego wedlug STANAG 6001 (poziomy bieglosci jezykowej) na poziomie:
stuchanie — 3, méwienie — 2, czytanie — 3, pisanie — 2 (podoficerowie odpowiednio: 2, 1, 2, 1).

Szczegotowo kwestie ksztalcenia jezykowego w ramach resortu obrony narodowej reguluje
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decyzja Nr 73/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 maja 2020 r. w sprawie ksztalcenia i
egzaminowania ze znajomosci j¢zykow obcych w resorcie obrony narodowej (Dz. Urz. Min. Obr.
Nar. poz. 89 oraz z 2021 r. poz. 257). Zgodnie ze wskazang regulacja nauka i doskonaleniem
znajomosci jezykow obcych w resorcie obrony narodowej objgci sa zotnierze zawodowi,
kandydaci na zolierzy zawodowych, cztonkowie korpusu stuzby cywilnej 1 osoby niebgdace
cztonkami korpusu shuzby cywilnej zatrudnione na podstawie umowy o prac¢ lub na innej
podstawie. Jednoczesnie w procesie ksztatcenia jezykowego jednym z priorytetdéw w zakresie
ksztalcenia jezykowego jest mozliwos$¢ spetnienia wymogdéw okreslonych na danym stanowisku
stuzbowym. Ksztalcenie jezykowe zotnierzy zawodowych i1 pracownikow resortu obrony
narodowej odbywa si¢ w ramach programowego nauczania kandydatdow na zohlierzy
zawodowych w jednostkach szkolnictwa wojskowego (uczelnie wojskowe, centra i os$rodki
szkolenia oraz szkoty podoficerskie), w ramach semestralnych kurséw jezykowych, czy tez
programowym doskonaleniu znajomosci terminologii wojskowej w ramach systemu
doskonalenia zawodowego zohierzy zawodowych na specjalistycznych kursach (studiach). W
zwigzku z tym nalezy wskaza¢, ze w resorcie obrony narodowej ksztalcenie jezykowe ma
charakter systemowego przygotowania do wykonywania zadan na danym stanowisku oraz nie
jest konieczne ponoszenie z tego tytutu dodatkowych kosztow.

Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg, ze wykonawcy (zagraniczni producenci)
przyjmujagcy w ramach postanowien umow dostawy obowigzek tlumaczenia dokumentacji
technicznej na jezyk polski podnosza, ze nie bedzie ona certyfikowana przez wlasciwg wiadze
lotnicza, a producent nie chce bra¢ odpowiedzialnosci za btedy wynikajace z jej stosowania
(btedy tlumaczenia). Powyzsze wptywa na kwestie rozpatrywania ewentualnych roszczen
gwarancyjnych w kontekscie elementu przyczynienia si¢ uzytkownika do powstania konkretnej
usterki lub wady produktu. W zwiagzku z brakiem w Polsce odpowiedniej krajowej witadzy
lotniczej dla lotnictwa panstwowego nie jest rowniez mozliwa certyfikacja tlumaczonej
dokumentacji technicznej. Nalezy rdwniez zwrdci¢ uwage, ze jej thumaczenie na jezyk polski
wydtuza czas dostawy SpW (o czas niezbgdny na przygotowanie tych tlumaczen) oraz
wprowadzania do niej zmian w ramach eksploatacji oraz zwigksza koszty realizacji calej umowy
oraz pozniejszej eksploatacji. Majac ponadto na uwadze bezpieczenstwo wykonywania zadan, w
szczegbOlnosci realizowanych przez Sity Powietrzne, nalezy podkresli¢, ze dokumentacja
techniczna SpW podlega ciaglej ewolucji 1 modyfikacji. Wszelkie jej aktualizacje, w tym m.in.
listy serwisowe, biuletyny techniczne i1 dyrektywy, wprowadzane sg w jezyku angielskim w
trybie cigglym. Tlumaczenie aktualizacji na jezyk polski moze powodowaé opdznienia w ich
implementacji w jednostkach eksploatujacych SpW, co w $wietle wymogu korzystania z

dokumentacji w jezyku polskim moze mie¢ wpltyw na zaistnienie btedéw w eksploataciji,
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skutkujacych uszkodzeniem SpW Iub zagrozeniem zycia lub zdrowia personelu. Podobne
potrzeby, ale 1 ograniczenia, moga dotyczy¢ takze innych kategorii sprzetowych niz sprzet stricte
lotniczy. Moga je stanowi¢ elementy zwigzane ze sprz¢tem lotniczym, jak chocby sprzet obstugi
naziemnej, sprz¢t szkoleniowy (symulatory, trenazery), czy tez dedykowane wyposazenie.
Bioragc pod uwage powyzsze uwarunkowania, w przypadku przykladowego
przygotowania (przeszkolenie kadry i pracownikow) konkretnych jednostek Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej do eksploatacji jakiegokolwiek SpW wedlug dokumentacji w jezyku
powszechnie uzywanym w handlu migdzynarodowym, w tym w szczegdlnosci w jezyku
angielskim, projekt przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od obowigzku thumaczenia dokumentacji
technicznej na jezyk polski. Przedmiotowe rozwigzanie moze by¢ w szczegolnosci korzystne w
przypadku wspolnej realizacji zadan w ramach dziatan sojuszniczych, gdzie konieczne jest
wykorzystanie SpW.
Z uwagi zatem na:
1) zagrozenia dla prawidlowej eksploatacji SpW oraz zycia i zdrowia personelu, wynikajace
z jakosci dokonywanych tlumaczen, ryzyko braku certyfikacji oraz opdznien we
wprowadzaniu aktualizacji dokumentacji technicznej eksploatowanego SpW,
2) og6lng praktyke (powszechno$¢) stosowania dokumentacji technicznej w jezyku
angielskim, w szczeg6lno$ci dla SpW w dziedzinie lotniczej,
3) aspekty ekonomiczne (koszty ttumaczenia dokumentacji technicznej i jej pdzniejszych
aktualizacji, koszty przeprowadzenia zamowienia),
4) fakt przygotowywania jezykowego na bazie systemowego ksztalcenia kandydatéw na
zohierzy zawodowych, zolierzy zawodowych 1 pracownikow resortu obrony narodowe;j
— zasadnym jest dopuszczenie mozliwosci pozyskiwania, w konkretnych przypadkach, tylko 1
wylacznie dokumentacji technicznej w jezyku angielskim lub innym jezyku powszechnie
uzywanym w handlu migdzynarodowym, bez koniecznosci jej thumaczenia na jezyk polski,
chyba ze zamawiajacy udzielajagcy zamowienia w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa
postanowi inaczej. W zwigzku z tym kazdorazowo decyzja o odstgpieniu od generalnej zasady
stosowania jezyka polskiego bedzie nalezata do zamawiajacego. Nalezy przy tym wskazaé, ze
celowym zabiegiem legislacyjnym jest uzaleznienie kwestii tlumaczenia od decyzji
zamawiajacego, ktory indywidulanie, to jest w odniesieniu do kazdego z zamowien, powinien
przed przekazaniem dokumentow zamowienia, zawierajacych wymagania co do wersji
jezykowej dokumentacji technicznej, przenalizowaé skutki podejmowanej decyzji. Powyzsze
dotyczy¢ musi migdzy innymi stopnia przygotowania jezykowego personelu do uzytkowania na
bazie dokumentacji technicznej w konkretnym jezyku obcym, w kontek$cie ewentualnej

potrzeby jej thumaczenia (racjonalno$¢ dokonania thumaczenia, terminy osiggnig¢cia gotowosci).
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Projektowana ustawa zaklada réwniez dodanie w art. 11 po punkcie 8 punktu 9
dotyczacego wytaczenia od obowigzku stosowania jezyka polskiego ,,czynnos$ci w procedurze
wyboru projektow, o ktorych mowa w art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze srodkoéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027
(Dz. U. poz. 1079 oraz z 2024 r. poz. 1717) w sytuacjach uzasadnionych mi¢dzynarodowym
charakterem projektu lub konieczno$cig oceny projektu przez zagranicznych ekspertow.”.

Zmiana ta podyktowana jest konieczno$cig bezposredniego wskazania w ustawie, ze
instytucja moze dopusci¢ stosowanie przy aplikowaniu i ocenie wnioskow jezyka innego niz
jezyk polski. Samo wprowadzenie mozliwos$ci stosowania jezyka obcego tylko do regulaminu
konkursu, bez odpowiedniego umocowania ustawowego, nie bedzie mozliwe. Potwierdza to
orzecznictwo sagdow, ktore negatywnie ocenity taka praktyke w niektdrych konkursach PO IR
prowadzonych przez NCBR, wskazujac wtasnie na brak odpowiedniego umocowania w ustawie,
stwarzajacego wyjatek od ogdlnej zasady dot. stosowania jezyka polskiego, okreslonej w ustawie
o jezyku polskim.

Dodanie zatem w ustawie bezposredniego wskazania dotyczacego mozliwosci
stosowania jezyka innego niz jezyk polski jest krytycznym warunkiem sine qua non dla takiej
praktyki. Bez umocowania ustawowego nie bedzie mozliwe organizowanie konkurséw
wykorzystujacych jezyki inne niz polski. Jednocze$nie umozliwienie takiej praktyki jest
konieczne dla wszystkich instrumentéw z komponentem mi¢dzynarodowym. Dotyczy to na
przyktad partnerstw miedzynarodowych, konsorcjow migdzynarodowych, pozyskiwania
zagranicznych naukowcow tworzacych swoje zespoty badawcze w Polsce, zagranicznych
inwestoroOw czy wspotpracy z zagranicznymi podmiotami. W przypadku pozostawienia wymogu
aplikowania i komunikowania w jezyku polskim, wszystkie tego typu podmioty beda miaty
utrudnione mozliwos$ci uczestnictwa w jakiejkolwiek roli w ramach programéw operacyjnych w
perspektywie 2021-2027. Dotyczy to takze ekspertdéw oceniajacych, ktorych pozyskanie z
zagranicy moze by¢ konieczne w przypadku, gdy nie jest mozliwe pozyskanie eksperta
krajowego z uwagi na konflikt interesow, niszowa branz¢ lub poziom doskonatos$ci naukowej
ocenianego projektu.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz z uwagi na ograniczong pule ekspertow w Polsce
dopuszczenie obcego jezyka w ocenie wnioskéw o dofinansowanie przy naborze usprawni proces
ich oceny, jak rowniez spowoduje redukcj¢ kosztoéw zwigzanych z zapewnieniem ttumaczenia w
procesie oceny wnioskow przed przekazaniem projektu do oceny eksperta zagranicznego. Nalezy
podkresli¢, iz wsparcie finansowe w ramach instrumentow z komponentem mi¢dzynarodowym
skierowane jest m.in. do organizacji badawczych i ma na celu m.in. dofinansowanie

innowacyjnych badan naukowych o duzym potencjale wdrozeniowym czy tez dofinansowanie
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utworzenia w Polsce wyspecjalizowanych, wiodacych w skali §wiatowej zespotéw 1 organizacji
badawczych, w ktorych mozliwe begdzie osiagniecie doskonatosci naukowej 1 migdzynarodowe;j
konkurencyjnosci badan. Projekty opisywane we wnioskach musza by¢ oryginalne,
indywidualne i opisywac planowane prace badawcze, ktore beda prowadzone w ramach projektu,
a takze okresla¢ sposob rozwigzania postawionego w projekcie problemu badawczego. Tym
samym wnioski o dofinansowanie wymagaja od wnioskodawcy w zakresie wypelniania czgsci
wniosku dotyczacej opisu projektu, posiadania szerokiej 1 specjalistycznej wiedzy naukowe;j 1
doswiadczenia badawczego, bowiem tylko wéwczas mozliwe bedzie odpowiednie opisanie
projektu i1 przedstawienie zagadnienia badawczego, ktore ma by¢ tego przedmiotem. W celu
wyboru do dofinansowania projektow prowadzacych badania naukowe na najwyzszym
Swiatowym poziomie instytucje zaangazowane w proces realizacji programow z wykorzystaniem
funduszy europejskich korzystaja przy ocenie wnioskdw z zaangazowania uznanych autorytetow
naukowych zaréwno z Polski, jak 1 z zagranicy. Korzystajac z ekspertow z zagranicy, wlasciwa
instytucja oglaszajaca nabor jest w stanie wlasciwie oceni¢ projekty w zakresie kryterium
oryginalnosci, ktore ma na celu wybor projektéw oryginalnych na skalg Swiatowa, a nie jedynie
lokalng. Jako Ze jezyk angielski jest dominujacym jezykiem nie tylko przy prowadzeniu
konkurencyjnych badan naukowych, ale tez we wszelkiego rodzaju publikacjach naukowych,
eksperci zarowno z polski, jak 1 z zagranicy, s3 w stanie weryfikowa¢ wnioski na podstawie
opisow projektow sporzadzonych w jezyku angielskim. Wypeklienie wniosku w jezyku
angielskim pozwoli ponadto na unikni¢cie potrzeby tlumaczenia opisu projektu na jezyk
angielski w celu przekazania go do oceny przez eksperta z zagranicy, a to pozwoli unikna¢ ryzyka
btedow czy omylek podczas translacji, ktore niestety zawsze mogg mie¢ miejsce, a ktdére moga
istotnie wptyna¢ na proces oceny projektu.

Nalezy podkresli¢, ze przy obecnych rozwigzaniach mamy do czynienia z izolacjg Polski
od korzystania z wiedzy naukowej na §wiatowym poziomie, za§ uwzglednienie proponowanych
zmian przyczyni si¢ do wyboru projektéw oryginalnych na skale §wiatowa.

Projektowana ustawa nie zawiera regulacji przejSciowych dotyczacych ewentualnych
czynnosci 1 procedur bedacych ,,w toku” — w szczegdlno$ci w zwigzku z zamieszczeniem w
projekcie takze regulacji dotyczacych wyboru projektow finansowanych §rodkami europejskimi.
W takich sytuacjach zastosowana zostanie zasada prawa nowego, tzn. z dniem wejscia w zycie
ustawy instytucje beda mialy mozliwos¢ skorzystania z jej regulacji, czyli mozliwo$¢
przeprowadzenia takiej czynnosci ,,w toku” w jezyku angielskim, jesli instytucja uzna, ze
przyspieszy to trwajaca procedurg wyboru projektu.

Majac na uwadze dynamike procesu modernizacji Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej

Polskiej, a przez to ograniczenie ryzyka wydluzania zamowien oraz biezace ksztalcenie
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personelu w zakresie jezykowym, proponuje si¢, aby ustawa weszla w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia. Wejscie w zycie tych przepisow w takim terminie ma shuzy¢ mozliwosci
odstagpienia od zadania zbednych ttumaczen w stosunku do jak najwigkszej ilosci postgpowan i
nie stoi w sprzecznosci z zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

Projekt nie wplywa na rodzing, osoby starsze i osoby niepetnosprawne. Przedmiotowy
projekt z uwagi na swoj charakter nie zawiera regulacji dotyczacych majatkowych praw i
obowiazkow przedsiebiorcow lub praw 1 obowigzkow przedsigbiorcow wobec organdow
administracji publicznej, a zatem nie podlega obowigzkowi dokonania oceny przewidywanego
wplywu proponowanych rozwigzan na dziatalno$¢ mikro, matych i §rednich przedsigbiorcow,
stosownie do przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r.

poz. 236, z p6ézn. zm.).

Stosownie do postanowien § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.), oraz zgodnie
z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2025 r. poz. 677) projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny. W tym trybie uwag nie zgloszono.

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji zgodnie z procedurg okreslong w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo
uzgodnienia z wiasciwymi instytucjami i organami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym.

Projekt nie podlega ocenie przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwatly nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, lecz w trybie §
42 ust. 1 Regulaminu. Koordynator w wyznaczonym terminie nie zajat stanowiska.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Ustawa o zmianie ustawy o jezyku polskim 11.07.2025 r.

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Zrodlo

Ministerstwo Obrony Narodowej Inne — rekomendacja Ministerstwa Obrony

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej — wspotpracujace Narodowej wynikajaca z potrzeby
usprawnienia procedur modernizacji

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej

Stanu lub Podsekretarza Stanu Polskiej

Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Obrony Narodowej — Pan

Wiadystaw KOSINIAK-KAMY SZ Nr w Wykazie prac legislacyjnych i

programowych Rady Ministréow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu UD56
gen. bryg. Romuald Maksymiuk — Ministerstwo Obrony Narodowej —
zastepca Szefa Agencji Uzbrojenia, ul. Kroélewska 1/7, 00-909
Warszawa, tel. 261-873-353, rmaksymiuk@mon.gov.pl

Sylwia Chadzynska — Ministerstwo Obrony Narodowej — gltowny
specjalista ~w  Agencji  Uzbrojenia, ul. Krolewska 1/7,
00-909  Warszawa, tel. 261-873-366, kom.: 691-600-515,
s.chadzynska@ron.mil.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Obecnie, zgodnie z ustawg z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2024 r. poz. 1556, z p6zn. zm.), w
przypadku pozyskiwania sprzetu wojskowego (SpW) wraz z dokumentacja techniczng sporzadzona lub odrebnie samej
dokumentacji do SpW w jezyku obcym istnieje konieczno$¢ jej thumaczenia na jezyk polski. Przewidziana w art. 11 tej
ustawy lista wyjatkow, jak i pozostata tres¢ ustawy, nie przewiduje mozliwosci odstapienia od stosowania jezyka
polskiego w tym zakresie. Wprowadzana zmiana ma ograniczy¢ konieczno$¢ kazdorazowego thumaczenia, glownie z
jezyka angielskiego, dokumentacji technicznej dotyczacej SpW.

Projektowana ustawa przewiduje rowniez dodanie do listy wylaczen od obowigzku stosowania jezyka polskiego,
czynno$ci w procedurze wyboru projektow, o ktorych mowa w art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw europejskich w perspektywie finansowej 20212027 (Dz. U. poz. 1079, z
pozn. zm.) w sytuacjach uzasadnionych mi¢dzynarodowym charakterem projektu lub koniecznosciag oceny projektu przez
zagranicznych ekspertow.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzegdzia interwencji, 1 oczekiwany efekt

Proponuje si¢ wprowadzenie do sformutowanej w art. 11 ustawy o jezyku polskim listy wyjatkow od obowigzku

stosowania jezyka polskiego w odniesieniu do:

1) dokumentacji technicznej SpW sporzadzanej w jezyku obcym.

W efekcie wprowadzenia przedmiotowej zmiany oczekuje sie:

— ograniczenia zagrozen dla prawidtowej eksploatacji SpW oraz Zzycia i zdrowia personelu poprzez mozliwosé
korzystania z oryginalnej wersji jezykowej dokumentacji technicznej SpW,

— ograniczenia ryzyka w zakresie mozliwosci odmowy certyfikacji SpW w oparciu o tlumaczona dokumentacje
techniczna,

— wyeliminowania ryzyka opdznien we wprowadzaniu aktualizacji dokumentacji technicznej, wynikajacej z potrzeby
jej thumaczenia,

— zmniejszenia kosztow dostaw 1 eksploatacji SpW poprzez wyeliminowanie kosztéw thumaczen dokumentacji
technicznej (ograniczenie ryzyka nieracjonalnego wydatkowania §rodkéw publicznych),

— ograniczenia obowigzkow wykonawcow w ramach realizacji zamowien,

— ograniczenia czynno$ci administracyjnych zwigzanych z przygotowywaniem zamowien publicznych w zakresie
thumaczen.

Jednoczesnie wprowadzany wyjatek nie bedzie mial charakteru generalnego i ogranicza¢ si¢ bedzie do sytuacji

indywidualnych i uzasadnionych, czyli takich, gdy np.: praktyka danej branzy jest postugiwanie si¢ jezykiem obcym (np.

jezyk angielski w przypadku lotnictwa) lub gdy nieracjonalne byloby wydatkowane $rodkow publicznych ze wzgledu na

korzystanie tylko z wersji dokumentacji technicznej sporzadzonej w jezyku obcym;

2) czynnosci w procedurze wyboru projektow, o ktérych mowa w art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r o zasadach

realizacji zadan finansowanych ze $rodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 w sytuacjach

uzasadnionych miedzynarodowym charakterem projektu lub konieczno$cia oceny projektu przez zagranicznych

ekspertow.




W efekcie rozwigzanie to umozliwi organizowanie konkurséw wykorzystujacych jezyki inne niz polski. Jednoczes$nie
umozliwienie takiej praktyki jest konieczne dla wszystkich instrumentéw z komponentem migedzynarodowym. Dotyczy
to np. partnerstw miedzynarodowych, konsorcjéw miedzynarodowych, pozyskiwania zagranicznych naukowcow
tworzacych swoje zespoty badawcze w Polsce, zagranicznych inwestorow czy wspolpracy z zagranicznymi podmiotami.
W przypadku pozostawienia wymogu aplikowania i komunikowania w jezyku polskim, wszystkie tego typu podmioty
beda mialy utrudnione mozliwos$ci uczestnictwa w jakiejkolwiek roli w ramach programéw operacyjnych w perspektywie
2021-2027. Dotyczy to takze ekspertow oceniajacych, ktorych pozyskanie z zagranicy moze by¢ konieczne w przypadku,
gdy nie jest mozliwe pozyskanie eksperta krajowego z uwagi na konflikt interesow, niszowg branz¢ lub poziom
doskonatosci naukowej ocenianego projektu.

Jako ze jezyk angielski jest dominujgcym jezykiem nie tylko przy prowadzeniu konkurencyjnych badan naukowych, ale
tez we wszelkiego rodzaju publikacjach naukowych, eksperci zarowno z Polski, jak i z zagranicy, sg w stanie weryfikowaé
wnioski na podstawie opiséw projektow sporzadzonych w jezyku angielskim. Wypetnienie wniosku w jezyku angielskim
pozwoli ponadto na unikniecie potrzeby thumaczenia opisu projektu na jezyk angielski w celu przekazania go do oceny
przez eksperta z zagranicy, a to pozwoli uniknaé¢ ryzyka bledow czy omytek podczas translacji, ktoére niestety zawsze
moga mie¢ miejsce, a ktore mogg istotnie wplyna¢ na proces oceny projektu.

Nalezy podkresli¢, ze przy obecnych rozwigzaniach mamy do czynienia z izolacja Polski od korzystania z wiedzy
naukowej na $wiatowym poziomie, za$ uwzglednienie proponowanych zmian przyczyni si¢ do wyboru projektow
oryginalnych na skalg §wiatowa.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE ?

Nie dotyczy.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédlo danych Oddziatywanie
Wykonawcy i Nie mniejsze Ilo$¢ postepowan o udzielenie Zmnigjszenie iloéci zlecanych
podwykonawcy zamoéwien | niz 20 zamdwienia publicznego, gdzie ustug w zakresie ttumaczen.
publicznych prowadzonych | wykonawcow | wykonawca lub Zmniejszenie liczby
na podstawie ustawy z dnia podwykonawca/poddostawca byt obowigzkow zwigzanych z
11 wrze$nia 2019 r. — podmiot zagraniczny w 2023 r. realizacjg zawartych uméw w
Prawo zamoéwien (dostawy produktéw zagranicznych). dziedzinach obronnosci i
publicznych lub wytgczen bezpieczenstwa.

— osoby fizyczne i prawne
wykonujace ustugi w
zakresie thumaczen.
Jednostki sektora finanséw | Co najmniej 14 | Struktura organizacyjna resortu obrony | Zmniegjszenie ilosci i zakresu
publicznych — jednostek narodowej, w tym w szczegdlnosci: prowadzonych procedur
zamawiajacy, w zamawiajacych | zarzadzenie Nr 28/MON Ministra 0 udzielanie zamowienia
rozumieniu ustawy z dnia | (dysponenci Obrony Narodowej z dnia 31 publicznego oraz obowigzkoéw
11 wrzeénia 2019 r. — srodkow pazdziemika 2013 r. w sprawie nadania | aktualizacyjnych w zakresie
Prawo zamoéwien publicznych) w | statutow Inspektoratowi Wsparcia Sit dokumentacji techniczne;.
publicznych. tym w Zbrojnych oraz jednostkom podleglym

szczegblnosci: | Szefowi Inspektoratu Wsparcia Sit

Agencja Zbrojnych (Dz. Urz. Min. Obr. Nar. poz.

Uzbrojenia, 291, z p6zn. zm.) oraz zarzadzenie Nr

Inspektorat 74/MON Ministra Obrony Narodowej z

Wsparcia Sit dnia 1 grudnia 2021 r. w sprawie

Zbrojnych, Agencji Uzbrojenia (Dz. Urz. Min. Obr.

Rejonowe Nar. poz. 252).

Bazy

Logistyczne w

Warszawie,

Krakowie,

Wroctawiu,

Walczu,

Bazy

Lotnictwa,

Komendy

Portu

Wojennego.




Instytucje zarzadzajace, 34 instytucje funduszeeuropejskie.gov.pl Zmniejszenie liczby zlecanych
instytucje posredniczace i ustug w zakresie ttumaczen.
instytucje wdrazajace oraz
wnioskodawcy projektow
unijnych w rozumieniu
ustawy z dnia 28 kwietnia
2022 r o zasadach
realizacji zadan
finansowanych ze §rodkow
europejskich w
perspektywie finansowej
2021-2027.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Majac na uwadze charakter regulacji i fakt, ze dotyczy ona wytacznie sprzetu wojskowego, projekt nie zostat skierowany do
konsultacji publicznych.

Projekt zgodnie z art. 469 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, z p6zn. zm.) zostal skierowany do zaopiniowania przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Uwagi Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do projektu zostaty uwzglednione.

Ponadto, stosownie do postanowien § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.) oraz zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677), projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. W
trybie tym uwag nie zgloszono.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state 22024 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 iqcznie
(0-10)

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrédta finansowania Prognozowane sg oszczednos$ci budzetu panstwa w stosunku do obecnych wydatkow.

Dodatkowe informacje, w Nie jest mozliwe dokladne okreslenie ograniczanych wydatkéw przewidzianych na
tym wskazanie zrodet danych | dokonywanie thumaczen dokumentacji technicznej, ze wzgledu na nieznany przedmiot
1 przyjetych do obliczen zamoéwienia (producent krajowy, zagraniczny) i krag wykonawcow/podwykonawcow
zalozen zamoéwien publicznych w zakresie dostaw SpW (wyltaniani sg w procedurach udzielania
zamoéwien publicznych) lub innych zobowigzan np.: uméw offsetowych. Ze wzgledu na
réznice w zakresie przedmiotu zamdwienia nie jest rowniez mozliwe precyzyjne
okreslenie ilosci thumaczonych arkuszy. Szacuje si¢ jednak, ze warto$¢ oszczgdnosei
moze siegna¢ okoto 6 min ztotych w skali roku (przy zatozeniu jednego postgpowania o
udzielenie zamdwienia, dla ktorego bedzie istniata koniecznos¢ thumaczenia).

Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnoSci
thumacza przysiegtego (Dz. U. z 2025 1. poz. 312) — kwota za thumaczenie jednej strony
tekstu specjalistycznego wynosi: 44,07 zt (thumaczenia angielsko — polskie) zwiekszone
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0 25 % z 44,07 zt dla ttumaczen specjalistycznych, co daje kwotg ok. 55,09 zt za strong
tlhumaczenia specjalistycznego. Przyjmujac $rednig liczbe stron (ok. 80.000 stron w
przypadku kazdego z zasadniczych postgpowan w tym np.: samoloty F-35, $miglowce
specjalistyczne dla Marynarki Wojennej oraz Sit Specjalnych) pomnozona o liczbe
postepowan dotyczacych lotniczego SpW, w ramach ktéorych dostarczana jest
angielskojezyczna dokumentacja techniczna (co najmniej 3 w skali roku) oraz
podstawowa stawke tlumaczenia przysiegtego (55,09 zt), oszczednosci z tego tytutu moga
wynies¢ ok. 13.221.600,00 zt.

Zgodnie jednak z danymi z analizy rynku (wykonawcy zamowien nie przedstawiaja
tlumaczen przysigeglych i nie obowigzuja ich przyjete stawki) — szacunkowa warto$¢
thumaczenia jednej strony pisma technicznego wynosi od ok. 40-90 zt za strone
thumaczenia. W zwigzku z tym w przypadku dokumentacji technicznej zawierajacej ok.
90.000 stron (dane historyczne: postgpowanie na dostawe samolotéw Advanced Jet
Trainer), przyjmujac kwotg za thumaczenie strony w wysokosci 60 zt — og6lna kwota za
ustuge thumaczenia wynosi ok. 5.400.000 zt. W przypadku planowanych zaméwien na
dostawy sprzetu lotniczego oszczgdno$ci z tytulu braku konieczno$ci thumaczenia,
przyjmujac wartosci rynkowe, czyli koszt thumaczenia strony jako 60 zi i $rednig ilos¢
thumaczonych stron w wysokosci 80.000 oraz liczbe kluczowych zamowien (ok. 3 ww.
postepowan), oszczgdnos$ci w skali wymienionych zamowien moga wynie$¢ nawet okoto
14.400.000 z1.

Wylaczenie od obowigzku stosowania jezyka polskiego czynno$ci w procedurze wyboru
projektoéw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze §rodkéw europejskich w perspektywie finansowej
2021-2027 w sytuacjach uzasadnionych mig¢dzynarodowym charakterem projektu Iub
konieczno$cig oceny projektu przez zagranicznych ekspertow wigze si¢ z mozliwos$cia
ograniczenia wydatkéw przewidzianych na ttumaczenia. Z uwagi na ograniczong pule
ekspertdow w Polsce dopuszczenie obcego jezyka w ocenie wnioskéw o dofinansowanie
przy naborze usprawni proces ich oceny, jak rowniez spowoduje redukcje kosztow
zwigzanych z zapewnieniem tlumaczenia w procesie oceny wnioskow przed
przekazaniem projektu do oceny eksperta zagranicznego.

Nie jest mozliwe doktadne okreslenie ograniczanych wydatkow przewidzianych na
dokonywanie tlumaczen wnioskow o dofinansowanie projektow ze wzgledu na
innowacyjny i zréznicowany charakter projektow. Opisy tych projektow moga znaczaco
si¢ rozni¢ stopniem szczegdtowosci i skomplikowania tresci. Oszczedno$ci nie beda
jednak bezposrednio dotyczyly sektora finansow publicznych, gdyz obecnie koszty
tlumaczen ponosza glownie wnioskodawcy, obowigzani do przestrzegania ustawy
o0 jezyku polskim i sktadania wnioskow w jezyku polskim.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwiagzku z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci
tlumacza przysigglego — kwota za thumaczenie jednej strony tekstu specjalistycznego
wynosi: 44,07 zt (ttumaczenia angielsko — polskie) zwigkszone o 25 % z 44,07 zt dla
thumaczen specjalistycznych, co daje kwotge ok. 55,09 zt za stron¢ tlumaczenia
specjalistycznego. Instytucja Zarzadzajagca (MFiPR) obecnie za stron¢ tlumaczenia
przysieglego ptaci kwote 55,35 zt brutto.

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢é gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Snzl?znw latach od wejscia w zycie 0 1 5 3 5 10 chz]noz)e (0-
W uyjeciu duze i i i i i i i
pienigznym przedsiebiorstwa
(w mln z, sektor mikro-,

tal matych i $rednich ok.5 | ok.
oeny sale 2 przedsigbiorstw min 5 | ok.5mlnzt | ok.5 mln ok. 5 min ok. 30 ok. 60 min zt
2024 r.) 4 | min zt min zt




rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

(dodaj/usun)

W ujeciu duze
niepienieznym | przedsiebiorstwa

sektor mikro-,
matych i $rednich
przedsiebiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

(dodaj/usun)

Niemierzalne (dodaj/usun)

(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje, w tym wskazanie
zroédet danych i przyjetych do obliczen
zatozen

Ograniczenie zapotrzebowania na ustugi tlumaczenia angielsko-
polskiego dokumentacji technicznej SpW o co najmniej 5 min zt
(przyjmujac udzielanie w roku co najmniej 1 istotnego — z punktu
widzenia rozpigtosci dokumentacji technicznej SpW — zamowienia).
Warto$¢ ta moze zosta¢ proporcjonalnie dostosowana do ilosci stron
tlumaczonej angielskojezycznej dokumentacji technicznej i przyjetej
stawki tlumaczenia 60 zl/strona lub aktualnej kwoty wskazanej w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w
sprawie wynagrodzenia za czynnosci tlumacza przysigglego (55,09
zl/strona). Pozostale przyjete zatozenia — S$rednio 80.000 stron
dokumentacji technicznej SpW w postgpowaniu.

Regulacja wplynie na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcéw, matych i
srednich przedsigbiorcoOw przez zmniejszenie wptywodw wynikajacych ze
zmniejszenia zapotrzebowania na ttumaczenia dokumentacji technicznej
lub jej czgsci dotyczacej sprzgtu wojskowego. Regulacja moze wplynaé
na wzrost konkurencji w ramach zamowien publicznych, ze wzgledu na
brak trudnych do spetnienia wymagan w zakresie zachowania aktualnosci
dokumentacji  technicznej, przy jednoczesnej koniecznosci jej
tlumaczenia na jezyk polski, w okresie eksploatacji SpW. Zasadniczo
jednak dokumentacja techniczna SpW sporzadzana jest w jezyku
angielskim, w zwigzku z tym wymaganie takie nie powinno znaczaco
wptywa¢ na konkurencje pomiedzy wykonawcami w zamowieniu.
Przedmiotowa regulacja nie wptywa na konkurencyjno$¢ gospodarki i
przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow, oraz na
sytuacje ekonomiczng 1 spoleczng rodziny, a takze o0sob
niepetnosprawnych oraz osob starszych.

Przedmiotowy projekt z uwagi na swoj charakter nie zawiera przepisow
dotyczacych zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej, regulacji dotyczacych majatkowych praw i
obowigzkow przedsigbiorcow lub praw i obowigzkow przedsiebiorcow
wobec organow administracji publicznej, a zatem nie podlega
obowigzkowi dokonania  oceny  przewidywanego wplywu
proponowanych rozwigzan na dziatalno$¢ mikro, matych i $rednich
przedsigbiorcow, stosownie do przepisdOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
— Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z p6zn. zm.) ani
analizy zgodnosci projektu z tg ustawa w powyzszym zakresie.
Ograniczenie zapotrzebowania  na  tlumaczenia ~ wnioskow
o dofinansowanie projektu wygeneruje oszczednosci dla wnioskodawcow
1 przyspieszy procedur¢ wyboru projektow unijnych do dofinansowania.
Regulacja utatwi finansowanie projektéw unikalnych na skale swiatowa.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza [ ] tak
bezwzglednie wymaganymi przez UE | [] nie




(szczegoty w odwroconej tabeli X nie dotyczy
zgodnosci).
I zmniejszenie liczby dokumentow [_] zwickszenie liczby dokumentow
X zmniejszenie liczby procedur [] zwickszenie liczby procedur
X skrocenie czasu na zatatwienie [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
sprawy (] inne:
inne:
Wprowadzane obcigzenia sg [ ] tak
przystosowane do ich elektronizacji. [ nie
X nie dotyczy

Komentarz: wprowadzana regulacja ograniczy liczb¢ dokumentow wymaganych w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego lub np.: postepowania offsetowego oraz ograniczy potrzebe udzielenia zaméwien (procedur)
w zakresie ustug ttumaczenia dokumentow, a przez to powinna skroci¢ czas przeprowadzenia i realizacji postgpowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez czas zwigzany z przygotowaniem oferty przez wykonawcow
(dostawcow SpW).

Wprowadzona regulacja przyspieszy procedure wyboru projektow unijnych do dofinansowania, ograniczajac liczbg
dokumentéw wymaganych w ramach konkurséw oraz utatwiajac wspdtprace z zagranicznymi ekspertami.

9. Wplyw na rynek pracy

Zaproponowane rozwigzania nie bedg miaty wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
X[ ] sytuacja i rozwoj regionalny D] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Ograniczenie liczby ttumaczonych dokumentéw. Przyspieszenie procedury wyboru projektow

Oméwienie wplywu unijnych do dofinansowania.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Z dniem wejscia aktu w zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie dotyczy.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow.




Etap: RM

RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH
do projektu ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim
(nr w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw: UD56)

I. KONSULTACJE PUBLICZNE

Zgodnie z § 51 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz.
408) oraz zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn, zm.), z
chwilg skierowania projektu ustawy do uzgodnien mi¢dzyresortowych oraz opiniowania, projekt ustawy zostal zamieszczony w internetowym serwisie Rzagdowy
Proces Legislacyjny Rzadowego Centrum Legislacji. W trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej zaden z podmiotow nie zglosit
zainteresowania pracami nad projektem ustawy.

Odstgpiono od przeprowadzenia konsultacji publicznych ze wzgledu na charakter projektowanych zmian dotyczacych wylacznie sprzetu wojskowego oraz brak
oddziatywania spotecznego — w zwiazku z czym nie zgloszono uwag do projektu ustawy w tym trybie.

II. OPINIOWANIE

Projekt ustawy byt przedmiotem II tur opiniowania:
1) Ituraopiniowania z terminem 21 dni na przedstawienie stanowiska. Projekt byt przedmiotem opiniowania z nastepujagcymi podmiotami: Prezes Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych, Szef Agencji Wywiadu, Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szef
Biura Bezpieczenstwa Narodowego oraz Przewodniczacy Rady Legislacyjnej;
2) Il tura opiniowania z terminem 21 dni na przedstawienie stanowiska. Projekt byt przedmiotem opiniowania z nast¢pujacymi podmiotami: Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, Szef Agencji Wywiadu, Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szef
Biura Bezpieczenstwa Narodowego, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych oraz Przewodniczacy Rady Legislacyjne;.
W dniu 28 kwietnia 2025 r. odbyta si¢ konferencja uzgodnieniowa dotyczaca projektowanej ustawy, podczas ktorej przedstawiciel Urzedu Zamowien
Publicznych podtrzymat swoje uwagi zgloszone w ramach II tury opiniowania.

Uwagi zgloszone w ramach opiniowania wraz ze stanowiskiem projektodawcy zostaly zamieszczone na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji w zaktadce
Rzadowy Proces Legislacyjny.

Zestawienie uwag zgltoszonych w ramach opiniowania wraz ze stanowiskiem projektodawcy przedstawiajg ponizsze tabele.



Uwagi Rady Legislacyjnej zgloszone w ramach I tury opiniowania wraz ze stanowiskiem projektodawcy.

Lp.

Oznaczenie
przepisu, do
ktorego
zgloszono
uwage

Uwaga

Uzasadnienie proponowanej zmiany

Stanowisko projektodawcy

art. 1

W projektowanym art. 11 pkt 8
ustawy o jezyku polskim w
niewlasciwy  sposob  zostal
okreslony  krag  podmiotow
uprawnionych do akceptacji
uzywania na terytorium RP
obcojezycznej dokumentacji
technicznej dotyczacej sprzgtu
wojskowego.

W S$wietle literalnego brzmienia tego projektowanego
przepisu, uprawnionym do postanowienia o dopuszczalnosci
stosowania w RP obcojezycznej dokumentacji technicznej
dotyczacej sprzetu wojskowego jest ,,zamawiajacy
udzielajagcy zamowienia lub jej nabywca”. Sformutowania
opisujace kazda z obu tych kategorii podmiotowych sa —
cho¢ z réznych powoddéw — niedostatecznie poprawne.
Sformutowanie ,,zamawiajacy udzielajgcy zamowienia” jest
w tym sensie niewlasciwe, ze z jego treSci nie wiadomo, o
jakie wilasciwie zamdwienie tutaj chodzi, tzn. co ma by¢
przedmiotem tego zamoOwienia, a w szczegdlnosci czy
dokumentacja techniczna dotyczaca sprzetu wojskowego
czy tez sam sprzet wojskowy. Jest to sytuacja odmienna niz
w przypadku drugiej z wymienionych w tym projektowanym
przepisie kategorii podmiotdw, jaka jest ,,nabywca”: w tym
ostatnim przypadku projektowany przepis postuguje sie
wyraznie zaimkiem dzierzawczym ,jej”, co oznacza, ze

podmiotem uprawnionym do decydowania o
dopuszczalnosci postugiwania sie obcojezyczna
dokumentacjg techniczng jest nabywca dokumentacji

technicznej (,jej nabywca”), a nie nabywca sprzetu
wojskowego (cho¢ odmienny wniosek interpretacyjny
moégtby wynika¢ z przepisu przejSciowego art. 3 Projektu,
gdzie jest wyraznie mowa o umowach ,zwigzanych z
nabyciem sprzetu wojskowego”, a nie o umowach
zwigzanych z nabyciem dokumentacji technicznej
dotyczacej tego sprzgtu). Co prawda kwestia rozroznienia
pomigdzy nabywca sprzetu wojskowego a nabywca
dokumentacji nie ma zazwyczaj wickszego znaczenia
praktycznego, gdyz sa to najczesciej te same podmioty.

Uwage uwzgledniono.
W projektowanym art. 11 pkt §,

wyrazy: »Zamawiajacy
udzielajacy zamoOwienia”
zastgpiono wyrazami:
»Zamawiajacy udzielajacy
zamOwienia na te
dokumentacjg”, a wyraz

»habywca” zastgpiono wyrazem
»podmiot  zamierzajacy  ja
nabyc¢”.
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Nabywca sprzetu wojskowego jest zazwyczaj jednoczes$nie
nabywca dotyczacej tego sprzetu dokumentacji technicznej,
gdyz obowigzek wydania nabywcy rzeczy dokumentow
dotyczacych tej rzeczy wynika najcze$ciej z umowy
sprzedazy lub co najmniej z (dyspozytywnego) przepisu art.
546 § 2 Kodeksu cywilnego, za$§ dokumentacja moze by¢
uznana za przynalezno$¢ rzeczy w rozumieniu art. 51
Kodeksu cywilnego. Rzecz jednak w tym, ze w przypadku
tej kategorii podmiotowej, jaka jest ,nabywca”,
projektowany przepis art. 11 pkt 8 ustawy o jezyku polskim
jednoznacznie rozstrzyga o tym, ze uprawnionym do
decydowania o dopuszczalno$ci  postugiwania  si¢
obcojezyczng dokumentacjg techniczng dotyczaca sprzetu
wojskowego jest nie jakikolwiek nabyweca, ale konkretnie
nabywca dokumentacji technicznej, o ktérg w danym
przypadku chodzi (i ktéra jest sporzadzona w jezyku
powszechnie uzywanym w handlu miedzynarodowym).
Tymczasem w przypadku podmiotu okreslonego w tym
projektowanym przepisie jako: ,,zamawiajacy udzielajacy
zaméOwienia” w ogodle nie wskazano tutaj o jakiego
zamawiajacego oraz o jakie zamowienie w tej sytuacji
konkretnie chodzi, tzn. co ma by¢ przedmiotem tego
zaméwienia. Mozna si¢ oczywiscie z kontekstu domyslac, ze
projektowany przepis odnosi si¢ do zamawiajgcego
udzielajgcego zamowienia na dany sprzet wojskowy;
alternatywnie moze tez chodzi¢ o zamowienie na
dokumentacje techniczng dotyczaca sprzetu wojskowego,
aczkolwiek zazwyczaj nie dokonuje si¢ osobnego
zamOwienia na nabycie samej jedynie dokumentacji
technicznej. Niezaleznie jednak od tego dychotomicznego
dylematu w postaci: sprzet wojskowy albo dokumentacja
techniczna dotyczaca sprzetu wojskowego (a ktory to
dylemat jest w istocie pozorny), to zarzut nieprecyzyjnosci
dotyczacy tej czeSci projektowanego przepisu, gdzie
wystepuje zwrot: ,,zamawiajacy udzielajacy zamowienia”,
jest o wiele bardziej powazny. Otdz ta cze$¢ projektowanego
art. 11 pkt 8 ustawy o jezyku polskim jest dalece
nieprecyzyjna przede wszystkim dlatego, ze w ogdle w zaden
sposob nie kwalifikuje ona (nie precyzuje) ani
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zamawiajacego, ani tez udzielanego zamowienia. W
skrajnym przypadku moze to prowadzi¢ do tego, ze zupenie
inny zamawiajgcy bedzie udzielal zamdwienia na sprzet
wojskowy oraz na dotyczacg go dokumentacje techniczng (z
jednej strony), za§ zupehie inny zamawiajacy bedzie
podejmowat decyzje o dopuszczalno$ci postugiwania si¢ w
RP obcojezyczng dokumentacja techniczng dotyczaca tego
sprzetu (z drugiej strony), i, co wigcej, taka praktyka bedzie
literalnie (formalistycznie) zgodna z projektowanym art. 11
pkt 8 ustawy o jezyku polskim, cho¢ rownoczesnie bedzie
ona w oczywisty sposob nieracjonalna, tzn. sprzeczna z ratio
legis tego przepisu. Z powyzszych wzgledow Rada
Legislacyjna proponuje, aby wystepujace w projektowanym
przepisie art. 11 pkt 8 ustawy o jezyku polskim
sformutowanie: ,,zamawiajacy udzielajagcy zamoOwienia”
zastapi¢ zwrotem: ,,zamawiajacy udzielajacy zamowienia na
te dokumentacje”, w lustrzanej analogii do nastepujacego
potem w tym przepisie sformutowania: ,jej nabywca”.
Niezaleznie od powyzszego, Rada Legislacyjna wnosi o
ponowne przemyslenie zasadnosci poslugiwania sie w
projektowanym przepisie art. 11 pkt 8 ustawy o jezyku
polskim pojeciem ,,nabywca” (czy tez ,,jej nabywca”), ato z
tego wzgledu, iz pojgcie to moze si¢ okaza¢ w praktyce zbyt
waskie. Rada Legislacyjna rozumie oczywiscie geneze
pojawienia si¢ tego zwrotu w Projekcie: chodzi o to, ze sprzgt
wojskowy oraz dotyczaca go dokumentacja techniczna sg
nabywane nie tylko w ramach procedur okreslonych w Pzp
(gdzie  wystgpuja  pojecia  ,,zamawiajacy”  oraz
,zamowienie”) oraz okreslonych w ustawie z dnia 26
czerwca 2014 r. o niektorych umowach zawieranych w
zwigzku z realizacja zamoéwien o podstawowym znaczeniu
dla bezpieczenstwa panstwa (dalej: ,ustawa o umowach
offsetowych”) (gdzie nota bene rdwniez wystepuja pojecia
»Zamawiajacy” oraz ,,zamowienie”), ale rowniez poza tymi
procedurami, stad tez zasadne jest prima facie uzycie dla
tych ostatnich przypadkow szerszego okreslenia ,,nabywca”.
Tyle tylko, ze dany podmiot uzyskuje formalnie status
,habywcy” dopiero z chwilg zawarcia umowy
zobowigzujacej dostawce lub sprzedawce do dostarczenia
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wchodzacego w gre sprzetu wojskowego oraz dotyczacej go
dokumentacji technicznej, podczas gdy koniecznos$é
zapoznawania si¢ z obcojezyczng dokumentacjg techniczng
dotyczaca sprzetu wojskowego, a takze generalnie
konieczno$¢ procedowania zakupowego w oparciu o te
obcojezyczng dokumentacje, moze wystapi¢ juz na etapie
wczesniejszym, tzn. na etapie przygotowywania i
przeprowadzania postepowania zakupowego. Na tym
wczesniejszym etapie dany podmiot zamierzajacy naby¢
sprzet wojskowy oraz dotyczaca go dokumentacje
techniczng (dla polskich Sit Zbrojnych) nie ma jeszcze
formalnie statusu ,,nabywcy”, a wiec w $wietle literalnego
brzmienia projektowanego art. 11 pkt 8 ustawy o jezyku
polskim nie bedzie on uprawniony do podjecia decyzji o
dopuszczalnosci poshugiwania si¢ w RP obcojezyczng
dokumentacjg techniczng dotyczaca sprzetu wojskowego. W
rezultacie, do chwili nabycia danego sprzetu i dotyczacej go
dokumentacji technicznej postugiwanie si¢ obcojezyczng
dokumentacja bedzie w Polsce wykluczone (inaczej jest
natomiast w przypadku ,,zamawiajacego” w rozumieniu Pzp,
gdyz dany podmiot ma juz efektywnie status
»,Zamawiajacego” rowniez na etapie przygotowywania i
przeprowadzania postgpowania o udzielenie zamowienia, a
nie dopiero po nabyciu przedmiotu zamowienia — zob. art. 7
pkt 31 Pzp). Co wigcej, pojecie ,,nabywcy” o tyle moze
budzi¢ watpliwosci, ze w przypadku prowadzenia
postgpowania zakupowego przez jednostke organizacyjng
lub organ panstwa, ktorzy maja status statio fisci, z punktu
widzenia polskiego prawa cywilnego nabywca sprzetu
wojskowego oraz dotyczacej go dokumentacji technicznej
jest Skarb Panstwa, za$ ten ostatni moze by¢ reprezentowany
lub zastgpowany w obrocie przez bardzo rézne jednostki lub
organy (zob. ustawe z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym), co réwniez moze w
praktyce rodzi¢ pewne watpliwosci odnosnie do tego, kto tak
naprawde jest w $wietle projektowanego art. 11 pkt 8 ustawy
o jezyku polskim uprawniony do decydowania o
dopuszczalno$ci postugiwania si¢ obcojezyczng
dokumentacja techniczna. By¢ moze czgsciowym remedium
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na zasygnalizowane powyze] interpretacyjne oraz
praktyczne  trudno$ci  byloby  postuzenie sie w
projektowanym art. 11 pkt 8 ustawy o jezyku polskim
sformutowaniem: ,,lub podmiot zamierzajacy ja naby¢”. W
ten sposob przynajmniej bedzie jasne to, ze decyzja o
ewentualnym skorzystaniu z wyjatku okreslonego w
projektowanym art. 11 pkt 8 ustawy o jezyku polskim moze
zosta¢ podjeta przez dany podmiot réwniez na etapie
przygotowywania 1  przeprowadzania  postgpowania
zakupowego, a nie dopiero po nabyciu przez ten podmiot
sprzetu wojskowego 1 dotyczacej go dokumentacji
technicznej.

art. 2

Przepis przejsciowy art. 2
Projektu jest, zdaniem Rady
Legislacyjnej, obarczony

kilkoma usterkami techniczno-
legislacyjnymi.

a) I tak, po pierwsze, watpliwosci budzi wystgpujace in
principio tego przepisu sformutowanie: ,,Z uwzglgdnieniem
warunkoéw dopuszczenia, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych”. Rada Legislacyjna rozumie oczywiscie
geneze 1 sens tego fragmentu przepisu: chodzi mianowicie o
to, aby stosowanie nowego prawa (tj. art. 11 pkt 8 ustawy o
jezyku polskim w brzmieniu przewidzianym w Projekcie) do
postepowan wszczetych w okresie przed wejsciem w zycie
Projektu nastgpowato w sposob zgodny z przepisami Pzp,
tzn. tylko wtedy, gdy, w mys$l art. 20 ust. 3 Pzp, zamawiajacy
wcezesniej dopuscit w dokumentach zamoéwienia lub w
ogloszeniu o zamowieniu mozliwo$¢ zlozenia wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, oferty wstepnej,
oferty podlegajacej negocjacjom, oferty, oswiadczen lub
innych dokumentéw w jednym z jezykdow powszechnie
uzywanych w handlu miedzynarodowym. Tyle tylko, ze te
,.warunki dopuszczenia” z art. 20 ust. 3 Pzp nie sg bynajmniej
jedynymi, jakie nalezy woéwczas speti¢ dla uznania
wchodzacej w gre praktyki za zgodna z Pzp, gdyz roOwnie
relewantne prawnie sa w takiej sytuacji np. przepisy Pzp
dajace zamawiajgcemu mozliwo$¢ zmiany dokumentow
zamoOwienia lub ogloszenia o zaméwieniu (zob. np. art. 90 i
art. 137 Pzp). Mozna sobie przeciez wyobrazi¢ sytuacje, w
ktorej przed wejsciem w zycie Projektu zostalo wszczete
postgpowanie zamowieniowe na sprzet wojskowy bez
zachowania warunkow okre$lonych w art. 20 ust. 3 Pzp, ale

Uwage uwzgledniono. Jednakze
na skutek realizacji uwag
zgloszonych przez Ministerstwo
Rozwoju 1 Technologii oraz
Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych w ramach II tury
uzgodnien miedzyresortowych
oraz ustalen konferencji
uzgodnieniowej przepis art. 2
zostal wykreslony. Tym samym
uwaga Rady Legislacyjnej
stala si¢ bezprzedmiotowa.
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w chwili wejScia w zycie Projektu wcigz bedzie jeszcze
prawnie dopuszczalne (w sensie czasowym), zgodnie z
przepisami Pzp, dokonanie zmiany ogloszenia lub
dokumentéw zamdwienia (np. SWZ) w kierunku
dopuszczenia obcojezycznej oferty lub wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, a tym samym
wciaz bedzie jeszcze mozliwe dopuszczenie obcojezycznej
dokumentacji technicznej dotyczacej sprzetu wojskowego,
zgodnie z przepisami Pzp (tzn. po dokonaniu przez
zamawiajagcego zmiany dokumentow zamowienia lub
ogloszenia o zamowieniu, zgodnie z przepisami art. 90 lub
art. 137 Pzp). Tym samym odwotanie si¢ do konkretnych
przepisow Pzp poczynione w poczatkowej czesdci przepisu
art. 2 Projektu jest zwyczajnie za waskie. Ponadto
watpliwosci Rady Legislacyjnej budzi samo sformutowanie:
,»Z uwzglednieniem warunkéw dopuszczenia, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 3 [Pzp]”, gdyz sformulowanie to jest
stosunkowo wieloznaczne: lepiej jest z tego punktu widzenia
moéwié po prostu o sytuacji, w ktorej pewna praktyka jest
dozwolona w $wietle Pzp. Biorac powyzsze pod uwage Rada
Legislacyjna sugeruje zastgpienie sformutowania: ,,Z
uwzglednieniem warunkoéw dopuszczenia, o ktorych mowa
w art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych” zwrotem: ,,jezeli jest to zgodne z
przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zaméOwien publicznych”, wzglednie zwrotem: ,jezeli nie
narusza to przepisOw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zamdwien publicznych”.

b) Po drugie, krytykowane wyzej sformulowanie: ,,Z
uwzglednieniem warunkéw dopuszczenia, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych” wystepuje w poczatkowej czgsci
przepisu art. 2 Projektu, co z literalnego punktu widzenia
oznacza, ze ta cze$¢ przepisu ma formalnie zastosowanie do
obu cztonkow koniunkcji wymienionych w dalszej czesci
tego przepisu, a wigc zarowno do postgpowan o udzielenie
zaméOwienia w rozumieniu art. 7 pkt 36 Pzp, jak tez do ,,do
innych postegpowan zwigzanych z nabywaniem sprzetu
wojskowego”. Te ,inne postgpowania” zakupowe sa
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oczywiscie przeprowadzane na innych podstawach
prawnych niz ustawa Pzp, a wiec w stosunku do nich
zastrzezenie o koniecznoSci uwzgledniania warunkow
dopuszczenia, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 Pzp
(wystepujace w art. 2 Projektu in principio) jest zwyczajnie
bezprzedmiotowe. Dlatego tez Rada Legislacyjna proponuje
zamieszczenie w art. 2 Projektu dwdch osobnych przepisow
przejsciowych zapisanych w odrebnych zdaniach, tak aby
jedno zdanie dotyczylo wszczetych przed dniem wejscia w
zycie Projektu postgpowan o udzielenie zamowienia w
rozumieniu Pzp, drugie za$ odnosito si¢ do wszczetych przed
dniem wejscia w zycie Projektu innych postgpowan
zwigzanych z nabywaniem sprz¢tu wojskowego.

c) Po trzecie, w przepisie art. 2 Projektu wystgpuje
sformutowanie odwotujace si¢ explicite do ,,postepowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego w  dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa w rozumieniu art. 7 pkt 36
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych”, co jest o tyle niesciste (czy tez nie do konca
sciste), gdyz w ustawie Pzp jest mowa nie o ,,postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego”, ale o ,,postgpowaniu
o udzielenie zamoéwienia” (zob. definicj¢ legalng w art. 7 pkt
18 Pzp) oraz o ,,zamdéwieniu w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa” (zob. definicje legalng w art. 7 pkt 36 Pzp).
Tym samym w przepisie art. 2 Projektu niepotrzebnie uzyto
w tym kontekscie kwalifikatora ,,publicznego”, co jest
niezgodne z odnos$ng terminologia ustawy Pzp (jest to by¢
moze kwestia drobna, ale jednak w przepisach prawa, w tym
w przepisach przejsciowych, warto jest by¢ w peini
precyzyjnym). Uwzgledniajagc wszystkie powyzsze uwagi
wzgledem przepisu art. 2 Projektu Rada Legislacyjna
proponuje do rozwazenia nastgpujace jego brzmienie: ,,Do
postepowan o udzielenie zamowienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa w rozumieniu art. 7 pkt 36
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych przeprowadzanych przez podmioty, o ktoérych
mowa w art. 4 ustawy zmienianej w art. 1, a wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
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brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jezeli nie narusza to
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zaméOwien publicznych. Reguta przejsciowa okreslona w
zdaniu poprzednim ma réwniez odpowiednie zastosowanie
do innych postgpowan zwigzanych z nabywaniem sprzetu
wojskowego przeprowadzanych przez podmioty, o ktoérych
mowa w art. 4 ustawy zmienianej w art. 1, a wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy.”.

art. 3

Wzgledem przepisu
przejsciowego art. 3 Projektu
mozna zglosi¢ do$¢ podobne
uwagi krytyczne jak wobec art. 2
Projektu, z zastrzezeniem, iz art.
3 Projektu  dotyczy  nie
postepowan  zamdwieniowych
(tak jak art. 2 Projektu), ale juz
zawartych uméw zwiazanych z
nabyciem sprzetu wojskowego.

I tak, sformutowanie odwotujace si¢ do ,,warunkéw
dopuszczenia, o ktorych mowa w art. 454 1455 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych” moze
sensownie odnosi¢ si¢ jedynie do umoéw w sprawach
zamowien publicznych zawartych na podstawie ustawy Pzp,
ale juz na pewno nie ,do innych umow zwigzanych z
nabyciem sprzgtu wojskowego”, o ktorych jest mowa w
dalszej czesci przepisu art. 3 Projektu. Przepisy art. 454 i art.
455 ustawy Pzp  okre$laja bowiem  przestanki
dopuszczalno$ci zmian umoéw w sprawach zamowien
publicznych i w oczywisty sposdb nie reguluja one
dopuszczalno$ci dokonywania zmian umow zawartych na
innych podstawach prawnych (nawiasem méwiac, akurat w
przypadku umow w sprawach zamdwien publicznych ustawa
Pzp postuguje si¢ w odniesieniu do tychze umow
kwalifikatorem ,publicznych”, w przeciwienstwie do
pojecia ,,zamOwienia” oraz ,postepowania o udzielenie
zamoOwienia” — zob. dziat VII ustawy Pzp). Ponownie zatem,
jak w art. 2 Projektu, warto jest rozwazy¢ zamieszczenie w
art. 3 Projektu dwoch odrgbnych regut przejsciowych w
osobnych zdaniach. Co wigcej, przestanki dopuszczalnosci
dokonywania zmian innych uméw zwigzanych z nabyciem
sprzetu wojskowego moga by¢ okreslone w innych
przepisach niz Pzp, o czym przepis art. 3 Projektu w ogdle
milczy. W szczegolnosci, takie warunki dopuszczalnosci
zmiany umowy dostawy lub umowy offsetowej sg okreslone
w przepisach ustawy o umowach offsetowych (zob. art. 3 ust.
1-3, art. 10, art. 21, art. 34 ust. 2 powolanej ustawy) (a trzeba
pamietaé, ze nie tylko umowy dostawy, ale rowniez umowy
offsetowe w rozumieniu ustawy o umowach offsetowych
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moga by¢ zwigzane z zakupem sprzetu wojskowego lub co
najmniej dotyczacej go dokumentacji technicznej — zob.
legalng definicj¢ offsetu w art. 2 pkt 14 ustawy o umowach
offsetowych). Powyzsze tym bardziej przemawia za tym, by
w odniesieniu do uméw zwigzanych z nabyciem sprz¢tu
wojskowego zawartych nie w trybie ustawy Pzp
skonstruowa¢ odrebng regule przejSciowa w osobnym
zdaniu w art. 3 Projektu, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze
taka zmiana umowy nie moze narusza¢ stosowanych
przepisow odrebnych. Finalnie zatem Rada Legislacyjng
poddaje pod rozwage nastgpujaca skorygowang wersje art. 3
Projektu: ,,Do uméw oraz umoéw ramowych w sprawach
zaméOwien publicznych w  dziedzinach obronnosci i1
bezpieczenstwa w rozumieniu art. 7 pkt 36 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, zawartych
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ustawy zmienianej
w art. 1 przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, o ile jest to zgodne z art. 454 i
455 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych. Regula przejsciowa okreslona w zdaniu
poprzednim ma réwniez odpowiednie zastosowanie do
innych umoéw zwiazanych z nabyciem sprz¢tu wojskowego,
zawartych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ustawy
zmienianej w art. 1 przed dniem wejsScia w Zycie niniejszej
ustawy, o ile nie sprzeciwiaja si¢ temu przepisy odrebne.”.

art. 4

Z przepisu art. 4 Projektu wydaje
si¢ wynika¢ bledne zatozenie
przyjete przez autorow Projektu,
iz przepis art. 11 pkt 8 ustawy o
jezyku polskim w brzmieniu
przewidzianym w art. 1 Projektu
bedzie  mial  zastosowanie
réwniez do postgpowan
odwotawczych, o ktérych jest
mowa w dziale IX w rozdziale 2
ustawy Pzp.

Przepis art. 4 Projektu stanowi bowiem, ze ,,Do postepowan
odwolawczych, o ktorych mowa w dziale IX w rozdziale 2
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia W zycie ustawy  stosuje  si¢  przepisy
dotychczasowe.”. Taka redakcja powotanego art. 4 Projektu
pozwala przypuszczac, ze zdaniem autoréw Projektu przepis
art. 8 pkt 11 ustawy o jezyku polskim w brzmieniu ustalonym
w art. 1 Projektu nie b¢dzie miat co prawda zastosowania do
juz wszczetych przed wejsciem w zycie Projektu postepowan
odwolawczych, o ktérych mowa w dziale IX w rozdziale 2
Pzp, ale, na zasadzie wnioskowania a contrario, ten
projektowany przepis jak najbardziej bedzie miat

Uwage uwzgledniono przez
wykreslenie art. 4.
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zastosowanie do postepowan odwotawczych w rozumieniu
Pzp wszczetych juz po wejsciu w zycie Projektu. Gdyby
bowiem tworcy Projektu tak wlasnie nie zakladali, to
wowczas przepis art. 4 Projektu bylby catkowicie zbedny
(skoro i tak projektowany przepis art. 11 pkt 8 ustawy o
jezyku polskim w zadnym razie nie moglby by¢ stosowany
do postgpowan odwotawczych w rozumieniu Pzp) i
prawdopodobnie nie bylby przez nich w ogdle
przewidywany ani formutowany. Tymczasem, zdaniem Rady
Legislacyjnej, zatozenie o mozliwosci oraz dopuszczalnosci
prawnej stosowania przepisu art. 11 pkt 8 ustawy o jezyku
polskim w brzmieniu przewidzianym w art. 1 Projektu do
postepowan odwotawczych, o ktorych jest mowa w dziale IX
w rozdziale 2 Pzp jest catkowicie bledne. Ewentualne
stosowanie projektowanego (i przysztego) przepisu art. 11
pkt 8 wustawy o jezyku polskim do wspomnianych
postgpowan odwotawczych w rozumieniu Pzp byloby
sprzeczne z wyraznie brzmigcymi i majacymi charakter lex
specialis przepisami art. 506 Pzp, a wiec z przepisami
otwierajacymi w dziale IX ustawy Pzp jego rozdziat 2
zatytutowany ,Postepowanie odwotawcze”. W tym
kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 506 ust. 1
Pzp: ,,Postgpowanie odwolawcze jest prowadzone w jezyku
polskim.”. Z kolei art. 506 ust. 2 Pzp stanowi, ze ,, Wszystkie
dokumenty przedstawia si¢ w jezyku polskim, a jezeli
zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik
postgpowania odwotawczego, ktory si¢ na nie powotuje,
przedstawia ich tlumaczenie na jezyk polski. W
uzasadnionych  przypadkach  Izba  moze  zadac
przedstawienia tlumaczenia dokumentu na jezyk polski
poswiadczonego przez tlumacza przysigglego.”. Po
przyszlym wejsciu w zycie przepisu art. 11 pkt 8 ustawy o
jezyku polskim powolane przepisy art. 506 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp beda nadal obowigzywaty oraz wciaz beda musialy by¢
stosowane i w zaden sposob nie bedzie wowczas uprawnione
twierdzenie, ze przepisy te nie beda stosowane w
postepowaniu odwotawczym wskutek zastosowania reguly
kolizyjnej lex specialis derogat legi generali. W przekonaniu
Rady Legislacyjnej, w zaden sposob nie da si¢ traktowac
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przepisu art. 11 pkt 8 ustawy o jezyku polskim (w brzmieniu
przewidzianym w art. 1 Projektu) jako przepisu lex specialis
wobec przepisow art. 506 ust. 1 1 2 Pzp. Przesadzajg zas o
tym nastepujace argumenty prawne. Po pierwsze, wszystkie
przepisy o charakterze wyjatkowym zamieszczone w art. 11
ustawy o jezyku polskim, w tym réwniez w przysziosci art.
11 pkt 8 tej ustawy, okreslaja wyjatki majace bynajmniej nie
generalne zastosowanie w prawie polskim, lecz sg to wyjatki
tylko i wylacznie od obowiazkéw okreslonych w przepisach
art. 5-10 ustawy o jezyku polskim. Wynika to z wyraznego
brzmienia przepisu art. 11 in principio ustawy o jezyku
polskim, stanowigcego, iz ,,Przepisy art. 5-10 nie dotycza:”,
po czym nastgpuje enumeracja kategorii sytuacji, w ktoérych
przepisy art. 5-10 ustawy o jezyku polskim nie znajduja
zastosowania. Tym samym przepisy art. 5-10 ustawy o
jezyku polskim okreslajg obowigzki okreslonych podmiotow
postugiwania si¢ w okreslonych kategoriach sytuacji
jezykiem polskim, za$ przepisy art. 11 ustawy o jezyku
polskim wprowadzaja odstepstwa (wyjatki, derogacje) od
tych wilasnie konkretnych przepisow art. 5-10 ustawy o
jezyku polskim, a nie od wszelkich (jakichkolwiek,
dowolnych) przepiséw prawa polskiego wprowadzajacych
obowigzek postugiwania si¢ jezykiem polskim. Tym samym
ani obecne przepisy art. 11 ustawy o jezyku polskim, ani tez
projektowany art. 11 pkt 8 ustawy o jezyku polskim, nie maja
i nie bedg mialy mocy uchylania (derogowania) stosowania
innych przepisbw prawa polskiego ustanawiajacych
obowiazki postugiwania si¢ jezykiem polskim. W rezultacie,
projektowany art. 11 pkt 8 ustawy o jezyku polskim w zaden
sposob nie uchyli koniecznosci stosowania przepisOw art.
506 ust. 112 Pzp. Po drugie, z przepisoéw art. 5-10 ustawy o
jezyku polskim, a w szczegolnosci z przepisow art. 4-5 i art.
7 ust. 2 ustawy o jezyku polskim, wynikaja obowiazki
dotyczace postugiwania si¢ jezykiem polskim, ktére w sensie
swojego zakresu podmiotowego i przedmiotowego sa
zakre$lone ogodlnie (generalnie), natomiast obowigzki
zakre$lone w przepisach art. 506 ust. 1 1 2 ustawy Pzp sa w
sensie swojego zakresu podmiotowego i przedmiotowego
okreslone w sposob szczegdlowy, tzn. sg okreslone bardziej

12




konkretnie i szczegdtowo niz na gruncie art. 4- 5 i art. 7 ust.
2 ustawy o jezyku polskim. Juz zatem z tego wzgledu nie
mozna traktowac przepiséw art. 4-5 i art. 7 ust. 2 ustawy o
jezyku polskim jako lex specialis wobec przepisow art. 506
ust. 112 Pzp, gdyz sytuacja wyglada wrecz odwrotnie: to
przepisy art. 506 Pzp maja charakter bardziej szczegotowy
niz ogblne przepisy art. 4-5 i art. 7 ust. 2 ustawy o jezyku
polskim, a tym samym réwniez wyjatkowe przepisy
zamieszczone w art. 11 ustawy o jezyku polskim nie moga
by¢ traktowane jako reguty szczegdlne wzgledem przepisow
art. 506 Pzp. I tak, przyktadowo, art. 4 pkt 1 1 4 ustawy o
jezyku polskim ogdlnie mowi o tym, ze jezyk polski jest
jezykiem urzedowym konstytucyjnych organdéw panstwa
oraz instytucji powotanych do realizacji okreslonych zadan
publicznych. Tym samym w przepisach tych wymienia si¢
bardzo ogélng (generalng) kategori¢ = podmiotow
zobowigzanych oraz generalnie okreslony obowigzek, tj.
obowigzek postugiwania si¢ przez te podmioty jezykiem
polskim jako jezykiem urzegdowym. Z kolei przepisy art. 11
ustawy o jezyku polskim, w tym projektowany art. 11 pkt 8
tej ustawy, wprowadzaja wyjatki od tychze obowiazkow.
Tymczasem przepisy art. 506 Pzp sg w tym zakresie
zdecydowanie bardziej konkretne i nieporéwnanie bardziej
szczegOlowe. Przepisy art. 506 Pzp dotycza nie
jakichkolwiek konstytucyjnych organdéw panstwa oraz
instytucji powotanych do realizacji okres$lonych zadan
publicznych, okre$lonych ogblnie i generalnie (tak jak w art.
4 ustawy o jezyku polskim), ale dotyczg konkretnie Krajowej
Izby  Odwotawczej, ktéra prowadzi postepowanie
odwotawcze w rozumieniu Pzp (zob. tez przepisy dziatu VIII
rozdziatu 2 Pzp). Z kolei w sensie przedmiotowym przepisy
art. 506 Pzp dotycza nie jakichkolwiek czynnosci
urzedowych, zakreslonych ogolnie i generalnie (jak w art. 4
ustawy o jezyku polskim), ale dotycza czynnosci
postgpowania odwolawczego w sprawach zamowien
publicznych prowadzonego na podstawie przepisow ustawy
Pzp. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przepisy art. 506 Pzp
majg charakter przepisow lex specialis wzgledem ogdlnych
przepisoéw art. 4-5 i art. 7 ust. 2 ustawy o jezyku polskim i
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roéwniez projektowany przepis art. 11 pkt 8 ustawy o jezyku
polskim (jako tresciowo i funkcjonalnie zwigzany z
przepisami art. 5-10 ustawy o jezyku polskim) nie moze by¢
traktowany jako lex specialis wzgledem przepiséw art. 506
Pzp. W przekonaniu zatem Rady Legislacyjnej, po wejsciu
w zycie projektowanego art. 11 pkt 8 ustawy o jezyku
polskim w postepowaniach odwotawczych prowadzonych
na podstawie Pzp nadal jezykiem urzgdowym bedzie w
catosci jezyk polski (tak jak wymaga tego art. 506 ust. 1 Pzp),
za$ strona lub uczestnik postegpowania odwotawczego
powolujacy si¢ na dokumentacje techniczng dotyczaca
sprzetu wojskowego sporzadzona w jezyku obcym bedzie
musial przedstawi¢ ich thumaczenie na jezyk polski, za$
jezeli Krajowa Izba Odwotawcza tego zazada — thumaczenie
to bedzie musialo by¢ poswiadczone przez tlumacza
przysiegtego (tak jak o tym stanowi art. 506 ust. 2 Pzp).
Podobnie tez nie ma zadnych prawnych argumentéw ku
temu, by w postgpowaniu cywilnym przed sadem
powszechnym prowadzonym w sprawie, w ktorej
przedlozona zostala dokumentacja techniczna dotyczaca
sprzetu wojskowego sporzadzona w jezyku obcym, sad nie
mogt zastosowac przepisu art. 256 Kodeksu postegpowania
cywilnego, stanowiacego, ze ,,Sad moze zazadaé, aby
dokument w jezyku obcym byl przetozony przez ttumacza
przysieglego.”. Podobnie bedzie w postepowaniu karnym
(zob. art. 204 § 2 Kodeksu postgpowania karnego). W
praktyce zatem moze dochodzi¢ do tego, ze co prawda w
samym postepowaniu zamdéwieniowym dotyczacym sprzetu
wojskowego dotyczaca go dokumentacja techniczna nie
bedzie musiala by¢ ttumaczona na jezyk polski, niemniej
jezeli  zostanie  nastgpnie = wszczete — postgpowanie
odwotawcze w rozumieniu Pzp (w zakresie, w jakim
postepowanie zamdwieniowe bedzie prowadzone na
podstawie Pzp) lub jezeli dojdzie do sprawy cywilnej przed
sadem powszechnym (i to wszystko jedno, w ramach jakiej
procedury byto lub jest prowadzone postgpowanie
zamowieniowe dotyczace sprzgtu wojskowego), to wowczas
thumaczenie tej dokumentacji na jezyk polski bedzie juz
niezbedne, na warunkach okreslonych w art. 506 Pzp oraz w
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art. 256 Kodeksu postepowania cywilnego. Z punktu
widzenia zamawiajacych lub nabywcow dokonujacych
zakupu sprzegtu wojskowego taka sytuacja moze w istocie
pozbawic projektowany przepis art. 11 pkt 8 ustawy o jezyku
polskim praktycznego znaczenia, zwlaszcza jezeli chodzi o
postepowania zamowieniowe prowadzone na podstawie Pzp.
Dlatego tez jezeli autorzy Projektu chcg unikna¢ stosowania
przepisow art. 506 Pzp lub art. 256 Kodeksu postgpowania
cywilnego w odniesieniu do dokumentacji technicznej
dotyczacej sprzetu wojskowego, to powinni oni przewidzie¢
w Projekcie specjalne i wyrazne reguly kolizyjne
wylaczajace wowczas stosowanie wspomnianych przepisow
art. 506 Pzp lub art. 256 Kodeksu postepowania cywilnego.

Uwagi Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych zgloszone w ramach II tury opiniowania wraz ze stanowiskiem projektodawcy.

Lp.

Oznaczenie
przepisu, do
ktérego
zgloszono
uwage

Uwaga

Uzasadnienie proponowanej zmiany

Stanowisko projektodawcy

art. 2

Odnoszac si¢ do art. 2 zdanie
pierwsze projektu ustawy o
zmianie ustawy o jezyku polskim,
dalej ,,Projekt”, w ktorym zostalo
przewidziane stosowanie
przepisow tej ustawy do
postepowan 0 udzielenie
zamoOowienia w  dziedzinach
obronnos$ci 1 bezpieczenstwa w
rozumieniu art. 7 pkt 36 ustawy
Pzp przeprowadzanych przez
podmioty, o ktorych mowa w art.

Projekt nie dokonuje zmian w przepisach ustawy Pzp
dotyczacych postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa w
rozumieniu tej ustawy, a w szczegélnosci nie modyfikuje
wynikajacej z art. 20 ust. 2 ustawy Pzp zasady ich
prowadzenia w jezyku polskim oraz przewidzianych w art.
20 ust. 3 i 4 ustawy wyjatkow od tej zasady. Wydaje sie, ze
projektodawcy blednie zatozyli, iz przepis art. 11 pkt 8
ustawy o jezyku polskim w brzmieniu przewidzianym w art.
1 Projektu bedzie stosowany w postgpowaniach o udzielenie
zamoOwienia w dziedzinach obronnos$ci i bezpieczenstwa w
rozumieniu ustawy Pzp wskutek zastosowania reguly

Uwage uwzgledniono
wykreslenie art. 2.

przez

15




4 ustawy z dnia 7 pazdziemika
1999 r. 0 jezyku polskim (Dz. U.
7 2024 1. poz. 1556), wszczetych
a niezakonczonych przed dniem
wejscia tej ustawy, jezeli nie
narusza to przepisow ustawy

Pzp, nalezy zauwazy¢, ze
regulacja ta jest
bezprzedmiotowa.

kolizyjnej lex specialis derogat legi generali. W tym
kontek$cie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 20 ust. 2
ustawy Pzp: ,, Postgpowanie o udzielenie zamowienia
prowadzi sie w jezyku polskim. ”. Z kolei art. 20 ust. 3 ustawy
Pzp stanowi, ze , W wuzasadnionych przypadkach
zamawiajgcy moze dopusci¢ w dokumentach zamowienia lub
w ogloszeniu o zamowieniu mozliwos¢ ztozenia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, oferty wstepneyj,
oferty podlegajgcej negocjacjom, oferty, oswiadczen Ilub
innych dokumentow w jednym z jezykow powszechnie
uzywanych w handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w
ktorym zamowienie jest udzielane. ” Stosownie za$ do art. 20
ust. 4 ustawy Pzp ,,W uzasadnionych przypadkach
zamawiajgcy moze sporzqdzaé dokumenty oraz dokonywac
niektorych czynnosci w  postegpowaniu o udzielenie
zamowienia, w szczegolnosci prowadzi¢ negocjacje w
jednym z jezykow powszechnie uzywanych w handlu
miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktorym zamowienie
jest udzielane”. A zatem wejscie w zycie ustawy, w
szczegOlnosci art. 1 zmieniajacego art. 11 ustawy o jezyku
polskim poprzez dodanie pkt 8, nie ma wplywu na
stosowanie przepisow ustawy Pzp do postgpowan o
udzielenie zamodwienia publicznego w  dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa. Oznacza to, ze przywolane
wyzej przepisy art. 20 ust. 2-4 ustawy Pzp beda w takich
postgpowaniach obowigzywaly oraz bgdg musialy by¢
stosowane. Nie ma podstaw, aby przepis art. 11 pkt 8 ustawy
o jezyku polskim (w brzmieniu przewidzianym w art. 1
Projektu) byt traktowany jako lex specialis wobec przepisOw
art. 20 ust. 2-4 ustawy Pzp. Warto przypomnie¢, iz Rada
Legislacyjna w swoim stanowisku do art. 4 pierwotnej wersji
Projektu zwrécita uwage, ze wszystkie przepisy o
charakterze wyjatkowym zamieszczone w art. 11 ustawy o
jezyku polskim, co odnosi si¢ rowniez do projektowanego
art. 11 pkt 8 tej ustawy, okre$laja wyjatki nie majace
bynajmniej generalnego zastosowania w prawie polskim. Sa
to wyjatki tylko i wylgcznie od obowigzkéw okreslonych w
przepisach art. 5-10 ustawy o jezyku polskim nie za$ od
wszelkich (jakichkolwiek, dowolnych) przepisow prawa
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polskiego wprowadzajacych obowigzek poslugiwania si¢
jezykiem polskim. W rezultacie projektowany art. 11 pkt 8
ustawy o jezyku polskim w zaden sposob nie uchyla
obowigzku stosowania, w przypadku postgpowan o
udzielenie zamodwienia publicznego w  dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa, przepisu art. 20 ust. 2 ustawy
Pzp oraz wyjatkowych w stosunku do niego przepisow art.
20 ust. 3 1 4 ustawy Pzp.

Z przepisow art. 5-10 ustawy o jezyku polskim, a w
szczegolnosci z przepiséw art. 5 oraz art. 7 ust. 1 1 2 ustawy
o jezyku polskim, wynikaja obowiazki dotyczace
postugiwania si¢ jezykiem polskim, ktore w sensie swojego
zakresu podmiotowego i przedmiotowego sg zakreslone
ogolnie (generalnie), natomiast obowigzek zakre§lony w art.
20 ust. 2 ustawy Pzp jest w sensie swojego zakresu
podmiotowego 1 przedmiotowego okreSlony w sposdb
szczegotowy, tzn. jest okreslony bardziej konkretnie i
szczegblowo niz na gruncie art. 5 i art. 7 ustawy o jezyku
polskim. Juz zatem z tego wzgledu nie mozna traktowac
przepisow art. 4 15 i art. 7 ustawy o jezyku polskim jako lex
specialis wobec art. 20 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 20 ust. 3 1
4 ustawy Pzp. Jest wrecz odwrotnie: przepis art. 20 ust. 2
ustawy Pzp ma charakter bardziej szczegétowy niz ogodlne
przepisy art. 5 oraz art. 7 ustawy o jezyku polskim. Tym
samym wyjatki od stosowania ogolnych przepiséw ustawy o
jezyku polskim okreslone w art. 11 tej ustawy nie mogg by¢
traktowane jako reguly szczegdlne wzgledem przepisow art.
20 ust. 2-4 Pzp.

Projektowany art. 11 pkt 8 ustawy o jezyku polskim nie
bedzie mial zatem zastosowania w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego i z tego wzgledu
przewidziany w art. 2 Projektu przepis przejsciowy
zaktadajacy stosowanie projektowanego art. 11 pkt 8 ustawy
o jezyku polskim do postepowan o udzielenie zamowienia w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa w rozumieniu art.
7 pkt 36 ustawy Pzp przeprowadzanych przez podmioty, o
ktorych mowa w art. 4 ustawy o jezyku polskim, jest
bezprzedmiotowy.
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2. |art.3

Odnoszac si¢ do art. 3 zdanie
pierwsze Projektu zaktadajacego
stosowanie przepisOw ustawy o
jezyku polskim w brzmieniu
przewidzianym Projektem do
umoéw oraz umoéw ramowych w
sprawach zamowien publicznych
w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa w rozumieniu
art. 7 pkt 36 ustawy Pzp
zawartych przez podmioty, o
ktorych mowa w art. 4 ustawy o
jezyku polskim, przed dniem
wejscia w zycie projektowanej
ustawy, stosuje si¢ przepisy
ustawy zmienianej w art. 1, o ile
jest to zgodne z art. 454 i 455
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamowien
publicznych, nalezy zauwazyc,
ze regulacja ta jest rowniez
bezprzedmiotowa.

Projekt nie dokonuje bowiem zmian w przepisach ustawy
Pzp dotyczacych uméw oraz umoéw ramowych w sprawach
zaméOwien publicznych w  dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa w rozumieniu tej ustawy. Ponadto
dodawany Projektem przepis art. 11 pkt 8 ustawy o jezyku
polskim nie ma wplywu na tre§¢ zawartych uméw oraz
uméw ramowych w sprawach zamoéwien publicznych w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, ani nie okresla ich
nastepstw prawnych.

W rezultacie przepis przejSciowy art. 3 Projektu zdanie
pierwsze moglby ewentualnie odnosi¢ si¢ jedynie do zmian
w umowach w sprawie zamoéwienia publicznego oraz
umowach ramowych. Jednak kwesti¢ zmiany juz zawartej
umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz umowy
ramowej reguluja przepisy art. 454 1 455 ustawy Pzp. W tym
zakresie przepis przejsciowy w art. 3 zdanie pierwsze
przewiduje, ze projektowana regulacja art. 1 znajdzie
zastosowanie do uméw oraz uméw ramowych w sprawie
zamoOwienia w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa
zawartych przed dniem wejscia w zycie projektowanej
ustawy, o ile jest to zgodne z art. 454 i 455 ustawy Pzp.
Przepisy art. 11 pkt 8 ustawy o jezyku polskim w brzmieniu
przewidzianym w art. 1 Projektu oraz art. 3 Projektu nie
przewiduje wigc zadnych odstgpstw od ogolnego rezimu
zamoéwien publicznych, co przemawia za skresleniem normy
kolizyjnej zawartej w art. 3 Projektu.

Uwaga uwzgledniona przez
wykreslenie art. 3.

Projekt ustawy nie byt przedmiotem opiniowania przez Komisj¢ Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego na podstawie art. 3 pkt 5 ustawy z 6 maja 2005 .
o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U.
poz. 759).

Projekt ustawy nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucji dialogu spotecznego,
dlatego nie podlega opiniowaniu przez Rad¢ Dialogu Spotecznego.

Projekt ustawy nie wymaga uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia z wtasciwymi instytucjami i organami Unii Europejskie;j,
w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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