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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 lutego 2024 r. (wptyw do Urzedu Zamowien Publicznych
w dniu 15 lutego 2024 r) zawierajgce zastrzezenia od wyniku kontroli doraZnej
postepowania o udzielenie zamoéwienia pn. ,Dostawa samochodu osobowego typu SUV”
przeprowadzonego przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. w Promniku,
uprzejmie informuje, ze Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej: ,,Prezes Urzedu™)
podtrzymuje stanowisko dotyczgce naruszenia przepisow art. 99 ust. 4 w zwigzku z art. 16
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 .,
poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, wskazanych w Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 31 stycznia 2024 r. przekazanej przy piSmie  znak:
DKZP.WKZ3.442.80.2023.JB.

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu kontroli doraznej stwierdzono
naruszenie przepiséw art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencije,
naruszajac zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Pismem z dnia 12 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wniost zastrzezenia od wyniku kontroli
doraZnej przedmiotowego postepowania wskazujac, cyt.:

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze Kontrolujgcy w petni pomija fakt, ze w chwili podjecia
decyzji o przeprowadzeniu postepowania przetargowego na rynku samochodowym z uwagi
na sytuacje zwigzang zarowno z pandemig wirusa SARS-CoV-2 dostepnos¢ aut spetniajgcych
choéby minimalne oczekiwania zamawiajgcego byla znacznie ograniczona, czas oczekiwania
wynosit natomiast 12 miesiecy. Zamawiajacy dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia dokonat
uprzedniej weryfikacji dostepnosci pojazdow na rynku celem minimalizacji ryzyka
nieracjonalnego zakupu. Pierwszy z ogtoszonych przez Zamawiajacego przetargéw zostat
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uniewazniony - w dniu 12 kwietnia 2021 roku - na skutek braku ofert. Majgc na uwadze
powyzsze, Zamawiajacy dokonat modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia tak - aby ztagodzi¢
warunki, a tym samym umozliwi¢ wiekszemu gronu mozliwo$¢ ztozenia ofert.

Zamawiajacy pragnie wskazac, ze w niniejszej sprawie zaistniaty wszelkie przestanki pozwalajgce
na udzielenie zamowienia na dostawe samochodu osobowego typu SUV w trybie zamdwienia
z wolnej reki, o ktérym mowa w art. 213 PZP. Zamowienie z wolnej reki polega na tym,
Ze w postepowaniu po stronie wykonawcy, wystepuje wylgcznie jeden podmiot. Zamawiajgcy
po negocjacjach z jednym wykonawcg podpisuje z nim umowe. Majgc na uwadze, ze tryb ten
catkowicie wylgcza konkurencje, Zamawiajgcy zdecydowat sie udzieli¢ zamowienia w trybie
podstawowym, w ktérym to oferty mogli sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy. W toku
postepowania przetargowego nie zostaly zadane zadne pytania odnoszace sie bezposrednio
do opisu przedmiotu zamowienia. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zaden
podmiot nie wystapit w stosunku do Zamawiajgcego z zapytaniem w przedmiocie spetnienie
przez dany produkt wymaganych przez Zamawiajacego parametréw pomimo dopuszczenia przez
Zamawiajgcego rozwigzan rownowaznych. W tym miejscu Zamawiajacy wskazuje,
ze w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, a dokladnie w opisie przedmiotu zamdwienia
(I1.3. SWZ) wskazano, ze jezeli Wykonawca stwierdzi, ze uzyte w SWZ i w zalgcznikach do SWZ
normy krajowe lub normy europejskie lub normy miedzynarodowe moga wskazywaé
na producentéw produktéw lub Zrddta ich pochodzenia to Zamawiajgcy dopuszcza w tym
zakresie rozwigzania rownowazne. Oznacza to, ze parametry techniczne tak wskazanych
produktow, okreslajg wymagane przez Zamawiajgcego minimalne oczekiwania co do jakosci
produktow, ktore majg by¢ uzyte do wykonania przedmiotu umowy. Ponadto, w kazdym
przypadku stwierdzenie, ze opis czy tez cecha opisanego produktu, ktéra moze wskazywac
na zrodto pochodzenia lub producenta to Wykonawca réwniez jest uprawniony do stosowania
produktow rownowaznych, przez ktore rozumie sie takie, ktdre posiadajg parametry techniczne
nie gorsze od tych wskazanych w SWZ i/lub w zatgcznikach do SWZ. Dopuszcza si¢ rowniez
wykazanie tej rownowaznosci normami réwnowaznymi w stosunku do tych wskazanych w OPZ.
Na Wykonawcy spoczywa ciezar wskazania ,réwnowaznosci". Przy doborze materiatow
rownowaznych Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ rowniez osiggniecie wskaznikdw
okreslonych w OPZ.

Zamawiajacy podkresla, ze opisane parametry i wymagania co do samochodu nie byty wskazane
i dobierane do konkretnych potrzeb i wymagan. Wymagania techniczne jak i w kwestii
wyposazenia byly dobrane na podstawie wczesniej ustalonych modeli samochodow
(min. Audi 05, BMWX3, Lexus NX, Toyota RAV4), ktore na rynku wpisuja sie w segment Sredni
i miaty zapewni¢ réwny dostep do zamowienia, jednoczesnie z zabezpieczajgc, aby wykonawca
nie zaoferowat samochodu w klasie najnizej, ktory nie bedzie spetniat zaktadanego przeznaczenia
pojazdu. Zamawiajgcy podkresla, ze chybione sa podnoszone przez Kontrolujgcego w tresci
informacji o wyniku kontroli doraznej w zakresie opisania przez Zamawiajgcego przedmiotu
zamoOwienia w spos6b mogacy utrudnia¢ uczciwa konkurencje, naruszajac zasade réwnego
traktowania, jak rowniez braku obiektywnego uzasadnienia koniecznosci posiadania do celow
stuzbowych pojazdu o Scisle okreslonej wymiarach czy pojemnosci i mocy badz przyspieszenia.
Przede wszystkim Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia skupit sie na okresleniu
parametrow definiujacych pojazd sredniej klasy. Niezaleznie od powyzszego pewne elementy,
wymogi stawiane potencjalnym wykonawcom nalezy uzna¢ za standardowe i niebudzace
watpliwosci przy opisie przedmiotu zamdwienia nie tylko odnoszacych sie do pojazdoéw klasy
Sredniej, lecz réwniez nizszej klasy - o czym wskazywano juz w piSmie z dnia 23 sierpnia
2023 roku. Interpretacja SWZ - wskazuje, ze potencjalni wykonawcy mogli zatem zastosowac
inne rozwigzania (rownowazne) - w tym m.in. zastosowanie pojemnosci zbiornika paliwa,
bagaznika o wiekszej lub mniejszej pojemnosci czy dlugosci pojazdu - o ile powyzsze
nie wplywaloby na inne parametry takie jak osiggi mocy, zuzycie paliwa - najistotniejsze z puntu
widzenia Zamawiajgcego. Majac na uwadze powyzsze, nie sposéb uznaé jakoby wskazanie
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szczegOtowych parametrow silnika czy wymiar6w auta przy jednoczesnym dopuszczeniu
rozwigzan réwnowaznych stanowi obejscie obowigzku wynikajgcego z art. 99 ust. 51 6 PZP,
a tym samym nie mozna w niniejszej sprawie mowi¢ o naruszeniu art. 99 ust. 4 PZP
wzw. z art. 16 pkt 1 PZP.

Co wiecej, w tresci informacji o wyniku kontroli doraznej Kontrolujgcy wskazuje z jednej strony,
ze postugiwanie sie parametrami technicznymi obejmujacymi zewnetrze wymiaru pojazdu -
nie ma znaczenia dlajego wtasciwosci uzytkowych, zas w dalszej tresci pisma podniesiono przez
Kontrolujgcego, ze ,dla uzytkownika w istotnie znaczace powinny by¢ parametry majace
bezposredni wplyw na bezpieczenstwo, ekonomike i komfort w trakcie normalnego
i przewidywanego uzytkowania przedmiotu zamdwienia". Powyzsze zdaniem Zamawiajgcego
pozostaje w oczywistej sprzecznosci. Zaréwno wymiaru auta, jak i naped 4x4, moc silnika
czy pojemno$¢ bagaznika wptywajg nie tylko na bezpieczenstwo czy ekonomike korzystania
z pojazdu, lecz przede wszystkim na komfort, o ktorym to Kontrolujgcy wspomina. Wymiaru
pojazdu niewatpliwie wptywaja nie tylko na komfortjazdy czy parkowania lecz rowniez wynikaja
z mozliwosci garazowania danego pojazdu w okreslonym miejscu.

Zamawiajacy wskazuje, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy zadne przestanki pozwalajgce
na ustalenie, ze przedmiot zamowienia zostat opisany na podstawie katalogdéw jednego
producenta - a tym samym z naruszeniem zasad konkurencyjnosci i rownego dostepu
do zaméwienia. O powyzszym na pewno nie moze $wiadczy¢ fakt ztozenia oferty przez jednego
wykonawce tj. Jak juz wskazywano
powyzej, okolicznos¢ ta nie wynika z dokonania przez Zamawiajacego opisu przedmiotu
zamowienia w sposéb utrudniajacy uczciwa konkurencja, lecz z braku dostepnosci w danej chwili
pojazdéw na rynku motoryzacyjnym. Do Zamawiajgcego nie wptynety zadne pytania w zakresie
zastosowania przez potencjalnych wykonawcow rozwigzan réwnowaznych. Liczba ztozonych
w postepowaniu ofert nie wynikata - jak stwierdzit Kontrolujgcy - ze sformulowania w SWZ
wymogoéw dotyczacych przedmiotu zamdwienia niezgodnie z przepisami ustawy PZP,
lecz z sytuacji na rynku motoryzacji. Wasciwa wyktadnia, interpretacja tresci I11.3. SWZ nie daje
zatem zadnych podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania réwnowazne
bez wykazania dodatkowych cech i funkcjonalnosci produktu - a tym samym dopuscit sie opisu
rozwigzan rownowaznych w sposéb pozorny.

Odnoszgc sie do powyzszych zastrzezen, Prezes Urzedu informuje, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz nie moze znalez¢ uzasadnienia twierdzenie
Zamawiajgcego o dokonaniu modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia celem ztagodzenia
warunkoéw zamowienia jak rowniez przyjete przez Zamawiajacego zalozenie o dopuszczeniu
rozwigzan rownowaznych w kontekscie ustalenia w toku kontroli, iz w rzeczywistosci
wskutek wskazania szczeg6towych parametrow odnoszacych sie do przedmiotu
zamoOwienia bez wykazania dodatkowych cech i funkcjonalnosci produktu, dopuszczenie
rozwigzan réwnowaznych miatlo charakter pozorny i stanowito obejscie obowigzku
wynikajgcego z art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp. Jednocze$nie, w tresci informacji o wyniku
kontroli podkreslono, ze ustawodawca jako przestanke zastosowania dyspozycji art. 99
ust. 5 ustawy Pzp ustanowit brak mozliwosci opisania przedmiotu zamowienia
w wystarczajaco precyzyjny i zrozumialy sposob. Biorgc pod uwage fakt typowego
charakteru przedmiotowego zamdwienia nie sposdb uzna¢, aby Zamawiajgcy byt
obiektywnie  pozbawiony mozliwosci sporzadzenia  wystarczajgco  precyzyjnego
i zrozumiatego opisu przedmiotu zamoOwienia bez odwolywania sie do okreslen
wskazujgcych na produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce.

Za bezprzedmiotowag nalezy uzna¢ argumentacje Zamawiajgcego odnoszacy Sie
do mozliwosci zastosowania przez Zamawiajgcego trybu z wolnej reki, przede wszystkim
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z uwagi na fakt, iz jak podkreSla sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
tylko bowiem wprost wyartykutowane podstawy prawne i uzasadnienie faktyczne, ktore zamiesci
Zamawiajacy w dokumentacji prowadzonego postepowania, sa przedmiotem oceny
czy to organéw kontrolujacych, czy tez Krajowej Izby Odwotawczej (uchwata K10 z dnia 15 lipca
2022 r, sygn. KIO/KD 21/22), podczas gdy nie budzi watpliwosci, iz Zamawiajacy udzielit
zaméwienia po przeprowadzeniu postepowania w trybie podstawowym (art. 275 pkt 1
ustawy Pzp) nie powotujac sie w toku kontroli na mozliwos$¢ zastosowania trybu zaméwienia
z wolnej reki. Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie wskazat
w tresci zastrzezeh od wyniku kontroli uzasadnienia dla mozliwosci zastosowania trybu
z wolnej reki, a w szczegdlnosci - konkretnej podstawy prawnej okre$lonej w tresci ustawy
Pzp wraz z wykazaniem spetnienia wiasciwych dla danej podstawy prawnej przestanek
zastosowania ww. trybu. Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz ewentualna mozliwos$¢ skorzystania
z trybu z wolnej reki na podstawie art. 305 pkt 2 ustawy Pzp uzalezniona jest
od niedokonania istotnych zmian pierwotnych warunkéw zamowienia, czego Zamawiajgcy
nie wykazat - przeciwnie - podkres$lajac, iz wszczynajac nowe postepowanie dokonat
modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia.

W odniesieniu do argumentu dotyczgcego nieskierowania do Zamawiajgcego pytan
dotyczacych tresci SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia, w pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, iz jak wynika z dokumentacji postepowania, wykonawcy kierowali
do Zamawiajgcego pytania w tym zakresie, co potwierdza m.in. tre$¢ dokumentu
pn. "Informacja dla wykonawcéw nr 2” z dnia 8 lipca 2021 r. Niezaleznie od powyzszego
nalezy podkresli¢, iz nawet w przypadku braku wnioskdéw o zmiane tresci SWZ, nie moze
stanowi¢ to argumentu przesadzajgcego o prawidtowosci przygotowania treSci opisu
przedmiotu zaméwienia zgodnie z przepisami ustawy Pzp, wobec faktu oceny tych
okolicznosci w toku kontroli z perspektywy obiektywnej, wzgledem ktérej kwestia
ewentualnych wnioskow czy watpliwosci podnoszonych przez wykonawcow moze mie¢
charakter wytgcznie subsydiarny.

Wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy nie wykazat w toku kontroli w jaki sposoéb uwzglednit
w tresci opisu przedmiotu zamdwienia wymagania techniczne oraz parametry dotyczace
wyposazenia na podstawie modeli samochodéw wskazanych na stronie 2 zastrzezen
od wyniku kontroli. Nalezy podkresli¢, iz w tresci informacji o wyniku kontroli (str. 4-5)
Kontrolujacy wskazat 4 modele samochoddw nalezace do kategorii SUV, ktore nie spetniajg
wymagan opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy nie wyjasnit, dlaczego akurat wymogi
przewidziane przez niego w opisie przedmiotu zamdwienia miatyby "definiowa¢ pojazd
Sredniej klasy”, biorgc pod uwage duze zréznicowanie powyzszych kryteriow pomiedzy
pojazdami nalezacymi do kategorii SUV na rynku. Nalezy podkredli¢ takze, iz Kontrolujgcy
wskazat na konkretne parametry opisu przedmiotu zamoéwienia niespetniane przez rézne
pojazdy nalezace do kategorii SUV, co wyklucza mozliwos¢ uznania tych parametrow
za "standardowe i niebudzgce watpliwosci przy opisie przedmiotu zamdwienia”. Zaznaczy¢
nalezy, iz konstrukcja opisu przedmiotu zamdwienia daje podstawe do uznania,
iz niespetnienie ktéregokolwiek z wymogow przesgdza o niezgodnosci oferowanego
produktu z warunkami zaméwienia. Ponownie przy tym nalezy zauwazy¢, iz wobec braku
sprecyzowania przez Zamawiajacego realnych kryteriow rownowaznosci, brak jest podstaw
do twierdzenia, ze wykonawcy mogli zastosowa¢ inne "rOwnowazne” rozwigzania.
Nalezy zauwazy€, iz uzyte przez Zamawiajgcego w tresci rozdziatu Il pkt 4 SWZ
sformutowania "oznacza to, ze parametry techniczne tak wskazanych produktéw, okreslajg
wymagane przez Zamawiajgcego minimalne oczekiwania co do jako$ci produktow, ktore majg
by¢ uzyte do wykonania przedmiotu umowy" czy "Ponadto, w kazdym przypadku stwierdzenie,
ze opis czy tez cecha opisanego produktu, ktéra moze wskazywaé na zrodto pochodzenia
lub producenta to Wykonawca rdéwniez jest uprawniony do stosowania produktow
rownowaznych, przez ktére rozumie sie takie, ktére posiadajg parametry techniczne nie gorsze
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od tych wskazanych w SWZ i/lub w zatgcznikach do SWZ" majg charakter niejednoznaczny,
bowiem Zamawiajacy nie sprecyzowat, co oznacza pojecie ,minimalne oczekiwania”
czy tez ,nie gorsze” w kontekécie danego zamowienia. Jak podkre$la sie natomiast
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, opis kryteriow réwnowaznosci powinien by¢
jasny i jednoznaczny. Zamawiajgcy powinien jednoznacznie okresli¢, co stanowi kryterium
rownowaznosci (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt
KIO 972/23). Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz ocena poszczegllnych parametréow moze
charakter wzgledny w zaleznosci od funkcji i celéw, do jakich realizacji zmierza poprzez
udzielenie zamowienia Zamawiajgcy. Przyktadowo - niezrozumiate jest, czy wobec
przewidzenia przez Zamawiajacego wymogu ,Pojemno$¢ bagaznika 480-510 litrow”
Zamawiajacy uznatby za réwnowazny pojazd z wiekszym bagaznikiem (co czynitoby
okreslenie maksymalnej pojemnosci w opisie przedmiotu zamdwienia bezprzedmiotowym),
a jesli nie - z jakich powodow dajacych sie uzasadni¢ w Swietle obiektywnych potrzeb
Zamawiajgcego Zamawiajacy dokonat w tym zakresie ograniczenia. Ponadto znamienny
w tym kontekscie jest fakt, iz w tresci dokumentu pn. "Informacja dla wykonawcow nr 2”
z dnia 8 lipca 2021 r. Zamawiajacy explicite odmdwit wyrazenia zgody na dopuszczenie
pojazdu z napedem diesel, pomimo niewylgczenia tego wymogu wprost z zakresu
Lrozwigzan réwnowaznych” w treSci rozdzialu Il pkt 4 SWZ, co potwierdza
niejednoznaczno$¢ tak sformutowanych wymogéw opisu przedmiotu zaméwienia.

Stwierdzi¢ nalezy, iz w sytuacji moznosci opisu przedmiotu zaméwienia za pomoca Scisle
sprecyzowanych parametrow, Zamawiajacy nie moze powotywac sie na ogoélnikowe
stwierdzenie o dopuszczeniu rozwigzann réwnowaznych, bowiem pozbawia to opis
przedmiotu zamowienia podstawowej cechy jednoznaczno$ci wynikajacej z art. 99 ust. 1
ustawy Pzp.

Zauwazy¢ nalezy, ze dla uzasadnienia zastosowanych wymogow dotyczacych wymiaru auta,
napedu, mocy silnika czy pojemnosci bagaznika Zamawiajacy przywotat jedynie ogélnikowe
argumenty dotyczace ,komfortu jazdy czy parkowania” oraz ,,mozliwosci garazowania
danego pojazdu w okreslonym miejscu”, bez wyjasnienia, dlaczego akurat tak dobrane
parametry miatyby gwarantowa¢ akceptowalny poziom komfortu jazdy/parkowania
z uwzglednieniem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jak réwniez - nie udowadniajac,
czy Zamawiajacy faktycznie nie posiada mozliwosci garazowania pojazdow innych anizeli
pojazdy o okre$lonych w opisie przedmiotu zamowienia wymiarach. Nalezy podkresli¢,
iz Zamawiajacy przygotowujac postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
nie moze kierowaé sie wytgcznie subiektywnym przekonaniem o wyzszosci okre$lonego
rozwigzania technicznego, lecz musi ono znajdowa¢ odzwierciedlenie w obiektywnie
uzasadnionych potrzebach Zamawiajacego. Na marginesie doda¢ nalezy, iz Zamawiajgcy
nie odnidst sie w tresci zastrzezen od wyniku kontroli do wielu innych parametrow
zakwestionowanych w szczeg6lnosci na str. 4 informacji o wyniku kontroli,
nie przedstawiajgc tym samym uzasadnienia dla ich zastosowania.

Nie moze takze ujS¢ uwadze, iz jak podkre$la sie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, to wiec po stronie zamawiajacego lezy obowigzek udowodnienia poprawnosci
swojego dziatania, co wynika z zakazow niedozwolonego dziatania zawartych w art. 16 i art. 99
ust. 4 ustawy Pzp. Zatem, dowdd na okolicznos$¢, ze do utrudnienia uczciwej konkurencji nie
doszto cigzy na zamawiajacym (uchwata KIO z dnia 17 paZdziernika 2023 r., sygn. KIO/KD
17/23). Zamawiajacy, negujgc ustalenia kontroli doraZnej, nie przedstawit konkretnych
i wiarygodnych dowodow wskazujgcych na istnienie innych pojazdéw spetniajgcych
wymogi wynikajgce z opisu przedmiotu zaméwienia anizeli zaoferowany model Volvo XC60
B5 AWD R-Design Benzyna. W tym wzgledzie nie wymaga weryfikacji kwestia wplywu
pandemii wirusa SARS-CoV-2 na rynek motoryzacyjny biorac pod uwage fakt obiektywnej
oceny postanowien SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w odniesieniu do oferty
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rynkowej, niezaleznej od faktycznej dostepnosci pojazdéw w danym okresie. Na marginesie
jedynie nalezy zaznaczy¢, iz twierdzenie Zamawiajgcego o zfozeniu w postepowaniu
wylgcznie jednej oferty z uwagi na sytuacje na rynku motoryzacji spowodowang pandemig
nie zostatlo przez Zamawiajgcego udowodnione, w szczegdlnoSci Zamawiajgcy
nie przedstawit dokumentow i informacji pochodzgcych ze Zrédet zewnetrznych w tym
zakresie.

Tym samym zasadne jest uznanie, iZ poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, naruszajgc zasade rownego
traktowania wykonawcOw, Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 99 ust. 4 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza uchwaltg z dnia 7 marca 2024 r. (sygn. akt KIO/KD 3/24) wyrazita
opinie, iz zastrzezenia zamawiajgcego Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami sp. z o.0.
w Promniku do informacji o wyniku kontroli doraZnej Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych z dnia 31 stycznia 2024 r. nie zastugujg na uwzglednienie. Zgodnie z art. 610
ust. 4 ustawy Pzp opinia Izby jest wigzgca dla Prezesa Urzedu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 610 ust. 5 ustawy Pzp Prezes Urzedu uprzejmie
informuje, Ze ostatecznie nie uwzglednia zastrzezen od wyniku kontroli doraZnej
postepowania o udzielenie zamoéwienia pn. ,,Dostawa samochodu osobowego typu SUV".

W zatgczeniu przekazuje odpis uchwaly Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 marca 2024 r.
(sygn. akt KIO/KD 3/24).

Zakgcznik:
1 odpis uchwaty Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 7 marca 2024 r. (sygn. akt KIO/KD 3/24).
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