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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
. INFORMACIE O KONTROU

Jednostka kontrolowana: Sad Rejonowy w Otwocku Armii Krajowej 2, 05-400 Otwock
(dalej: Sad, SR).

Kontrolerzy: Elzbiete Konzal — starszy specjalista oraz Magdalena Dabrowska — giéwny
specjalista, dziatajgcy na podstawie upowazniedi nr 24/2023 i nr 25/2023 kazde z 17 maja
2023 r,, wydanych z upawainienia Ministra Sprawiedliwosci przez zastepce dyrektora
Biura Minisira, Jakuba Jamke.

Tematyka kontroli: postepowanie z depozytami sadowyrni, w szczegdlnosci co do ktérych
uplynat 3-letni termin od wezwania uprawnionego do odbioru depozytu i otworzyt sie
termin do stwierdzenia likwidacji depozytu z urzedu; ocena skutecznoéel | terminowoéci
ustalenia i dochodzenia naleznosci w jednostkach sadownictwa powszechnego;
wydatkowanie $rodkdw zwigzanych z postepowaniem sgdowym.

Termin kontroliz 22.05—16.06.2023 r., w tym w siedzibie Sadu 22.05 - 05.06.2023 r.

Okres objety kontrolg: Od 2018 r. do dnia rozpeczecia kontroli.

Tryb przeprowadzania kontroli: zwykly.
[akta kontroli str. 1-18)

. USTALENIA WSTEPNE

Prezesem SR od 19.09.2017 r. jest sedzia sgdu rejonowego, Kamila Matgorzata Rozariska
(dalej: Prezes).

Dyrektorem SR od 1.08.2018 r. jest lustyna .Misior, wczeéniej pelnigca obowigzki
dyrektora Sadu od 29.03.2018 r. (dalej: Dyrektor).

Giownym ksiegowym SR od 1.01.2017 r. jest Smmmmmmmimbs {dalej: GI. Ksiegowa).

Przed rozpoczeciem kontroli  kontrolerzy otrzymall imienne upowainienia
do przetwarzania danych osobowych na czas wykonywania czynnoéci kontrolnych
i w zakresie niniejszej kontroli.
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W zakresie zbieznym tematycznie z przedmiotem niniejszej kontroli Sad Apelacyjny

w Warszawie przeprowadzit w SR nw, kontrole:

— finansowa planowa w okresie od 21.08 do 24.09.2019 r. W wyniku kontroli
stwierdzono 13 przypadkéw przedawnienia naleZnosci, wobec czego, w celu poprawy
efektywnosci 4ciggalnodci oraz przeciwdzialaniu ewentualnym przedawnieniom
naleznoéci sadowych 28 patdziernika 2019 r. Dyrektor wydat zarzgdzenie nr 35/19,
zobowiazujace Kierownika Sekretariatu do przedstawiania raz na kwartat zestawienia
spraw, w kidrych istnieje prawdopodobiefistwo wystgpienia przedawnienia;

— planowa problemowa w okresie od 9.11 do 15.12.2020 r. Nie stwierdzono
nieprawidiowosci — nie wydano zarzadzen pokontrolnych;

~ planowa problemowa w okresie od 6.06 do 12.07.2022 r. W wyniku kontroli
w zakresie: dochoddw budietowych zrealizowanych w 2020 r., stwierdzono
uchybienia, w postaci zalegloéci naleinosci z poprzednich okreséw budietowych.
W zwigzku z wynikami kontroli 29.08.2022 r. Dyrektor wydat Zarzadzenie nr 37/22,
w ktérym zobowigzano pracownikéw Sekretariatu Sekcji Wykonywania Orzeczen
Sadowych zajmujacych sig prowadzeniem ksigg naleinodci sadowych do
systematycznego:

e przedstawiania akt Kierownikowi Sekcji i kierowania spraw do egzekucji komornicze]
ze szczegbinym uwzglednieniem spraw, w kitdrych diuznicy pomimo odebrania
wezwania do zaplaty nie uiscili naleznoéci sadowych w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wezwania,

e kontrolowania kart diuinikéw, w kibrych naleznodci zostaly rozloione na raty,
a w przypadku braku wptat przedstawiania akt spraw Kierownikowi sekcji do podjgcia
decyzji w sprawie,

¢ kontrolowania kart diuznikéw z naleznosciami zagrozonymi przedawnieniem,

e kontrolowania kart diuinikéw, w kidrych kara grzywny zostata zamieniona na
zastepcza kare pracy spolecznie uiytecznej, a w przypadku braku informacji o jej
wykonaniu przez Zespdt Kuratorskie] Stuzby Sadowej o bezzwloczne przedstawianie
akt Kierownikowi Sekcji.

Panadto, zobowigzano Kierownika Sekretariatu Sekcji Wykonywania Orzeczed
Sadowych do nadzoru nad prawidlowym wykonywaniem zarzgdzenia.

[akta kontroli str. 19-23, 46-54)]
Iit. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Regulacje wewnetrzne dotyczgce obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-
ksiggowych w SR

W okresie objetym kontrola w Sgdzie obowiazywata Instrukcia obiegu dowodéw
finansowo-ksiegowych i ich kontroli wewnetrznef* (dalej: Instrukcja oblegu dowodbw
ksiegowych). Regulacja okreflata m.in. zasady funkcjonowania kontroli wewnetrznej,
obiegu dokumentéw z zakresu postgpowania sadowego, w tym wyptat naleznosci dla
$wiadkéw, stron postepowania i obroficow z urzedu, a takie obiegu dokumentow
z zakresu ewidencji | windykadji naleznosci sadowych.

Zauwazyé naleiy, ze przedmiotowa regulacja zostata wprowadzona jedynie zarzadzeniem
Dyrektora, natomiast jej postanowienia nakiadaja obowigzki na pracownikow zardwno
administracyjnych, jak 1 wydzialéw orzeczniczych. W zwigzku z powyiszym zasadnym jest
dokonanie jej aktualizacji oraz wprowadzenie wspdinym zarzgdzeniem nie tylko Dyrektora
Sadu, lecz réwniez Prezesa Sadu, ktdry jest zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw
wydziatéw orzeczniczych?.

1 Wprowadzona zarzgdzeniem nr 2116 Dyrektora z 15.12.2016 r., kifhre weszto w Zycie z dniem 1.01.2017 r.
wraz ze zmianami wynikajgcymi z Zarzadzenia nr 48/22 2 16.12.2022 r.

2 Zgodnie 2 art. 22 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawe o ustroju sgddw powszechnych (Dz. U.z 2018 r., poz.
23 2e zm.; Dz. U,z 2019 1., poz. 52 2e 2m.; Dz. U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.; Dz. U. 22020 1., poz. 2072 ze zm,;



Zapisy Instrukcji obiegu dowodéw ksiegowych obligowaly Wydzialy do sporzadzania
polecenia zwrotu/wyplaty naleznoéci z zakresu postepowart sgdowych. Dokument ten,
podpisany przez Kierownika Sekretariatu lub osobe upowainiong, wraz zodpisami
prawomocnych orzeczert (postanowieti/wyrokéw) oraz innych dokumentdw majacych
znaczenie dla wyplacenia danej naleinoéci, powinien byé przekazany do Oddzialu
Finansowego {dalej: OF) w terminie 3 dni roboczych od daty sporzzdzenia polecenia.
W przypadku naleznodci dla petnomocnikéw do OF nalezalo réwniez przekazad oryginaly
przediozonych przez chroficdw rachunkdw/fakiur.

Jednocze$nie postanowienia ww. regulacji w sposdb naleiyty okreélaly proces weryfikacji
dowodow ksiggowych - sporzgdzonych poleceri zwrotw/wyplaty, przypisujac
poszczegélne etapy kontroli do réinych kombrek organizacyinych Sadu wg ich
wiadciwoscl. Kontrola merytoryczna dokumentéw z zakresu postepowania sadowego
przypisana byla do zadar pracownikéw Wydzialéw, natomiast kontrola formalno-
rachunkowa do OF. Fakt przeprowadzenia ww. kontroli powinien by¢ potwierdzany
podpisern oraz datg dokonane] czynnoéci.

W Instrukcji obiegu dowodbw ksiegowych zabraklo natomiast zapiséw dotyczgcych
weryfikacji danych zawartych w poleceniu zwrotu/wyplaty na etapie sporzadzania przez
Wydziat, tzw. kontroli ,drugiej pary oczu”. Powyisze powoduje ryzyko zaréwno pomyiki,
jak 1 pola do naduzyé.

Ponadto zwrédcono uwage, ze w tresci §§ 31-33 Instrukcji obiegu dowodéw ksiegowych
odwotano sie do zasad kontroli formalno-rachunkowej btednie przywotujgc zdefiniowany
w tym zakresie paragraf®.

Innych niz apisene powyzej uchybien nie stwierdzono.

[akta kontroli str. 19-23, 46-47, 55-72]

2. Postepowanie z depozytami sadowymi

W Sadzie nie prowadzono bieigcej weryfikacji zaewidencjonowanych depozytéw, a tym
samym nie podejmowano fadnych czynnosci zmierzajgcych do ich likwidacji. Prowadzone
ewidencje depozytéw nie byly przejrzyste i nie odzwierciedlaly faktycznej Hosci spraw,
w ktorych srodki finansowe zostaty wptacone na konto sum depozytowych. Na koncie sum
depozytowych znajdowaly sie m.in. kwoty niebedgce depozytami, np. oplaty wniesione
w postgpowaniu sgdowymn. Stwierdzono takie, ze zdeponowane kwoty niejednokrotnie
wyptacane byly bez naleinych odsetek. Majgc powyisze na uwadze, a takie szczegolowe
ustalenia opisane wdalszej czesci niniejszego dokumentu, przedmiotowy ohszar
dziatalnosci Sqdu oceniono negatywnle.

2.1.Wewnelrzne regulacje

W Sadzie od 2021 r. obowiazuje Zarzgdzenie w sprawie zapewnienia sprawnego
podejmowania czynnos$ci zmierzajgcych do wszczecia z urzedu postepowart w celu
likwidndji niepodjetych depozytéw sqdowych® (dalel: Zarzgdzenie ws. depozytéw). Przed
wprowadzeniem ww. regulacji proces postepowania z depozytami nie byt formalnie
znormalizowany. Zauwaiy¢ nalezy, e przedmiotowa regulacia zostata wprowadzona
jedynie zarzgdzeniem Prezesa, matomiast jej postanowienia nakladaja obowigzki na
pracownikéw zaréwno administracyjnych, jak iwydzialéw orzeczniczych. W zwigzku
z tym, tak jak w przypadku opisanym w poprzednim punkcie, zasadnym jest dokenanie
jego aktualizacji oraz wprowadzenie wspdinym zarzgdzeniem nie tylko Prezesa Sadu, ale
réwniez Dyrektora Sgdu, ktdry jest zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow sgdu®.

Dz. U. z 2023 r,, poz. 217 ze zm.) (dalej: usp) Prezes Sadu m.in.: jest zwierzchnikiem sluzbowym sedziéw,
asesorbw sgdowych, referendarzy sgdowych, asystentéw sedzidw danego sadu oraz kierownika i spedalistow
opintodawczego zespoiu sgdowych specjalistdw.

% Jest § 35, 3 powinien byé § 30.

4 Zarzqydzenie Prezesa nr 30/212 22.04,.2021 r.

3 Zgodnie 2 art. 31a usp Dyrektor S3du m.in.: Jest zwierzchnikiem sluzbowym i dokonuje czynnosci z zakresu
prawa pracy oraz reprezentufe s3d w tym zakresie wobec pracownikdw sadu, z wylaczenlem sedzidw,



Ww, regulacja dotyczy depozytéw sadowych zozonych lub zatrzymanych we wszystkich
rodzajach postgpowari sadowych, a takie ztozonych w zwigzku z funkcjonowaniem sgdu
jako jednostki organizacyinej. W Zarzgdzeniu ws. depozytéw okreflono procedury
podejmowania czynnoéci w wydzialach oraz przekazywania informacji pomigdzy
wydziatami i oddziatami sqdu, a takie zasady postepowania w zwigzku ze stwierdzeniem
uplywu terminu, w jakim depozyt powinien by¢ podjety przez osobe uprawniona.
Ponadto, Zarzqdzeniem ws. depozytdw Wydziatom Sadu przypisano czynnosci zwigzane
z ewidencjonowaniemn depozytéw wskazujac, ie: ,przedmioty niedajqce dotgczyc sie do
akt sprawy ewidencjonuje sie w ill Wydziale Sgdu w Ksiedze depozytow zgodnie z § 89°
i 807 Zarzqdzenia z dnia 19 czerwca 2019 r. Ministra Sprowiedliwosci w sprawie organizacji
i zokresu dziatanio sekretariotéw sgdowych oraz innych dzialéw administracji sqdowej”®
(dalej: Zarzqdzenie ws. orgonizadji sekretariotow). Powyzsze jest niezgodne z § 536 ust. 1
pkt 7 Zarzgdzenia ws. organizacji sekretariatéw, zgodnie z ktérym prowadzenie ewidencji
depozytéw naleiy do zakresu dziatania Oddziatu Administracyjnego {dalej: GA).

W instrukcji zabrakio zapiséw dotyczacych kontroli przechowywania przedmiotdw
ztozonych do depozyty w celu ustalenia, czy nie zachodzi przypadek zhednego
przechowywania przedmiotéw®. Nadmienic naleiy, e wymadg w tym zakresie, wynikajgcy
z § 83 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulomin
urzedowania sqdow powszechnych zostat uchylony z dniem 21.06.2019 r., jednakie
w ramach wiasciwie sprawowanej kontroli zarzadcze] zasadnym bytoby przeprowadzanie
weryfikacji przedmiotowego cbszaru,

Innych niz opisane powyzej uchybien nie stwierdzono.

[akta kontroli str. 19-23, 129-141)

2.2.Ewidencjonowanie depozyiéw sadowych i kontrola terminowoéci postepowan
w sprawie likwidacji depozytdéw
W okresie objetym kontrolg depozyty ewidencjonowane byly przez OA w Ksigdze
depozytowej. W przedmictowe] ksiedze od maja 2015 r. rejestrowane byly wszystkie
rodzaje depozytéw, t]. rzeczowe, dokumentarne/wartosciowe oraz pienigine. Wezesniej
w Sadzie prowadzone byly odrebne rejestry (ksiggi) dla poszczegblnych rodzajow
depozytéw. Taka forma ewidencjonowania spraw depozytowych byta bardziej przejrzysta
i czytelna od obecnie obowigzujgcej.
Poczgtkowe wpisy w prowadzonej od 2015 r. Ksiedze depozytowej nie byty dokonywane
w sposdb precyzyjny. W 8 {na 26) przypadkach nie odnotowano sygnatury akt sprawy,
w ktdrej depozyt zostal zoZony, bgdz daty i sposobu likwidacii przedmiotu. Jednoczesnie
od 2019 r. wpisy w ksiedze dokonywane s3 w sposdb wyczerpujgcy zatoienia wynikajgce
z § 89 ust. 2 Zarzgdzenia ws. organizacji sekretariatéw.

asesordw sadowych, referendarzy sgdowych, kuratordw zawodowych, asystentdw sedzidw oraz kierownikdw
i specjalistéw opiniodawczych zespotéw sgdowych specialistdw.

% 1. Przedmioty niedajace dotgczy€ sig do akt sprawy ewldencjonuje sie w "Kslgdze depozytaw™. 2. W ksiedze,
o ktérej mowa w ust. 1, nalety dokladnie oznaczyé cechy charakteryzujace dany przedmiot, date zlozenia
przedmiotu do depozytu 1 sygnature akt sprawy, w kidrej zostat zloiony oraz date 1 sposdb hikwidacii
przedmictu. Przedmioty przekazane w te] samej sprawie | w tym samym czasie wpisuje sig ped jednym
aumerem. 3. Wpis w ksledze, o ktdre} mowa w ust. 1, zakresla sig po wykonaniu orzeczenia dotyczgcego
przechowywanego przedmiotu.

7 1. Wydanie przechowywanego przedmiotu nastepuje przez wyslanie, wydanle osoble uprawniong] za
pokwitowaniem lub na podstawie protokolu zdawczo-cdbiorczego. 2. {uchylony}. 3. Dokumenty
i korespandencje dotyczacy przechowywanych przedmiotéw, a w szcregdlnodci dowody wystania
przedmiotéw, potwlerdzenta odblory, protokoly zdawczo-odbiorcze i protokoly zniszezenia przedmiotdw,
przechowuje sie w umieszczonej w aktach sprawy kopercle.

8 Dz, Urz. Min. $prawiedl. z 2019 r., poz. 138.

® W celu ustalenls, czy nie zachodzi przypadek zbednego przechowywania przedmiotéw a takie
zweryfikowania stanu magazynowego przechowywanych przedmiotdw.



Ponadto stwierdzono, Ze zewidencjowane depozyty pienieine nie odzwierciedlaty
faktycznej ilosci spraw, wktérych $rodki finansowe zostaly wplacone na konto sum
depozytowych.

Jednaczesnie szczegélows ewidencje (analityczng) w tym zakresie prowadzit OF, kt6ry
dokonywat réwniez uzgodnieri dokonanych wptat z poszczeg6inymi Wydziatam! Sadu.
Depozyty pienigine byly przechowywane na rachunkach depozytowych MF w Banku
Gospodarstwa Krajowego iewidencjonowane w Ksiegach depozytéw plenieinych. Do
ewidencii ksiggowej §rodkéw pienieznych z tytutu depozytdw shuyly konta: 134, 13910 -
Anne rachunki bankowe”.

OF sporzgdzat takZe wykaz nierozchodowanych sum depozytowych. Stwierdzono, 7e na
koniec 2022 r. wykaz nierozchodowanych sum depozytowych byt zgodny z saldem
rachunkéw depozytowych MF. Ustalono, I salda sum depozytowych na koniec roku 2022
wynosHy: 25 806 167,38 zi, 36 781,27 EUR oraz 534,00 USD.

Na podstawie prowadzonej do kwietnia 2015 r. ewidencji depozytow dokumentamych
oraz wartosciowych stwierdzono, ze w Sadzie nie podejmowano Zadnych czynnodci
zmierzajgcych do ich likwidacji. W dyspozycji Sadu nadal znajdujg sie ksigzeczki
oszczednodciowe, zarejestrowane w latach 1973-1988, paszporty wpisane do ksiegi
w latach 1998-2004 oraz pienigdze zdeponowane w latach 1995-2008 w zlotéwkach, jak
i w nieistniejgcych obecnie walutach obcych {DM — marka niemiecka, czy INTI— dawna
jednostka monetarna Peru). Nadto, w ewidencji depozytéw dokumentamnych biednie
zostaly zarejestrowane przedmioty, tj. bizuteria, pienigdze, zegarek, klucze czy telefon
stanowigce de facto depozyty wartosciowe. Powyzsze swiadczy o braku wiasciwego
nadzoru/kontroli nad przechowywanymi przedmiotami, jak réwniez o nierzetelnym
prowadzeniu rejestru zaréwno depozytéw dokumentarnych, jak i wartodciowych.
Ponadto, przechowywanie w Sadzie zdeponowanych pieniedzy w walutach abcych byto
niezgodne z art. 83a ust. 1 ustawy o finansach publicznych't. Jednoczednie, poprzez
pozostawienie w Sgdzie zdeponowanych pieniedzy w walutach obcych, uchybiono
terminowi wynikajgceru z art. 8 ust 1 ustawy z dnia 26 wrzeénia 2014 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niekidrych innych ustaw?.

innych nii opisane powyzej niezgodnosct nie stwierdzono

[akta kontroli str. 29-41, 142-206)

2.3. Postepowanle z depozytami

Kontrola objeta postepowania 2z depozytami: rzeczowymi, wartoSciowymi,
dokumentarnymi oraz wartoiciowymi pienieznymi (sumy depozytowe).

Na 31.12,2022 r. w SR zarejestrowanych bylo 18 depozytéw rzeczowych, 4 depozyty
rzeczowe wartosciowe, 15 depozytow rzeczowych dokumentamnych oraz 306 spraw
dotyczacych nierozliczonych sum depozytowych®®. Préba objeto 45 pozycji/spraw
{odpowiednio 6, 4, 5 oraz 30 2 ww. grup depozytéw).

Dodatkowo kontrola objeta 4 depozyty rzeczowe z lat 2016-2018 oraz 2 depozyly
rzeczowe dokumentarne z lat 2014-2015, co do ktérych w latach 2018-2022 Sad wydat
postanowienia o zwrocie, wyplacie bad? fikwidacjl niepadjetego depozytu. t3cznie préba
objeto 51 depozytéw.

Ustalono, ie objete kontrolg:

a) depozyty rzeczowe to dowody rzeczowe w sprawach cywilnych, kamych Jub
o wykroczenia, przekazane do depozytu w toku prowadzonych postepowaii sadowych
bgdz prokuratorskich. W 3 {na 10) przypadkach nie uplyna! jeszcze 3 letni termin do

1% odpowiednio: 134, 139.01, 139.02, 139.03, 139.04 sumy depozytowe w PLN, EUR, USD.

il g Y.z 2017 r., poz. 2077 (ze zm.}; Dz. U. 7 2019 1, poz. 869 (ze 2m.); Dz. U. z 2021 r., paz. 305 {ze zm.);
Dz, U. 22022 1., poz. 1634 (ze zm.).

2 pz.U.22014 1., poz. 1626.
12 Nieroziiczone sumy depozytowe — stan na 31.12.2022 .



odbioru depozytu przez uprawnionege umoiliwiajgcy podjecie dalszych czynnosci
zmierzajacych do stwierdzenia ich likwidacji, natomiast w 1 (na 10} przypadku nie uplyngt
jeszcze 3 letni termin na wystosowanie wezwania do odbioru depozytu®.

W kalejnych 2 {na 10) przypadkach, mimo uptywu terminu umotliwiajacego stwierdzenie
likwidacji depozytu nie podejmowano w tym zakresie zadnych czynnosci. Powyisze
wynikato z funkcji jaka w tych przypadkach petnif Sad. Przedmiotowe depozyty zostaty
zdeponowane w Sgdzie na mocy postanowiett prokuratora o ziozeniu przedmiotu do
depozytu sgdowego w trybie art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. Kodeks
postepowania  karnego®™. Jak wyjasniono®™, w przywolanej sytuacii dysponentem
depozytéw jest prokurator, natomiast Sad $wiadczy jedynie funkcje usfugowe jako
jednosika powotana do przechowywania depozytdw sgdowych. Kontrolujacy zgadzajq sie
z przedstawionym stanowiskiem niemniej zauwazajg, 2e sprawowana funkcja nie koliduje
z mozliwoscig wystosowania do gestora depozytu informacji o przechowywanych
przedmictach, a tym samym 2awiadomienia go o konicznosci podjecia dalszych czynnosci
w przedmiotowych sprawach. Ponadto, w jednym przypadku fakt przyjecia przedmiotow
do depozytu™ nie zostat potwierdzony podpisem zaréwno osoby przekazujacej depozyt,
jak i przyjmujacej go w posiadanie.

1!% z 10 depozytdw zostat wydany osobie upowaznionej. Stwierdzono, ze wydany depozyt
nie byl przechowywany zgodnie z art. 633° § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowonic cywilnege. Przedmiot depozytu stanowily pienigdze, ktore
zgodnie z trescia ww. preepiséw, powinny by¢é przechowywane na rachunku
depozytowym Ministra Finanséw. Dyrektor wyjasnita®, Ze nieprzekazanie depozytu na
konto sum depozytowych wynikato z tresci uzasadnienia postanowienia®* w przedmiocie
zgody na ztoZenie do depozytu kwoty 90 000,00 zi gdzie wskazano, ze depozyt ma byé
zloZony jako przedmiot. Nie sposéb zgodzic sie z wyrazenym przez Dyrektor stanowiskiem,
gdyz treéé przywotanego powyzej postanowienia odnosi sig do przedmiotu $wiadczenia
jako zobowigzania wobec wierzyciela a nie przedmiotu jako rzeczy.

Pozostate 3 depozyty zostaly zlikwidowane. W stosunku do ww. rzeczy Sgd orzekat:
przepadek na rzecz Skarbu Pafstwa przez zniszczenie (2 z 3 depozytéw) oraz przepadek
na rzacz Skarbu Paristwa — przekazanie do Komendy Stoteczne] Policji® {1 z 3 depozytdow).
Po likwidacji lub wydaniu depozytu pozycje zastaly zakreslone,

14 Art. 6 ust. 4 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytdw —w preypadku gdy uprawniony nie jest znany albo
nie jest meiliwe ustalenie jego miejsca zamieszkania albo siedziby na podstawie ewidencji, rejestréw lub
zbiordw danych, wezwanie do odbioru meie nastgpié po uptywie 3 lat od dnia zloienta przedmiotu do
depozytu.

# Ja7all powstaje watpliwosé, komu naleiy wydad zatrzymang rzecz, sad, referendarz sadowy lub prokurator
sktada jg do depozytu sadowego albo oddaje osobie godnej zaufania ai do wyjasnienia uprawnienia do
odblory. Przepisy o likwidac]i depozytéw 1 nieodebranych rzeczy stosuje sig odpowiednio. {Dz. U.z 2017 r,,
poz. 1904 ze zm., Dz. U.z 2018 r., poz. 1987 ze zm,, Dz. U. 2020 r,, poz. 30 ze zm., Dz2. U. 2 2021 1., poz. 534
ze zm., Dz.U.z 2022 r,, poz. 1375 ze zm.).

1¢ pismo Dyrektora z 29.05.2023 r., znak: Dyr.-091-1/23.

17 protokdt z 23.11.2038 r, depozyt 5/2018, sygn. akt 11 Ko 1129/17.

18 1/2018.

1 Bz, U. z 2018 1., poz. 155 {ze zm.}; Dz. U. 2 2018 r., poz. 1360 {ze zm.); Dz. U. z 2019 r,, poz. 1460 {ze zm.);
Dz.U.2202071, poz. 1575 (ze zm.); Dz2. U. 2 2021 r., poz. 1805 (ze zm.}.

20 fhidem przypls 16.

71 3 14.05.2018 1., sygn. akt Il RNs 170/18,

22 \jkwidacjz niepodjetego depozytu w postati broni z zastosowanlem § 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 27 litego 2017 r. w sprowle wykazu podmiotdw, kidre w rozie orzeczenia ich przepadku
przekozuje sie bezposrednio innym organom niz wlaéciwy naczelnik urzedu skarbowego (Dz. U. 2 2018 1., poz.
2139) - brori i amunicjg w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o bronl | amunicji {Dz. U. 2 2017 r. poz.
1839 oraz z 2018 r. poz. 106, 138, 651 | 730) - wiasciwe] miejscowo komendzie wojewddzkie] {Stotecznej)
Polichi.



Czynnosci w postepowaniu z depozyiami (wezwanie do odbioru, wywieszenie ogloszenia
lub likwidacja) byly podejmowane co do zasady na biezgco. Stwierdzono, ze w 2 (na 3)
przypadkach czynnoici zwigzane z wystosowaniem wezwania uprawnionego podjete
zostaly po 6 latach od dnia ziozenia przedmiotu do depozytu. Powyzszym dzialaniem nie
dochowano terminu okreflonego w art. 6 ust. 2 ustawy 2z 18 pazdziernika 2006 r.
o fikwidacji niepodjetych depozytow® zgodnie z ktérym, wezwanie do odbioru depozytu
powinno nastgpi¢ niezwlocznie po jego ztozeniu fub uzyskaniu wiadomosci o wystapieniu
okolicznosci, kidra umoiliwia odebranie tego depozytu. Podkresli€ nalezy, ze w obydwu
opisywanych przypadkach osoby upowaznione do odbiory depozytu zostaly wskazane
w postanowieniach w przedmiocie zezwolenia na zlozenie przedmiotéw do depozvtu
sadowego.

b) depozyty wartoiciowe to banknoty (lacznie na kwoty: 15,00 z, 600 DM, 100 INTIS
oraz 736 550,00 zi*), stanowigce dowaody rzeczowe zloione w toku postepowania
sqydowego w sprawach karnych lub o wykroczenia. Wobec wszystkich 4 przechowywanych
depozytéw Sad nie padejmowat zadnych czynnosci zmierzajacych do ich likwidacji, co bylo
niezgodne z postanowieniami ustawy o likwidagji niepodjetych depozytéw zgodnie
z ktarymi, do postepowania w przedmiocie likwidacji niepodjetego depozytu powinno
dochodzi¢ na wniosek lub z urzedu po uplywie przewidzianych w niej termindéw {art. 4 ust.
2, art. 6 ust. 4). W przywolanych w ww, punkcie wyjasnieniach Dyrektor wskazata, ze
wystapi do Przewodniczgcego Wydziatu Karnego o podjecie dzialan zmierzajacych do
likwidacji depozytow z urzedu.

c} depozyty dokumentarne to ksigzeczki oszczednoéciowe, paszport, a takze przedmioty
takie jak: bizuteria, pieniadze, zegarek, klucze czy telefon, ktdre jak juz opisano w pkt 2.2.
niniejszego dokumentu, powinny stanowi¢ depozyt wartoéciowy. W odniesieniudo 2 {2 7)
depozytéw wydana postanowienia w przedmiocie: zwrotu osobie upowaznionej oraz
stwierdzajgce likwidacje poprzez przejécie praw na rzecz Skarbu Padstwa. W 1 (2 7)
przypadku do oséb uprawnionych wystosowano wezwanie do odhioru depozytu®, lecz
mimo uplywu terminu wyznaczonego na jego podjecie, nie wszczeto postepowania
w przedmiocie stwierdzenia jego likwidacji. Rownie? w przypadku pozostalych
4 depozytéw nie podejmowano czynnosci zmierzajacych do ich likwidacji, tym samym nie
przestrzegano postanowien ustawy o likwidadi niepodjetych depozytéw.

Ponadto stwierdzono, ze jeden z depozytow nie zostal wykreéleny z prowadzonej przez
$ad ewidencji depozytdw dokumentarnych. W przedmiotowe] ewidencji pod pozycjq 2/73
zostaty wpisane ksigzeczka oszczednosciowa oraz dowdd rejestracyjny samochodu, ktéry
na mocy postanowienia z 13.10.1975 r. zostal odebrany przez osobe upowainiong.
Powyisze Swiadczy o braku wilasciwego nadzorufkontroli nad przechowywanymi
przedmiotami, jsk réwniez o nierzetelnym prowadzeniu rejestru  depozytéw
dokumentarnych.

d) 30 spraw® w zakresie sum depozytowych prowadzonych przez | Wydziat Cywilny
{dalej: | WC). Speéréd wszystkich skontrolowanych przypadkéw 8 spraw bylto w toku. W 10
przypadkach nie upfynat jeszcze termin na wystosowanie wezwania do odbioru depozytu
lub na podjecie czynnoéci zmierzajacych do stwierdzenia jego likwidacji, a w 1 przypadku®”
mimo uplywu terminu na wystosowanie wezwania nie podejmowano zadnych czynnosci.
W 1 sprawie depozyt wraz z naleznymi odsetkami, zostal wyplacony osobom
upowainianym.

W pozostatych 10 (z 30) sprawach kwoty pozostajagce na koncie sum depozytowych
stanowily:

3 Dz, U. 22006 r_, nr 208, poz.1537 28 zm.
X Banknoty sprzed denominac)iz 1995 r.
= pikmo z 14.05.2003 1.

# Na lgczng kwote 666 022,17 28,

2 | Ns 570/93.



— btednie dokonane wptaty optat sqdowych — 3 przypadki®,
— nieprzeksicgowane na konto dochoddw budzetowych naleinodci z tytulu
niepodjetych w terminie 2wrotéw ¥ optat sagdowych — 2 przypadki®®,
— nadwyike z podziatu uzyskanej licytacyjnie kwoty nabycla nieruchomodci — 1
przypadek®,
— odsetki od wyptaconych depozytow — 4 przypadki.
Na powyisza okoliczno$¢ Dyrektor wyjasnila®, #e pozostajgce na rachunku sum
depozytowych kwoty stanowigce odsetki i nierozdysponowane w calosci Srodki uzyskane
z egzekucji nieruchomosci zostang wyptacone gschem uprawnionym®, Niedokonanie
przeksiegowan wptat z konta sum depozytowych na konto dochoddw budietowych
uzasadnifa brakiem stosawnych zarzadzen sedziego referenta w niniejszych sprawach.
Kentrolujacy przyjmuja zioZzone wyjasnienia, jednakie zauwazaja, e blednie dokonane
wplaty, stosownie do postanowieil Instrukcji obiegu dowoddw ksiegowych®, powinny
zostaé przeksiegowane przez OF w przypadku stwierdzenia omylkowej wplaty, bez udziatu
sedziego referenta. lednoczeinie zauwazaja, Ze rdwnie? w przypadku stwierdzenia
wyplaty kwoty depozytu, bez powstaiych w wyniku jego przechowywania odsetek, OF
powinien zawiadomié¢ odpowiedni Wydziat. Panadio, niewyptacenie uprawnianym do
odbioru depozytu naleznych odsetek bylo niezgodnie z postanowieniami § 17 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie
szczegdtowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dzigloinoici inwestycyjnej
sgdow powszechnych®, jak réwniez Swiadczy o braku wiasciwej kontroli mernytarycznej.
W stosunku do kontrolowanych depozytéw czynnosci w sprawach nie byly podejmowane
na biezgco.
W jednej z toczacych sie spraw®®, na podstawie zarzadzenia z 23.05.2022 r,, Sad wystapit
z pismem do uczestnika postgpowania w celu ustosunkowania sie do ziozonego wniosku.
Wyznaczony w tym zakresie termin uplyngt 10.06.2022 r., natomiast w sprawie nie
podejmowano dalszych czynnosci.
Jak juz wspomniano, w 1 przypadku® mimo uplywu terminu na wystosowanie wezwania
do odbioru depozyiu w sprawie nie podejmowano Zadnych czynnoici. Zgodnie ze
riozonym wyjasnieniem® uprawniony zostanie wezwany do jego adbioru w terminie 3 lat
od doreczenia wezwania. Ponadto, w 5 (na 10) przypadkach czynnosci zwigzane
z wystosowaniem wezwania uprawnionego podijete zostaly po uptywie od 5 do 34 lat od

28 Syan. akt: | Ns 903791 1 Ns 373/92 - wplata 3.09.2012 r. w wysokosci 6,00 #f; | € 432/12 —wplata 19.08.2012
r. w wysokosci 6,00 zi; | C 1208/20 —wptata 30.09.2021 r. w wysokasci 20,00 zt.

= Syan, akt: | Ns 196/03 w kwocle 51,00 zt; 1 Nc 155/10 w kwaocie 25,50 zt.

3 Syen. akt | Co 414/06 — na koncie sum depozytowych pozostaje kwota 0,01 zt stanowigca pozostatedc po
podziale uzyskane] z licytacjl komornicze] nleruchomosdcl kwoty nabycia w wysokosci 152 000,00 zh
Postanowieniem z 26.01.2007 r. dokonano podziahy ww. sumy wyplacajge wierzyciglom facznle kwote
151 999,89 21,

31 Na 31.12.2022 r. kwota odsetek wynosita: 501,05 2t dla depozytu wyptaconego 10.03.2015 r. (1 Co 1207/11);
1 057,53 zt dla depozytu wyplaconego 28.09.2015 r. {I Co 2414/132); 0,02 2t dla depozytu wyplaconego
14.06.2017 r. {! Co 1120/15}; 318,53 21 dia depozytyu wyptaconego 28.11.2017 r. (I Ns 165/16}.

52 Pismo z 5.06.2023 1., znak: Dyr.-091-1/23.

2 4j. nabywcom, dtuznikom, kormomikam i wnloskodawcom.

3 § 35 pkt 5 - w przypadku stwierdzenia, 2e dana wptata wplynela na niewdasciwy rachunek bankowy OF
dokonuje przeksiegowan na wissciwe rachunki bankowe,

= Oprocentowanle sum depozytowych oraz sum na zlecenle stanowlacych wiasnos¢ osdb fizycznych,
prawnych i innych jednostek organizacyjnych nleposiadajgeych osobowodc prawne] - po potraceniy keszidw
zwigzanych z prowadzeniem rachunky bankowego - powleksza ich wartosé. (Dz. U.z 2012 r,, poz. 1476 ze zm.;
Dz. U.z 2021 r., poz. 1575ze 2m.).

3 [ Ns 166/22 w przedmiocie zezwolenia na 2foienie sumy pienieine] do depozytu sydowego w wysokosci
23 037,45 zh. Kwota zostala wptacona na rachunek depozytowy 15.04.2022 r.

37 Na dziefh rozpoczecia kantroll, . 22.05.2023 r. kapital wplacony do sprawy | Ns 570/93 to 1 005,70 zt.

%3 thidem przypis nr 32.



dnia Ziozenia przedmiotu do depozytu. Dodatkowo w jednym z ww. 5 priypadkéw
wezwanie zostalo wystane do uprawnionego po 19 miesigcach od wydania przez Sad
zarzgdzenia w tym zakresie.

Majgc powyisze na uwadze siwierdzono, Ze Sad nie stosowat sig do zapiséw art. 6 ust. 2
ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw™ zgodnie z ktérym, wezwanie do odbioru
depozytu powinno nastapi¢ niezwiocznie po jego zloZeniu lub uzyskaniu wiadomosci
o wystapieniu okolicznosd, ktéra umotliwia odebranie tego depozytu, Podkreélic naledy,
e we wszysikich (6) opisywanych przypadkach osoby upowaznione do odbioru depozytu
zostaly wskazane w postanowieniach w przedmiocie zezwolenia na jego zloienie, tym

samym niedochowanie przez 53d terminu okre$lonego postanowieniami ww. ustawy nie
znajduje uzasadnienia.

OF dokonywat rozdysponowania $rodkdw przechowywanych w depozycie sadowym na
podstawie sporzgdzanych przez Wydzialy zarzqdzeri/polecert wyplaty. We wszystkich
sprawach poddanych analizie dokumenty te nie zostaly poddane kontroli merytorycznej
dokonywanej przez pracownika Wydziatu, co nie bylo zgodne z § 29 pkt 1 Instrukgji obiegu
dowodbw ksiegowych. Sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym dokonywat Dyrektor,
ktdry rownie? zatwierdzal wydatek do wyplaty. Stwierdzono réwniez, 7e ten sam
pracownik — GI. ksiegowy, dokonywat kontroli formalno-rachunkowej oraz kontrofi
wstepnej dowodu ksiggowego. Wyplata Srodkdw nastepowata bez zbednej zwioki.
innych niz opisane powyze] uchybied i nieprawidtowosci nie stwierdzono.

{akta kontrofi str. 28-45, 207-1020]

4., Windykacja naleinoéci sgdowych

Dzialalno$é Sgdu w obszarze windykacji naleinoéci sgdowych zostala oceniona
pozytywnie z zastrzeZenlami. We wszystkich objetych kontrolg sprawach Sad podjat
dziatania zmierzajace do wyegzekwowania naleznoéci sgdowych, jednakze wielokrotnie
przypis naleznosci dokonywany byl z naruszeniem terminu wynikajacego z postanowieni
Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych. Ponadto wystepowaly rozhieinosci
pomigdzy datami orzeczenia | uprawomocnienia znajdujgcymi sie w KD oraz w aktach
sprawy, jak réwnieZ niecdnotowywania wszystkich wymaganych informacjii w KD.
Dodatkowo w 36 na 80 skontrolowanych sprawach nie zostaly wyslane ponaglenia
zlecenia egzekucyjnego po uplywie 6-ciu miesiecy od wystania tytudu egzekucyinego, co
bylo niezgodne z § 10 pkt 9 Instrukcji naleinoici sgdowych,

4.1. Anallza wewnetrznych uregulowari dotyczacych naleinoéci sagdowych

W SR ed 1.09.2022 r. chowigzywata Instrukcja w sprawie ewidencji i windykacji naleinosci
sqdowych w Sqdzie Rejonowym w Otwocku wprowadzona Zarzadzeniem nr 88/22 Prezesa
i Dyrektora Sadu Rejonowego w Otwocku (dalej: Instrukcio naleinosci sqdowych).
Dokument okreélal podstawowe zasady ewidencji i windykacji naleznosci sgdowych.
Instrukcje opracowano na podstawie obowigzujacych aktdw prawnych, wymienionych
w § 2 Instrukgji naleznosci sqdowych.

[akta kontroli str. 73-84]

4.2, Ustalenia w zakresie windykac]i naleinosci sgdowych

W zakresie naleznoSci wymagalnych, ktérych termin platnosci dla dtuznika mingt, a ktére
nie zostaly ani przedawnione, ani umorzone na koniec: 2018 r. oraz 2021 r. ®, na
podstawie losowo wybranych 80 kart dluinikéw {dalej: KD) oraz przekazanych z akt

3% Dz. U. z 2006 r,, nr 208, poz. 1537 [ze zm.). Wczednig] art. 3 ust. 2 dekretu z dnia 18 wrzednia 1954 r.
o lkwidacji nie podjetych depozytdw I nle odebronych reeczy {Dz. . z 1954 1., nr. 41, poz. 184 ze zm ).

40 Na podstawie przedloionych wykazéw naleinosci na 31.12.2018 1. oraz 31.12.2021 1.

4 préba josowa 80 spraw z wykazéw spraw czynnych na 31.12.2018 r. oraz 31.12.2021 1. - szczegbly proby
w zalgcniku do ninfejszego dokumentu akia kontroll s. 2212-2215.



spraw dokumentéw ustalono®, ze we wszystkich sprawach podjgto dziafania zmierzajace

do wyegzekwowania naleznoéci. Niemniej jednak, zwraca sie uwage na zidentyfikowane

nieprawidiowosci® i uchybienia dotyczace:

— dokonania przypisu naleznosci po uplywie terminu 14 dni od daty uprawomocnienia
si¢ orzeczenia badé od daty zwrotu akt sadowi | instanci, co byio niezgodne
z postanowieniami Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych wprowadzonych
rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwosci z dnia: 23 lutego 2007 r.*, 25 czerwca
2015 r.=, 23 grudnia 2015 r* i 18 czerwca 2019 r¥(odpowiednio: § 357, § 369 a
nastepnie § 391) w 70 z 80 spraw (87,5 % populacji);

— wystepujacych rozbieznosci pomiedzy datami orzeczenia iuprawomocnienia sie
orzeczenia w KD i w przedstawionych aktach sprawy — w 10 sprawach® 1j. w 8 %
populacji;

—  braku odnotowania w KD m.in. daty: otrzymania/wplywu akt oraz zarzadzenia
wykonania wyroku— w 73 sprawach™, wystania wezwania do zaptaty — w 1 sprawie™,
doreczenia wezwania w 46 sprawach® tj. kolejno: 91,25 %, 1,25 % oraz 36,8 %
populacji. Z uwagi na powyzsze braki nie sposdb sprawdzi¢ czy zachowano termin na
dokonanie przypisu naleinoici, oznaczony w § 10 pkt. 1 Instrukcji naleinosci
sqdowych;

— braku wystania ponaglen zlecenia egzekucyjnego, w 36 na 80 skontrolowanych
sprawach, po uptywie 6-tiu miesiecy od wyslania tytutu egzekucyjnego, co byto
niezgodne 2 § 10 pkt 9 Instrukcji naleinosci sqdowych;

4 Sprawdzono, w szczegdinoscl prawidiowost i terminowosé dokonywania przypiséw naleinosc oraz
terminowo$¢ wszczynanych postepowan egzekucy]nych.

52 W dokumencie wymieniono przyktadowe karty diuinikéw {KD), w ktérych stwierdzono uchybienia.
Zestawienie poddanych analizie kart dtuinikdw z SR znajduje sie w aktach kontroli s. 2061-1098.

% pz.U.z 2014 r, poz. 259,

4 Dg. U.z 2015 r., poz. 925.

% Dz. U.z 2015 1., poz. 2316.

4 Dz, 2 2019 r., poz. 1141 ze zm.

43 Mun: KD 02/2019/00585 (syen. akt Il K 165/19), KD 02/2017/00293 (sygn. akt | W 187/17), KD
02/2019/00601 [sygn. akt Il K 34/19), KD 02/2015/00015 {sygn. akt |l W 972/14), KD 02/2015/00151 {sygn.
akt IV W 2214/14), KD 02/2015/00553 [sygn. akt 1l W 1049/14), KD 02/2015/0235C (sygn. akt L K 150/15).

9 KD 01/2015/00051 [sygn. akt 1 CO 1030/14), KD 01/2016/00002 (sygn. | C 1197/14), KD 02/2017/01297
(syen. akt Il KM 2327/15), KD 02/2015/00467 (sygn. akt I K 610/14), KD 03/2020/00033 {sygn. akt (il RC
217/17), KD 03/2018/00010 {syan. akt Il RC 222/17}, KD 04/2017/00001 {sygn. akt 1l Nkd 115/15), XD
03/2018/00005 (sygn. akt Il NSM 182/17), KD 02/2017/01293 (syzn. akt Il K 1013/11), KD 03/2016/00005
{syEn. akt Il RC 5/18].

2 MJn: KD 02/2019/00601 {sygn. akt I} K 34/18), KD 02/2015/00015 {sygn. akt II W 972/14}, KD
02/2015/00151 {sygn. akt IV W 3214/14), KD 02/2015/01713 {sygn. akt | W 418/15), KD 02/2015/00553
{syan. akt It W 1049714}, KD 02/2015/02350 (sygn. akt Il K 150/15), KD 02/2019/01034 (sygn. akt || K 897/18),
KD 02/2019/00498 {sygn. akt Il K 769/18), KD 02/2017/00977 {sygn. akt 1| K 300/17), KD 02/2021/00406 (sygn.
akt Il K 1083/20), KD 02/2021/00384 {sygn. akt Il K 974/20).

51 KD 02/2019/00002 {sygn. akt |1 K 1002/13).

32 MJn. KD 02/2017/00983 (sygn. akt I W 187/17), XD 02/2017/00912 {sygn. akt 0l W 235/17), KD
02/2015/00015 {sygn. akt | W 972/12), KD 02/2015/00151 {sygn. akt IV W 3214/14), KD 02/2015/01713
(syen, akt [l W 418/15), KD 02/2015/00553 [sygn. akt | W 1045/14), KD 02/2015/02350 {sygn. akt Il K 150/15).
3 KD nr: 01/2015/00051, 02/2015/02071, 01/2016/00002, 02/2016/01533, 02/2016/01813, 02/2016/01879,
03/2016/00005, 03/2016/00022, 01/2017/00015, 02/2017/00186, 02/2017/00686, 02/2017/00689,
02/2017/00912, 02/2017/00977, 02/2017/00993, 02/2017/01297, 03/2017/00029, 04/2017/00001,
01/2018/00055, 01/2018/00077, 02/2018/01229, 03/2018/00006, 03/2013/00026, 03/2018/00052,
03/2018/00055, 03/2018/00056, 01/2018/00005, 01/2019/00037, 02/2019/00498, 02/2019/00537,
02/2018/00879, 02/2019/01602, 02/2019/01026, 02/2019/01034, 03/2019/00003, 02/2021/00372.

10



— przekroczenia, w 3 sprawach™ tj. 2,4 % populacji, terminu 3 dni na wystanie wezwania
do zaplaty liczonego od dnia dokonania przypisu.
Innych nieprawldlowodci i uchybiel w apisywanym obszarze nie stwierdzono.

[akta kontroli str. 19-26, 1021- 1752]

4. Wydatkl zwigzane z postepowaniem sadowym

Naleinodci dla pelnomocnikéw z urzedu oraz $wiadkéw przekazywane byly w wysokoéci
zgodne] zorzeczeniami Sadu oraz na konta bankowe podane na rachunkach
petnomocnikéw | wnioskach swiadkow. Zwroty z konta dochodéw oraz przeksiegowanla
wewnetrzne dokonywane byly przez OF bez zbednej zwloki. Jednakie z uwagi na
przypadki nieprzestrzegania postanowien instrukeji obiegu dowodéw ksiegowych, a takie
inne uchybienia opisane w dalszej czesci niniejszego dokumentu, przedmiotowy obszar
dziatalnosci Sadu oceniono pozytywnie z zastrzedentami.

41, Analiza wewnetrznych  regulacfi  dotyczacych  wydstkéw  zwiazanych
z postepowaniem sadowym
Kwestie zwigzane z wydatkami zwigzanymi z postepowaniem sgdowym okreélata
Instrukcjo obiegu dowodbdw ksiegowych. W czesci zatytulowanej ,Organizacia
i funkcjonowanie kontroli wewnetrznef” zawarto regulacje dotyczgce kontroli
wewnetizne] dokumentéw i dowoddw ksiegowych. Jak réwniez akreslono terminy na
przeprowadzenie wyszczegdlnionych czynnoéci zwigzanych z procedowaniem wydatkéw
zwigzanych 2z postgpowaniem sgdowym. W kolejnym dziale, w sposéb szczegSlowy
okredlono proces dotyczacy wyplaty naleinosci dla m.in. Swiadkéw i obroficéw z urzedu.

4.2, Wynagrodzenia ponoszone na petnomocnikéw z urzedu (§ 4610 poz. 31 19)
Kontroli poddano dokumenty na podstawie, kiérych wyplacono wynagrodzenia
petnomocnikom z urzedu. Préba wyniosta 23 pozycje co stanowilo 10% z 234 pozydji
z roku 2022 (luty i wrzesieri 2022 r.).

Petnomocnikomn w kontrolowanym ckresie wyptacono w 23 sprawach tacznie kwote

20 793,89 z1. W wyniku kontroli ustalono, ze:

—~  wewszystkich sprawach polecenie wyplaty wynagrodzenia petnomocnikowi z urzedu
sporzgdzane byle w Wydziale na druku w postaci fabelarycznej zawierajgcym imie
inazwisko pelnomocnika oraz naleing mu kwote. Wraz z poleceniem wyplaty
Wydzialy przekazywaly do OF pismo zatytulowane ,zarzadzenie”, odpis orzeczenia
o zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej oraz fakiure VAT wystawiona przez
adwokata lub radce prawnego. Zasadniczo wszystkie® ww. pisma byly obarczone
bledem w postaci zapisu ,rachunek naleinoéci swiadkow, bieglych iiownikéw...”,
a nie jak powinno by¢ ,rachunek noleznosci obroricy z urzedu™;

— w6 przypadkach kontrolowanych spraw brak prezentaty wplywu ww. faktur do
Sadu®, co stanowi naruszenie § 10 pkt. 1a Instrukcji obiegu dowoddw ksiegowych.
Brak prezentaty wplywu faktury do Sgdu uniemoiliwia zweryfikowanie czy Wydziat
merytoryczny dochowat terminu przekazania faktury do OF, ktéry to zostat okreslony
w § 10 pkt. 1b ww. regulacji;

- we wszystkich sprawach poddanych analizie, zaréwno polecenia wyplaty jak
i dotgczone do nich pisma zatytulowane ,zarzadzenie” sporzadzane byly przez ta
samg osobe. Brak bylo natomiast jakiejkolwiek kontroli merytorycznej dokumantu
stanowigcego polecenie wyptaty przez drugiego pracownika. Nie stosowano zasady
tzw. ,dwdch por oczu”. Wszystkie polecenia wyplaty zawieraly adnotacje
odokonanej kontroli formalnej irachunkowej, Gléwnego Ksiegowego oraz

54 KD 02/2018/01217 (sygn. akt I K 1013/17), KD 03/2020/00033 {sygn. akt )l RC 217/17), KD 04/2017/C0001
{sygn. akt Il Nkd 115/15).

%5 Podpisywane przez starszego sekretarza sadowego.
36 7 wyjatkiem zarzqdzenia w sprawie o sygn. akt Il K 919/20,
5711 K 953719, lI K 384720, Il RC 420719, I Nsm 218721, I RNS 337/21, 1l RNS §/22.
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o zatwierdzeniu do wyplaty przez Dyrektora. Dodatkowo w dwdch sprawach
stwierdzono, iz kontroli finansowej oraz zatwierdzenia dokumentu do wyptaty
dokanata ta sama osoba™;

— w14 skontrolowanych sprawach dokumenty do OF zostaly przekazane
z przekroczeniem terminu zawartego w § 10 pki. 1 b Instrukcji obiegu dowodow
ksiegowych™;

— w7 sprawach na orzeczeniach Sadu przekazanych do OF stwierdzono brak klauzuli
stwigrdzajgce] prawomocnos¢ wraz z data®.

Na marginesie nalezy zaznaczyt, 2e w 12 z 23 poddanych kontroli sprawach, dokumenty

znajdujace sie w aktach sprawy nie byly toisame ztymi, kidre znajdowaly sig w OF.

W aktach sadowych brak byto réwniez kserokopii faktur ztozonych przez pelnomocnikéw

oraz polecefi wyptaty bedgcych podstawa dokonania ptatnosci.

Naleznoéci zostaly przekazane w wysokosci zgodnej z orzeczeniami sadu, na numery kont

bankowych podanych na rachunkach petnomocnikéw.

Poza wskazanymi powyiej, innych uchybien nie stwierdzano.

[akta kontroli str. 19-26, 1753-1958]

4.3.Wydatki ponoszone na $wiadkéw (§ 3030 poz. 3i4)

Kontroli poddano dokumenty na podstawie, ktorych wyptacono naleinosci swiadkom
{dojazd i rekompensaty za utracony zarobek). Préba wyniosta 10 pozycji co stanowito 10%
z 101 pozycji z roku 2022 (luty i sierpien 2022 r.).

Zwrot kosztdw przejazdow Swiadkom w badanym okresie stanowil kwotg 2 563,86 zi,
a wyplata rekompensat za utracony zarobek — 164,62 zt w 10 sprawach®.

Wyplaty naleinosci fwiadkom dokonywano kazdorazowo na ich pisemny wniosek ztozony
w dniu stawiennictwa w sadzie®®, na podstawia postanowienia wydanego przez Sad.
Polecenia wyplaty, jak i dotgczane do nich pisma zatytutowane ,zarzadzenie” sporzgdzane
byly w sposéb tozsamy, co opisany w pkt. 4.2. niniejszego dokumentu pokontrolinego.
Wraz z nimi do OF przekazywane byly wnioski $wiadkéw oraz odpisy orzeczef. W tym
miejscu nalezy zaznaczyé, ze stwierdzono przypadki, w ktérych wniosek zlozony przez
$wiadka znajdowat sie jedynie w OF, brak bylo kapii wniosku w aktach sprawy®. Ustalono
tez, 3= na orzeczeniach prrekazywanych z Wydziatu do OF, brak bylo klauzuli
stwierdzajace] prawomocnost lub wykonalnoé®® oraz okragtej pieczatki®s, co stanowito
naruszenie § 30 pkt. 3 obowigzujacej w Sadzie Instrukcji chiegu dowoddw ksiegowych.
Ponadto, w 7 sprawach poddanych kontroli, dokumenty przekazywane z Wydziatu do OF
oraz wyplaty naleznoéci dokenywane byly w terminie zgodnym z § 30 pkt. 4 Instrukcji
obiegu dowoddw ksiegowych. W trzech przypadkach, z uwagi na brak daty sporzqdzenia
dokumentu® iub brak daty wplyniecia dokumentu do OF%, nie moina bylo stwierdzic czy
terminowosé przekazywania dokumentdw oraz wyplaty naleznosci zostala zachowana.
Naleznosci zostaly przekazane w wysokoéci zgodnej z orzeczeniami Sadu, ra numery kont
wskazane przez $wiadkéw we wnigskach.

5 11| Msm 645/21, Wl RC 420/19.

5 | Co 345/17, I Nsm 645721, 1C 1318/18, 11 K 530/21, Il K 815/21, I K 131/15, 1 K 27/19, Il K 4018, il Nsm
665/21, I K 194717, 11 K 483/18, 1l Nsm 188/22, il K 140/22, 1| K 756/22.

0 | Co 345717, | C 1319/18, Il RNS 375/21, 1ll Nsm 188/22, Il RC 270/19, lll RNS 9422, 1 K 756/22.

6| C 1319/18, Il K 131/15, |1 K 194/17, || K 40/18, || K 483/18, 1l X 27/18, I K 953/19, I K 384/20, || K 530/21,
11 K B15/21, Il K 140/22 1l RNS 8/22.

82 Szczegdty doboru préby w zalaczniku do niniejszego dokumentu akta kontroli s. 2212-2215.

3 W jednym przypadku wniosek zostat ziozony przez éwiadka prawie pét raku po stawlennictwie w sadzie-
sygn. akt 11 K 79/20,

s ) K 397/21, 11 K 333/19, 1K 79/20, 11 K 902/20.

65 1| K 397/21, 11 K 333/19, 1K 79/20, 1| K 275/19.

5 | K333/19, 1| K 488/21, 11 K 621/20, 11 K 279/19, I} K 445/20,

5711 Ko 783/21.

€8 || K 486/21, 1l K 621/20.
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Innych uchybient nie stwierdzono.
(akta kontroli str. 15-26, 1959-2049]

4.4, Zwroty z konta dochodéw zwigzane 2z postepowaniem sgdowym

Kontrolg objeto dokumentacje dotyczacq 37 zwrotdw™ dokonanych przez Sad w maju

2022 r., j.:

g) 15 spraw dotyczacych zarzgdzen zwrotdw z 1 WC,

b} 5 spraw dotyczgcych zarzgdzen zwrotéw z Il WK,

c) 4 sprawy dotyczqce zarzqdzer 2wrotéw z Il Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich,

d} 5 spraw dotyczacych przeksiegowania z konta dochodéw budietowych na konto
wydatkdw,

e) 1 sprawe dotyczgcg przeksiegowania z konta dochodéw budietowych na konto

FPPOPP,

f) 7 spraw dotyczacych zwrotéw omytkowo dokonanych oplat sgdowych.

Stwierdzono, ze we wszystkich sprawach podstawa do rozpoczecia procesu dokonania
zwrotu naleznosci byly przygotowywane przez poszczegélne wydzialy SR pisma, bedace
jednoczednie poleceniem zwrotu/wyplaty. Wszystkie dyspozycie wyplaty zawieraly
kompletne informacje umo#liwiajgce ich dokonanie. Fakt przyjecia dokumentéw
zwydzialow byl potwierdzany przez OF stosowna pieczeciy. lednoczeénie, Zadne
z przygotowanych przez wydzial polecet wyplaty nie zostalo poddane kontroli
merytorycznej zgadnie z § 29 pkt 1 Insirukcji obiegu dowoddw ksiegowych. Tak jak we
wezedniej opisywanych przypadkach {pkt 2.3. niniejszego dokumentu), sprawdzenia pod
wzgledem merytorycznym dokonywat Dyrektor, ktéry zatwierdzal takie wydatek do
wyplaty. Réwniez ten sam pracownik — Gl ksiegowy, dokonywat kontroli formalno-
rachunkowe]j oraz kontroli wstepne]j dowodu ksiegowego. Ponadto, w 10 sprawach™ na
orzeczeniach Sadu przekazanych do OF, stwierdzono brak klauzuli stwierdzajgcej
prawomocnosé wraz z datg, co bylo niezgodnie z § 30 pkt 3 Instrukcji obiegu dowodéw
ksiegowych™.

Dokumentacja dotyczgca zwrotdw przekazywana byla przez wydzialy SR niezwlocznie po
sporzadzeniu zarzadzenia zwrotu. OF na bieigco dokonywal kontroli rachunkowej
przedmiotowych dokumenidw. W zwigzku z powyiszym wyplaty realizowane byly
systematycznie 1 bez op6inien™.

Przeksiegowania wewnetrzne w SR {6 z 37 zbadanych spraw) dokonywane byly przez OF
na zarzadzenie sedziego lub Dyrekiora Rowniez w tych przypadkach czynnoici te
dokonywane byly bez zbednej zwloki™.

Innych niz powy2e] opisane uchybien nie stwierdzono.

{akta kontroli str. 2050-2211)

5. Prawidlowosé dokumentowania 1 ewidencjonowania wydatkéw

W obowigzujgcej w Sgdzie Instrukgji obiegu dowoddw ksiegowych, ustanowiono m.in.
mechanizmy kontroli dotyczace operacji finansowych.

Kontrola dowoddw ksiegowych wykazala, ze nie wszystkie dokumenty spelnialy wymogi
w zakresie dowodu ksiggowego okredlone w art. 21 ustawy z dnia 29 wrzedinia 1994 r.
o rachunkowosci. Polecenia wyplaty bedace podstawg uregulowania naleinoici dla

® Wyszzeglnionych w zalqeniku do niniejszego dokumentu pokontrolnego, wytypowanych w oparciu
owydruk z systemu Z5RK za 2022 r. dotyczacy zwrotéw z konta dochodéw budiatowych.

™1C605/17,1 C 844/20,1C 20421, 1 C 58/21, | C 93/21, 1 C 213/21, | C 298/21, | Ns 773/18, | Ns 225/19,
Il K624/21.

" Do polecenia wyplaty zalacza sie odpowlednie orzeczenle zaopatrzone w klawzule stwisrdzenia
prawomocnosci lub wykonalnosei, okragla pieczed 1 stwierdzenie zgodnosci podpiséw.

72 W terminte ad 1 do 7 dni od daty wplywu do OF 2arzgdzenta zwrotu.

73 W terminie od 3 do 5 dnl od daty wplywu $rodkdw na konto dochoddw, a w przypadku przeksiegowanta na
FPPOPP, w terminie 4 dnl od daty wplywu do OF polecenia przeksiegowania.
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peinomocnikdw lub  $wiadkdw nie zawieraly adnotacji o dokananiu kontroli
merytorycznej dokumentu. Dodatkowo, zaréwno ww. polecenia, jaki i dofgczane do nich
pisma zatytutowane ,zarzadzenie”, sporzgdzane i podpisywane byly przez 13 samg osobg,
co $wiadczy o niestosowaniu zasady tzw. ,,dwdch por oczu”.

W przypadku polecesfi zwrotufwyptaty wystepujgcych przy zwrotach z konta dochodéw
budietowych kontroli merytorycznej dokonywano niezgodnie 2§ 29 pkt 1 instrukcfi
obiegu dowoddw ksiegowych przez osobe nieposiadajgca petnego wgladu do akt sprawy
— Dyrektora.

Wysokos$¢ poniesionych wydatkédw odpowiadata kwotorn wynikajgeym z dowoddw
ksiegowych. Wydatki zostaly prawidiowo zakwalifikowane i ujete w ewidencji ksiggowej
Sadu.

Jednoczednie, w Sadzie przestrzegano zasad klasyfikowania wydatkéw publicznych
wedlug dziatéw, rozdziatéw i paragraféw okreslonych w zatgcznikach do rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodow,
wydotkdw, przychodéw | rozchodéw oraz Srodkéw pochodzqoych ze  Zrédet
zagranicznych™.

[akta kontroli str.1754-2211]

IV. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI

Majac na wzgledzie ustalenia kontroli oraz oceny czastkowe badanych cbszaréw, ogdinie
dziatalnoéé Sadu w badanym zakresie ocenieno pozytywnie z istotnymi zastrzezeniami.
Na powyzszg ocene wplyw majg oceny czastkowe, dotyczace niZej wymienionych
ohszaréw dziatalnosci SR.
ostggowanle z depozytami sadowymi oceniono negatywnie w szczegdlnoéei z uwagi na:
nieprzestrzeganie postanowien art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 4 ustawy o likwidacji
niepodietych depozytow, ti. niepodejmowanie Zadnych czynnosci zmierzajgcych do
likwidacji przechowywanych od 1973 r. depozytéw dokumentarnych oraz
wartosciowych;

— nieprzestrzeganie art. 6 ust. 2 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytdw w zakresie
podejmowania czynnoscl w sprawach przechowywanych depozytéw rzeczowych tj.
wezwania uprawnionego do odbioru depozytu;

— przypadek przechowywania depozytu niezgodnie z art. 693° § 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, tj. poza rachunkiem
depozytowym Ministra Finansdw;

— niezgodne z art. 83a ust. 1 ustawy o finansoch publicznych przechowywanie w S5gdzie
zdeponowanych pieniedzy w walutach obcych, a tym samym nieprzekazanie
w terminie wynikajacym z art. 8 ust 1 ustawy z dnia 26 wrzeénia 2014 r. o0 zmignie
ustawy o finansoch publicanych oraz niekiérych innych ustaw znajdujgcych sie
w depozycie sgdowym pieniedzy w walutach obcych;

— niezgodnie z postanowieniami § 17 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegéfowych zosad prowodzenia gospodorki
finansowej | dziatalnodcl Inwestycyjnej sqddéw powszechnych wyplacenie kwoty
depozytu bez odsetek;

— nieprzestrzeganie przez OF postanowieri § 35 pkt 5 /nstrukeji obiegu dowodéw
ksiegowych, 1j. nledokonywanie bieZzacych przeksiggowan Mednie viszczonych wplat;

— nieprzestrzeganie przez pracownikéw wydzialéw postanowien § 29 pkt 1 Instrukcji
obiegu dowodbw ksiegowych w zakresie dokonywania kontroli merytorycznej
dokumentdw sporzadzanych do OF;

- niezgodnie z § 536 ust. 1 pkt 7 Zorzqdzenia ws. organizacji sekretariotow przypisanie
czynnosci zwigzanych z ewidencjonowaniem depozytéw pracownikom wydziatéw;

74 Dz. U. z 2014 1., poz. 1053 2e zm,; obecnie Dz, U. 2 2022 poz. 513 ze zm.
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wprowadzenle Zarzgdzenia ws. depozytow jedynie zarzadzeniem Prezesa, mimo ze
jego postanowienia nakladajg obowiazki na pracownikdw zaréwno wydziatow
orzeczniczych, jak i administracyjnych;

bigdne ewidencjonowanie depozytéw ze wzgledu na ich rodzaj, co $wiadczy
0 nierzetelnym prowadzeniu rejestrow;

nieinformowanie dysponenta depozytu (prokuratury) o uplywie terminu
umozliwiajgcego stwierdzenie likwidacji depozytu, a tym samym o koniecznodci
podjecia dalszych czynnoéci w przedmiotowych sprawach;

opieszatoSt w podejmowaniu czynnoscl w sprawie w przedmiocie zezwolenia na
zioienie sumy pienieznej do depozytu sgdowego;

przypadek przyjecia przedmiotéw do depozytu bez udokumentowania czynnosci
podpisami zaréwno osoby przekazujgcej depozyt, jak i przyjmujace] go w posiadanie;
niestosowanie praktyki tzw. ,dwéch par oczu” przy sporzadzaniu poleceifzarzadzen
wyplaty, co skutkowato wyptata depozytu w niewtasciwej, zanizonej wysokosci, tj. bez
odsetek;

brak wlasciwego nadzoru/kontroli nad przechowywanymi depozytami, jak réwniez
brak naleiytej wymiany inforracji pomiedzy komoérkami organizacyjnymi Sadu, co
rzutuje na podejmowanie biezgcych czynnosci w postepowaniu z depozytami.

Windykacie naleznoici sadowych aceniono pozytywnie z zastrzezeniami odnoszgcymi sig

do:

dokonania przypisu naleznosci po uplywie terminu 14 dni od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia badZ od daty zwrotu akt sgdowi linstancfi, co bylo niezgodne
z odpowiednio: § 357, § 348, § 369 a nastepnie § 391 Regulaminu urzedowanic sgdéw
powszechnych z dnia: 23 lutego 2007 r., 25 czerwca 2015 r., 23 grudnia 2015 1. § 18
czerwca 2015 r.;

przekroczenia terminu 3 dni (liczonego od dnia dokenania przypisu} na wystanie
wezwania do zaplaty;

rozbieinoéci pomiedzy datarni orzeczenia i uprawomocnienia sig orzeczenia w KD
i w przedstawionymi aktach sprawy;

braku odnotowania w KD m.in. daty: otrzymania/wplywu, wyslania wezwania,
doreczenia wezwania;

niewysytania do komornika, po uplywie 6-ciu miesiecy od wyslania tytutu
egzekucyinego, ponaglenia zlecenia egzekucyinego, co bylo niezgodne z § 10 pkt 9
Instrukefi naleinosci sqdowych

Wydatkowanie Srodkéw zwizzanych z postepowaniem sgdowym oraz prawidiowos$é

dokumentowania i ewidencionowania wydatkdw oceniono pozytywnie z zastrzetenlami

do

tyczacymi:

nieprzeprowadzania kontroli merytorycznej poleceri wyplaty sporzadzanych
w Wydziale, a nastepnie przekazywanych do OF;

sporzadzania polecefi wyplaty oraz dolaczanych de nich pism zatytulowanych
»zarzadzenie” przez ta samy osobe, tj. niestoscwania praktyki tzw. , dwéch par oczu”
jak réwniez postugiwanie sie ww. pismami obarczonymi bledem w postaci zapisu
wrachunek naleinosci swiadkéw, biegfych i fawnikéw...", a dolaczanymi do polecen
wyplaty dla abroncy z urzeduy;

nieprzestrzegania postanowlenri § 10 pkt. 1a i 1b oraz § 30 pkt 3 instrukcji obiegu
dowoddw ksiegowych w zakresie odpowiednio: zamieszczania prezentaty na falturach
wplywajacych do S5adu, terminowego przekazywania dokumentéw do OF oraz
zamieszczania na orzeczeniach przekazanych do OF Kauzuli stwierdzajgcej
prawomocnoié€ wraz z datg;

przypadkow, w ktérych dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie byly toksame
z tymi, ktdre znajduja sie w OF.

Zwroty 7 konta dochodéw zwiazane z postepowaniem sadowym oceniono pozytywnie
z zastrzezeniami dotyczgcymi nieprzestrzegania postanowien Instrukeji obiegu dowodéw
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ksiegowych, 1j. § 29 pkt 1 w zakresie sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym polecen
wyplaty przekazywanych do OF oraz § 30 pkt 3 dotyczjcego przekazywania do OF
orzeczeh zaopatrzonych w klauzule stwierdzenia prawomocnosci lub wykonalnosci wraz
z datg.

W zwigzku z powyiszym wnosi sie o niezwloczne podjecie dziatart majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidiowosci i uchybiern oraz zapobiezenie ich
powstawaniu w przysztosc, w tym w szczegdlnosci:

1.

Aktualizacie zapiséw:

Zarzqdzenia ws. depozytiw, tak aby byly one zgodne z postanowieniami § 536 ust. 1
pkt 7 Zarzqdzenia ws. orgonizacji sekretariatéw oraz wprowadzenie ww. regulacji
wspdlnym zarzagdzeniem zardwno Dyrektora Sadu, jak i Prezesa Sadu,

tytutu pisma przekazywanego do OF wraz z poleceniem wyplaty naleznosci dla
obroficy z urzedu, poprzez okreslenie w jego tresci faktycznego odbiorcy platnosci.

Przestrzegania postanowten:

art. 4 ust. 2 oraz art. 6 ust. 2 i 4 ustawy o likwidocii niepodjetych depozytéw,
tj. odpowiednio wzywanie uprawnionego do odbioru depozytu araz biezjce
podejmowanie czynnoéci zmierzajacych do likwidacji przechowywanych depozytow
dokumentarnych i wartosciowych,

art. 6935 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego,
dotyczacego przechowywania depozytdw stanowigcych pienigdze na rachunku
depozytowym Ministra Finanséw,

art. 83a ust. 1 ustawy o finansach publicznych, tj. przechowywania depozytow
w walutach obeych na rachunkach depozytowych Ministra Finansdw,

§ 17 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zdnia 19 grudnia 2012 r.
w spraowie szczegdlowych zosad prowadzenio gospodarki finansowej i dzialalnosci
inwestycyjnej sgdéw powszechnych poprzez wyplacanie kwoty depozytu wraz
z naleznymi odsetkami,

instrukcji obiegu dowoddw ksiegowych, w szczegolinodei § 10 pkt. 1ailb, § 29 pkt 1,
§ 30 pkt 3 oraz § 35 pkt S poprzez przestrzeganie termindw przekazania
dokumentéw finansowych do OF, dokonywanie rzetelnej kontroli merytorycznej
dokumentdw postepowania sadowego, zalaczanie do poleceit wyplaty orzeczen
zaopatrzonych

w: klauzulg stwierdzenia prawomocnoéci lub wykonalnosd, okragly pieczed oraz
stwierdzenie zgodnodci podpisdw, Jak rdéwniez dokonywanie biezgcych
przeksiegowar blednie uiszczonych wptat na konto sum depozytowych,

§ 10 pkt 1 Instrukeji naleinosci sqdowych poprzez terminowe dokonywanie przypisu
naleinosci,

§ 10 pkt 9 Instrukcji nafeinodci sgdowych, poprzez terminowe wysylanie panaglen
zlecenia egzekucyjnego,

§ 391 Regulominu urzgdowania sgddéw, polegajace na terminowym kierowaniu do
wykonania prawomacnych orzeczer.

Podiecie dzialari polegajacych na:

ustaleniu faktycznej iloéci frodkéw pienieinych stanowigcych depozyt sadowy,
1j. weryfikacji zaewidencjonowanych nierozchodowanych sum depozytowych, a tym
samym dakonaniu stosownych przeksiegowan blednie uiszczonych optat sadowych
oraz wyplaceniu osobom uprawnionym adsetek od depozytow,

likwidacji przechowywanych depozytow wartoiciowych 1 dokumentarnych,
w szczegbinosci zdeponowanych w Sgdzie jeszcze w ubieglym wieku,
poinformowaniu dysponenta depozytu {prokuratury} o uplywie terminu
umoiliwiajgcego stwierdzenie likwidacji depozytu, a tym samym o koniecznosci
podjecia dalszych czynnosci w przedmictowych sprawach i jednoczesnym
stosowaniu tej praktyki w przysziodci,
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sprawowaniu w przyszloscl wiasciwego nadzorufkontroli nad przechowywanymi
depozytami, jak réwniez poprawie komunikacji pomigdzy komdrkami
organizacyjnymi Sadu, w celu podejmowania biezacych czynnosci w postepowaniu
Z depozytami.

Zobowiazania pracownikéw do:

terminowego przekazania dokumentéw w sprawie likwidacji/zwrotu depozytu do
wykonania, do bezzwlocznego ustalania i wzywania uprawnionych do odbioru
depozytow, stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow,
oraz bieZjcej likwidacji depozytu w stosunku do orzeczonego przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa,

szczegblowej weryfikacji wykazu nierozchodowanych sum  depozytowych,
przeprowadzanej w cefu potwierdzenia zgodnosici standéw sum depozytowych
z aktami spraw,

ewidencjonowania depozytéw zgodnie z ich rodzajem, a tym samym do rzetelnego
prowadzenia rejestrow,

niezwiocznego podejmowania czynnoéci w sprawach w przedmiocie zezwolenia na
zoZenie sumy pienieznej do depozytu sgdowego,

dokonywania biezgcych przeksiegowari kwot wplaconych biednie na konto sum
depozytowych zgodnie z § 35 pkt 5 Instrukcji oblegu dowodéw ksiegowych,
potwierdzania podpisami faktu przekazania jak i przyjecia przedmiotu do depozytu
sadowego,

dokonywania kantroli merytorycznej zgodnie z § 29 pkt 1 Instrukcji oblegu dowoddw
ksiegowych oraz stosowania zasady tzw. ,dwdch par oczi” podczas sporzadzania
i kontroli dokumentéw przekazywanych do OF,

zapewnienia spéjnodci pomiedzy dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy
z dokumentami w OF,

przestrzegania trzydniowego terminu (liczonego od dnia dokonania przypisu) na
wystanie wezwania do zaplaty, zgodnie z § 10 pkt. 2 Instrukeji naleznosci sgdowych,
prawidlowego i kompletnego wypetniania KD zgodnie z § 7 Instrukgii naleinosci
sqdowych.

Stosownie do & 30 ust. 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiediiwosci z dnia
27 listopada 2015 7. w sprawie szczegdlowych wytycznych w zakresie kontroli zorzqdczej
dla dziatu administracji rzqdowej — sprawiedliwosc¢ dotyczqcych przeprowadzania kontroli
dzialalnosci administracyjnef sqdéw powszechnych”™, prosze o przekazanie, w_terminie
do13 paidziemika 2023 r. pisemne] informacji o sposobie realizacji zalecen
pokontrolnych, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo
o innym sposobie usuniecia stwierdzonych uchybieri i pieprawidiowosci.

Jednoczednie informuje, Zze zgodnie z § 31 wyie] przywotanego komunikatu
od wystapienia pakontrolnego nie przystugujg $rodki odwolawcze.

zupow ienla
MINISTRA SHEDLIWOSCE

1. Prezes oraz Dyrektor Sﬁdu Rejonowego w Otwacku,
2. Wydziat Kontroli w Biurze Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwoéd — afa.

> Dz. Urz. Min. Sprawied|. z 2015 ., poz. 236
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