Sygn. akt: KIO/W 46/26

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lutego 2026 r. w Warszawie wniosku z
dnia 25 lutego 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe
wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze zgtoszonego przez
Zamawiajgcego: Powiat Zyrardowski (ul. Limanowskiego 45, 96-300 Zyrardéw) w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa i wdrozenie systemu
bezpieczehstwa SIEM/SOAR w ramach projektu grantowego ,,Cyberbezpieczny Samorzad”,
numer sprawy: ZP.272.5.29.2025, dalej jako ,Postepowanie”. Ogtoszenie o zamowieniu
ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 31 pazdziernika 2025 r. pod numerem:
2025/BZP 00509036.

postanawia:
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Powiat Zyrardowski we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do
czasu ogloszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie
odwotawcze podat: (...) wnosze o uchylenie przez lzbe zakazu zawarcia umowy w
Postepowaniu, jako ze zaistniata przestanka warunkujgca uchylenie zakazu, okreslona w art.
578 ust. 2 pkt 1 Ustawy, tj. niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich

intereséw, w odniesieniu do ktdérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w



wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
(...)

W uzasadnieniu wniosku wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

1. Ostatnia czynnos¢ Zamawiajgcego w Postepowaniu miata miejsce 17 grudnia 2025 r. i
polegata na wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez wykonawce TK-MED Sp. z 0.0.
z siedzibg w Chorzowie.

2. Wybdr ten zostat zakwestionowany przez Odwotujgcego, ktéry zarzucat naruszenie
przepisow Ustawy: art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) Ustawy; art. 226 ust. 1 pkt
8) w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy; art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Ustawy; art.
239 ust. 1 i 2 Ustawy; ewentualnie: art. 239 ust. 1 i 2 Ustawy; art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457
ust. 1 pkt 1) wzw. zart. 99 ust. 1i4iw zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy.

3. W dniu 18 lutego 2026 r. miata miejsce rozprawa przed Krajowg Izbg Odwotawczg, ktora
zostata odroczona do 13 marca 2026 r. godz. 10:00.

4. W tych okolicznosciach Zamawiajgcy zmuszony jest podjaé dziatania, aby uchyli¢
wynikajacy z art. 577 Ustawy czasowy zakaz zawarcia umowy w sprawie zamowienia, bowiem
z zamoOwieniem zwigzany jest istotny interes publiczny, ktéry wymaga, aby natychmiast
rozpoczaC realizacje zamdwienia. Dlatego tez niezawarcie umowy w sprawie tego
zamowienia, jak rowniez zawarcie jej za ok. kilka tygodni, kiedy I1zba merytorycznie rozpozna
srodek ochrony prawnej Odwotujgcego, spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku postepowania, co wypetnia przestanke
uchylenia przez Izbe zakazu zawarcia umowy z art. 578 ust. 2 pkt 2 Ustawy.

5. W dalszej czesci niniejszego wniosku Zamawiajgcy szczegotowo odniesie sie do
powyzszych twierdzen i wykaze, ze:

1) z zamdwieniem zwigzany jest istotny interes publiczny, ktéry wymaga bezzwiocznego
zawarcia umowy oraz przystgpienia do jej realizacji,

2) niezawarcie umowy w sprawie zamowienia mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoécig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérej zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnoéci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu.

6. Powiat Zyrardowski jako jednostka samorzadu terytorialnego, na mocy obowigzujgcych
przepisow (w szczegodlnosci ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym),
realizuje zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, ktdre zmierzajg do bezpiecznego i
ciggtego funkcjonowania o0soéb i instytucji tam funkcjonujgcych. Powiat nie jest wytgcznie

podmiotem administracyjnym — to na nim spoczywa realizacja zbiorowych potrzeb obywateli,



obejmujgcych takie obszary jak ochrona zdrowia, edukacja, pomoc spofeczna, wsparcie
pieczy zastepczej, transport zbiorowy, porzadek publiczny czy zarzgdzanie kryzysowe.

7. W dobie powszechnej cyfryzacji ustug publicznych, realizacja tych zadan jest w catosci
uzalezniona od funkcjonowania systeméw teleinformatycznych. W systemach tych
centralizowane i przetwarzane sg znaczne ilosci danych mieszkahcow, w tym dane wrazliwe
z obszaru ochrony zdrowia, ale tez dane finansowe, socjalne i ewidencyjne. Powiat
Zyrardowski ponosi bezposrednig odpowiedzialno$¢ za teleinformatyczne bezpieczenstwo
tych rejestrow. Zbiorowe interesy os6b wymagajg zapewnienia ciggtosci dziatania
infrastruktury informatycznej, bowiem kazdy, nawet krétkotrwaty przestodj, oznacza realne
zagrozenie dla stabilnosci, zdrowia i mienia mieszkancow (np. wstrzymanie koordynac;ji stuzb
zarzadzania kryzysowego). Tym samym, czasowy zakaz mozliwosci zawarcia umowy na
wdrozenie systemu bezpieczehstwa SIEM/SOAR godzi w zbiorowy interes oséb. W braku
zapewnienia cyfrowego bezpieczenstwa mieszkancéw i ptynnosé ustug publicznych stanowi
ryzyko, ktére jest nieadekwatne i nieproporcjonalne do interesu Odwotujgcego.

8. Rola cyberbezpieczenstwa w aktualnych realiach geopolitycznych i technologicznych
ulegta redefinicji: z funkcji pomocniczej stata sie fundamentem suwerennosci i funkcjonowania
panstwa na kazdym jego szczeblu. Jak wprost akcentuje prawodawca unijny w motywie 3
dyrektywy NIS2 , wraz z postepujgca transformacjg cyfrowg i powszechnym usieciowieniem
spoteczenstwa, ewoluowat rowniez krajobraz zagrozeh. Liczba, skala, zaawansowanie,
czestotliwo$s¢ oraz wptyw incydentow zyskaty nowy wymiar, stanowigc bezposrednie
zagrozenie dla funkcjonowania panstw, gospodarek i bezpieczenstwa obywateli. W obecnych
czasach dane stanowig jeden z najcenniejszych zasobdéw o0 znaczeniu gospodarczym i
spotecznym. Wspoitczesne ataki na publiczne systemy teleinformatyczne nie polegaja jedynie
na ich uszkodzeniu, ale sg ukierunkowane w pierwszej kolejnosci na masowg kradziez.
Wykradane od podmiotéw publicznych informacje osobowe, finansowe, zdrowotne czy
geolokalizacyjne podlegajg zorganizowanemu, przestepczemu obrotowi — sg one
przedmiotem nielegalnej sprzedazy na forach tzw. darknetu. Ich nabywcy wykorzystujg je do
celéw stricte sprzecznych z prawem: zaciggania zobowigzan finansowych na tozsamosc¢ ofiar,
szantazu, a takze prowadzenia atakow opartych na inzynierii spoteczne;j.

9. Gwaltowny wzrost liczby cyberatakéw, wyraznie wyréznionym w motywie 54 dyrektywy
NIS2, sg ataki z uzyciem oprogramowania typu ransomware. Cyberprzestepcy, wykorzystujgc
kazdg luke i brak zautomatyzowanych narzedzi analitycznych w sieciach, szyfrujg cate
srodowiska teleinformatyczne i zadajg zaptaty za przywrécenie dostepu. Ewentualny,
skuteczny atak na infrastrukture Zamawiajgcego — przy braku systemu, ktérego dotyczy
zamoOwienie — skutkowatby nie tylko naruszeniem poufnosci danych, ale catkowitg i

diugotrwatg utratg mozliwosci wykonywania zadan publicznych. Oznaczatoby to w praktyce



wstrzymanie obrotu prawnego, leczniczego, brak mozliwosci obstugi oséb wymagajgcych
pomocy czy utrate kontroli nad infrastrukturg podlegtych jednostek edukacyjnych czy ochrony
zdrowia.

10. Co wiecej, zgodnie z motywem 37 dyrektywy NIS2, wspétczesne podmioty funkcjonujg w
gestej sieci infrastrukturalnych wspoizaleznosci. Skuteczny atak na wezet powiatowy wywotuje
efekt kaskadowy, ktéry moze skutkowac awarig powigzanych systemow szczebla gminnego,
wojewoddzkiego, a nawet scentralizowane rejestry panstwowe.

11. W okoliczno$ciach zaistniatej sytuacji, utrzymanie czasowego zakazu zawarcia umowy
sprowadza sie do doprowadzenia Powiatu Zyrardowskiego do funkcjonowania w warunkach
ryzyka naruszenia ciggtosci dziatania i wycieku danych. Skutki ewentualnego paralizu opisanej
infrastruktury przewyzszajg interes Odwotujgcego, generujgc opisane ryzyko.

12. W nawigzaniu do powyzej opisanych roli Zamawiajgcego oraz istoty
cyberbezpieczenstwa, nalezy podkresli¢, ze zakup i wdrozenie systemu bezpieczenstwa klasy
SIEM/SOAR nie stanowi wytgcznie partykularnego interesu Zamawiajgcego. Interes
publiczny, o ktérym mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 Ustawy, nie jest co do zasady tozsamy z
interesem faktycznym (w szczegolnosci interesem ekonomicznym) lub prawnym samego
zamawiajgcego, ani tym bardziej wykonawcy, ktoremu zamowienie miatoby zosta¢ ostatecznie
udzielone. Interes publiczny to kategoria o znaczeniu uniwersalnym, nadrzedna wobec
doraznych celéw samorzgdowych.

13. Interes publiczny definiowany jest jako realna korzys¢ lub zbiér korzysci otrzymywanych
w efekcie realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi spoteczehnstwa. Wdrozenie narzedzia
SIEM/SOAR, wykorzystujgcego mechanizmy uczenia maszynowego i orkiestracji do obstugi
cyberzagrozen, nie stuzy usprawnieniu pracy Zamawiajgcego. Jego wylgcznym i
bezposrednim beneficjentem jest ogdt osoéb obstugiwanych przez Zamawiajgcego, ktérych
wrazliwe dane sg w tych systemach gromadzone i przetwarzane. Poczucie bezpieczenstwa i
ochrona tych danych zalezg od ciggtosci swiadczenia dotychczasowych i planowanych ustug
publicznych. Zamawiajgcy nie jest beneficjentem zaméwienia, a jest jedynie operatorem
zamawianego systemu.

14. Z tego wzgledu interes publiczny jest pojeciem szerszym i donioSlejszym prawnie niz
interes Zamawiajgcego, Odwotujgcego czy Przystepujacego. W analizowanym stanie
faktycznym, po jednej stronie znajduje sie prywatny, stricte gospodarczy interes
Odwotujgcego, dgzagcego — jak kazdy przedsiebiorca — do uzyskania zysku z tytutu realizac;ji
kontraktu. Po drugiej stronie stoi natomiast cyfrowe bezpieczenstwo oséb, ochrona przed
atakami np. typu ransomware, oraz zagwarantowanie ciggtosci funkcjonowania infrastruktury
teleinformatycznej. Utrzymanie w mocy zakazu zawarcia umowy chronitoby zatem interes

majgtkowy przedsiebiorcy, narazajgc jednoczesnie na szkode opisany wyzej interes publiczny



ogotu. Odstgpienie od realizacji zamoéwienia stanowi bezposrednie zagrozenie dla zbiorowego
bezpieczehstwa danych oséb, co w realiach rosngcej skali atakdéw na administracje powinno
zostac ocenione wyzej anizeli interes majagtkowy Odwotujgcego.

15. Niezaleznie od wykazanego wyzej interesu publicznego w zakresie ochrony danych
teleinformatycznych, Zamawiajgcy pragnie przyblizy¢ okolicznosci zwigzane ze srodkami
przeznaczonymi na sfinansowanie zamowienia. Utrzymanie w mocy zakazu zawarcia umowy
doprowadzi do sytuacji, w ktérej nawet ewentualne uwzglednienie odwotania przez Krajowg
Izbe Odwotawczg bedzie miato nikty wptyw na losy udzielenia zaméwienia jako takiego.
Ustanie zakazu zawarcia umowy w dacie ogtoszenia wyroku, tj. po dniu 13 marca 2026 r.,
spowoduje uniewaznienie postepowania z uwagi na utrate srodkéw celowych pochodzacych
z dofinansowania zewnetrznego.

16. Powiat Zyrardowski (Grantobiorca) realizuje przedmiotowe zamoéwienie w programu
.Cyberbezpieczny Samorzad”. Inwestycja ta jest finansowana ze srodkdéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (Program Fundusze Europejskie na Rozwéj Cyfrowy 2021-
2027 — FERC, Priorytet Il: Zaawansowane ustugi cyfrowe, Dziatanie 2.2. — Wzmocnienie
krajowego systemu cyberbezpieczehstwa). Kwota przyznanego, dedykowanego
dofinansowania wynosi 849 892,89 z, przy catkowitej wartosci projektu szacowanej na ponad
1 000 000 zt. Srodki te nie stanowig budzetu wtasnego Zamawiajgcego, lecz sg warunkowane
terminami realizacji, wynikajgcymi z umowy o powierzenie grantu Nr FERC.02.02-CS.01-
001/23/1683/FERC.02.02-CS.01-001/23/2024, obowigzujgcej od 26 czerwca 2024 r.

17. Zgodnie z regulaminem projektu grantowego, maksymalny okres jego realizacji wynosi 24
miesigce, wobec czego rozliczenie cato$ci zadania wypada 26 czerwca 2026 r. Nalezy
podkresli¢, ze wyznaczona data nie jest terminem zakonhczenia samych prac wdrozeniowych,
lecz terminem zamkniecia i rozliczenia projektu przed instytucjg zarzgdzajgcg. Harmonogram
postepowania, w ktérym ogtoszenie opublikowano 31 pazdziernika 2025 r., zostat opracowany
z uwzglednieniem czasu niezbednego wdrozenie. Zgodnie z dokumentacjg zamdwienia, czas
wdrozenia systemow klasy SIEM/SOAR wynosi 90 dni. Majac jednak na wzgledzie ztozong
infrastrukture  Zamawiajgcego, szacowane minimum wdrozeniowe, przy zatozeniu
niezaktdconej realizacji, wynosi 8 tygodni. Samo podpisanie protokotu odbioru systemu nie
konczy jednak procesu uwarunkowanego grantem.

18. Po wdrozeniu zamawianego systemu, Zamawiajgcy jest zobligowany do przeprowadzenia
zewnetrznego audytu Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji (SZBI). Audyt ten,
realizowany przez certyfikowanych audytorow zewnetrznych, musi weryfikowaé dziatanie
nowo wdrozonych systeméw. Raport z audytu jest zatgcznikiem do koncowego wniosku

rozliczajgcego grant.



19. Brak uchylenia zakazu zawarcia umowy, biorgc pod uwage odroczenie rozprawy do 13
marca 2026 r., oraz ryzyko utraty srodkéw stanowigcych dofinansowanie, doprowadzi do
sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy bedzie zmuszony uniewazni¢ postepowanie witasnie z uwagi
na brak srodkéw pochodzgcych z dofinansowania. Na marginesie Zamawiajgcy podkresla, ze
utrata grantu i uniewaznienie postepowania ma dalsze konsekwencje. Dyrektywa NIS2
expressis verbis zalicza starostwa powiatowe do kategorii podmiotow kluczowych, wymagajac
od nich wdrozenia zaawansowanych, zautomatyzowanych $rodkéw zarzgdzania ryzykiem. W
dniu 19 lutego 2026 r. Prezydent RP podpisat nowelizacje ustawy o Krajowym Systemie
Cyberbezpieczehstwa, transponujgca te wymagania do porzgdku krajowego. Niewdrozenie
systemu SIEM/SOAR doprowadzi do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw z zakresu
cyberbezpieczenstwa.

20. Opisane skutki w sposoéb oczywisty i istotny przewyzszajg potencjalne korzysci
wynikajgce z utrzymania zakazu zawarcia umowy w okresie standstill.

21. Zamawiajgcy pragnie zastrzec, ze ma peing swiadomos$¢, iz srodki ochrony prawnej
przewidzianej w ustawie odgrywajg donioste znaczenie dla funkcjonowania rynku zamodwien
publicznych. Umozliwiajg one bowiem kontrole legalnosci czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcych w toku postepowania o udzielenie zamowienia oraz stuzg urzeczywistnieniu
podstawowych zasad prawa zamodwien publicznych, w szczegdlnosci zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. Mechanizmy te sprzyjajg réwniez
wyborowi oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, tj. takiej, ktéra przy najlepszym stosunku
jakosci do ceny zapewnia nalezy te wykonanie zaméwienia realizowanego w interesie
publicznym.

22. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze srodki ochrony prawnej przewidzianej w
Ustawie nie stanowig celu samego w sobie, lecz sg narzedziem stuzgcym eliminowaniu
naruszen prawa oraz przywracaniu stanu zgodnego z przepisami. Potwierdza to posrednio
réwniez tres¢ samego art. 578 Ustawy, ktory dopuszcza mozliwos¢ ograniczenia efektywnego
korzystania ze srodkow ochrony prawnej w sytuacji, w ktérej przemawia zatem inny istotniejszy

interes wymagajgcy ochrony (interes publiczny).

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO lub Izba) zwazyta, co nastepuje:

Izba - zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp - moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli:
1) nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,

przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,



w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;
zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy.

Przestanki odpowiednio wskazane w punkcie 1 i punkcie 2 cytowanego artykutu majg
charakter samodzielny, nie muszg by¢ spetnione tgcznie, sg od siebie niezalezne. Majgc na
uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku, Izba uznata, ze Zamawiajgcy
uprawdopodobnit, ze w niniejszej sprawie zachodzi przestanka z pkt 1 wskazanego przepisu
uzasadniajgca uchylenie zakazu zawarcia umowy w przedmiotowej sprawie. Dla zastosowania
tej przestanki bowiem koniecznym jest, co najmniej uprawdopodobnienie istnienia powotanych
przez zamawiajgcego we wniosku okolicznosci. W ocenie I1zby wskazane przez wnioskodawce
okolicznoéci uzasadniajg w sposob dostateczny, Zze nie zawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Przedmiot zaméwienia - Dostawa i wdrozenie systemu bezpieczenstwa SIEM/SOAR -
zwigzany jest ze szczegolnym charakterem zadania i jest realizowany w ramach w ramach

projektu grantowego ,,Cyberbezpieczny Samorzad”.

We wniosku wskazano w szczegolnosci, ze:

v' Powiat Zyrardowski, jako jednostka samorzadu terytorialnego, na mocy obowigzujgcych
przepisow (w szczegolnosci ustawy o samorzadzie powiatowym), realizuje zadania o
charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktore zmierzajg do bezpiecznego i ciggtego
funkcjonowania oso6b i instytucji tam funkcjonujgcych i na ktérym spoczywa realizacja
zbiorowych potrzeb obywateli, obejmujgcych takie obszary jak ochrona zdrowia, edukacja,
pomoc spoteczna, wsparcie pieczy zastepczej, transport zbiorowy, porzgdek publiczny czy
zarzadzanie kryzysowe;

v Realizacja wskazanych we wniosku zadan jest w catosci uzalezniona od funkcjonowania
systemoéw teleinformatycznych, w ktérych to systemach centralizowane i przetwarzane sag
znaczne ilosci danych mieszkancéw, w tym dane wrazliwe z obszaru ochrony zdrowia, ale
tez dane finansowe, socjalne i ewidencyjne, a Powiat Zyrardowski ponosi bezposrednig
odpowiedzialnos¢ za teleinformatyczne bezpieczenstwo tych rejestrow;

v’ Zbiorowe interesy o0s6b wymagajg zapewnienia ciggtosci dziatania infrastruktury

informatycznej, bowiem kazdy, nawet krotkotrwaly przestoj, oznacza realne zagrozenie dla



stabilnos$ci, zdrowia i mienia mieszkancow (np. wstrzymanie koordynacji stuzb zarzadzania

kryzysowego).

Tak jak podkreslit wnioskodawca w pkt 15 wniosku ,Utrzymanie w mocy zakazu zawarcia
umowy doprowadzi do sytuacji, w ktorej nawet ewentualne uwzglednienie odwotania przez
Krajowg Izbe Odwotawczg bedzie miato nikty wptyw na losy udzielenia zamoéwienia jako
takiego. Ustanie zakazu zawarcia umowy w dacie ogfoszenia wyroku, ti. po dniu 13 marca
2026 r., spowoduje uniewaznienie postepowania z uwagi na utrate Srodkéw celowych

pochodzgcych z dofinansowania zewnetrznego”.

Wymaga zaznaczenia, ze przediuzajgce sie obiektywnie postepowanie odwotawcze
prowadzone w zwigzku z odwotaniem wniesionym w dniu 22.12.2025 r. przez wykonawce
InfoSoftware Polska Sp. z 0.0. z/s w Szczepancowej jest okolicznoécig niezalezng od
Zamawiajgcego. Natomiast czasowy zakaz mozliwoéci zawarcia umowy na wdrozenie
systemu bezpieczenstwa SIEM/SOAR — tak jak wskazywat Zamawiajgcy - godzi w zbiorowy
interes osob. W braku zapewnienia cyfrowego bezpieczenstwa mieszkancow i ptynnosci ustug
publicznych stanowi ryzyko, ktére jest nieadekwatne i nieproporcjonalne do interesu
Odwotujgcego. Zwazywszy na procedure wdrozenia zamawianego systemu opisang we
whniosku istnieje realne ryzyko utraty Srodkéw stanowigcych dofinansowanie, a w konsekwencji
doprowadzi do uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego.

Reasumujgc Izba stwierdza, ze powotywane przez Zamawiajgcego okolicznosci
wskazujg, ze niezwloczne nie zawarcie umowy rodzi znaczne ryzyko uniewaznienia
przedmiotowego postepowania. Skutki negatywne, ktére powotano we wniosku w sposéb
istotny przewyzszajg potencjalne korzysci wynikajgce z utrzymania zakazu zawarcia umowy
w okresie standstill. Tym samym nie zawarcie umowy moze spowodowaé negatywne skutki
dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnoéci podjetych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia ktore to okolicznosci sg objete przestankg z pkt 1 art.

578 ust. 2 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, KIO postanowita jak w sentencji, na podstawie art. 578

ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z jej art. 578 ust. 4 zdanie pierwsze.



Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.



