Sygn. akt XXIII Zs 96/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2025 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w
skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Anna Krawczyk

Sedziowie: Malgorzata Siemianowicz-Orlik

Aleksandra Komoér

Protokolant: Weronika Banach

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2025 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy w postepowaniu o udzielenie przez Gmine W. z siedzibg we W. zaméwienia publicznego z
udziatem:

1. (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqa we W. prowadzqcej postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w imieniu i na rzecz Zamawiajqgcego - Gminy W. z siedzibq we W.,

2. Wykonawcy odwolujgcego w sprawach: KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25 KIO 1088/25
KIO 1089/25, KIO 1090/25 (...) Spolka z Ograniczonqg Odpowiedzialnosciq Zaklad (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg we W.,

3. Wykonawcow przystepujgcych w postepowaniu odwolawczym po stronie odwoliyjgecego w
sprawach: KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25 KIO 1088/25 KIO 1089/25, KIO 1090/25:

- (...) spolki akcyjnej we W.,

- (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w R.,
- (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K.,
- (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B.

ze skargi odwolujgcego (...) Spoltka z Ograniczonqg Odpowiedzialnosciq Zaklad (...) spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg we W.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

wydanego w polgczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach

o sygnaturach: KIO 1056/25, KIO 1057/25, KIO 1058/25, KIO 1059/25, KIO 1060/26, KIO 1061/25,
KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO 1078/25, KIO 1080/25, KIO 1081/25, KIO 1082/25, KIO
1083/25, KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25 KIO 1088/25 KIO 1089/25, KIO 1090/25

z dnia 9 czerwca 2025 r. w zakresie pkt 14.1. wyroku w sprawach o sygn. akt KIO 1085/25, KIO
1086/25, KIO 1087/25 KIO 1088/25 KIO 1089/25, KIO 1090/25



I. zmienia pkt 14.1. zaskarzonego wyroku i:

- nakazuje Zamawiajgcemu usuniecie z dokumentacji zamowienia postanowien nakladajgcych na
wykonawcow obowiqzek osiggniecia poziomu przygotowania

do ponownego uzycia i recyklingu wyrazonego procentowo w stosunku do ilosci odebranych
odpadow;

- nakazuyje Zamawiajgcemu wykreslenie z dokumentacji zamoéwienia wszelkich postanowien
dotyczqcych nakladania kar umownych na wykonawce za nie osiggniecie poziomu przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu, w tym w szczegoélnosci § 15 ust. 2 pkt 14 lit.o) projektu umowy;

II. zasqgdza od (...) spélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq we W. dzialajgcej w imieniu i na rzecz
Gminy W. na rzecz (...) Spotka

z Ograniczong Odpowiedzialnosciq Zakltad (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg we W. koszty postepowania skargowego w kwocie
273.617 zl (dwiescie siedemdziesiqt trzy tysiqgce szeséset siedemnascie zlotych) w tym 3.617 zt (trzy
tysigce szeséset siedemnascie zlotych) kosztéow zastepstwa procesowego.

Malgorzata Siemianowicz-Orlik Anna Krawczyk Aleksandra Komoér

Sygn. akt XXIII Zs 96/25

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 pazdziernika 2025 roku

Zamawiajacy Gmina W. z siedziba we W., w imieniu i na rzecz ktérej dziala (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg we W., prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm., dalej: ustawa PZP) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:

1) ,0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy W. w
obrebie sektora (...)”, znak: (...); ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 marca 2025 roku pod numerem: (...);

2) ,0dbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy W. w
obrebie sektora (...)”, znak: (...); ogloszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 marca 2025 roku pod numerem: (...);

3) ,,0dbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy W. w
obrebie sektora (...)”, znak: (...); ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 marca 2025 roku pod numerem: (...);

4) ,0Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy W. w
obrebie sektora (...)”, znak: (...); ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 marca 2025 roku pod numerem: (...);

5) ,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy W. w
obrebie sektora (...)”, znak: (...); ogloszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 marca 2025 roku pod numerem: (...);



6) ,,0dbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy W. w
obrebie sektora (...)”, znak: (...); ogloszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 marca 2025 roku pod numerem: (...).

Do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 21 marca 2025 roku wplynely nastepujace odwolania wobec tresci
dokumentéw zamowienia:

A. wykonawcy (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w J. dotyczace:

a) postepowania pn. ,,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy W. w obrebie sektora (...)”, znak: (...) (KIO 1056/25),

b) postepowania pn.,,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy W. w obrebie sektora(...)”, znak: (...) (KIO 1057/25),

¢) postepowania pn. ,,Odbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy W. w obrebie sektora (...)”, znak: (...) (KIO 1058/25),

d) postepowania pn. ,,0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpad6w komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy W. w obrebie sektora (...)”, znak: (...) (KIO1059/25),

e) postepowania pn. ,,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy W. w obrebie sektora (...)”, znak: (...) (KIO 1060/25),

f) postepowania pn. ,,0dbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy W. w obrebie sektora (...)”, znak: (...) (KIO 1061/25);

B. wykonawcy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B. dotyczace:

a) postepowania pn. ,,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy W. w obrebie sektora (...)”, znak: (...) (KIO 1075/25),

b) postepowania pn.,,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy W. w obrebie sektora (...)”, znak: (...) (KIO 1076/25),

¢) postepowania pn. ,,Odbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy W. w obrebie sektora (...)”, znak: (...) (KIO 1077/25),

d) postepowania pn. ,,0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpad6w komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy W. w obrebie sektora (...)”, znak: (...) (KIO 1078/25),

e) postepowania pn. ,,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy W. w obrebie sektora (...)”, znak: (...) (KIO 1080/25),

f) postepowania pn. ,,0dbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy W. w obrebie sektora (...)”, znak: (...) (KIO 1082/25);

C. wykonawcy (...) spdlki akcyjnej z siedziba we W. dotyczace:

a) postepowania pn. ,,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy W. w obrebie sektora (...)”, znak: (...) (KIO 1081/25),

b) postepowania pn. ,,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy W. w obrebie sektora (...)”, znak: (...) (KIO 1083/25);



D. oraz wykonawcy (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia Zaklad (...) z siedziba we W. dotyczace:

a) postepowania pn. ,,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy W. w obrebie sektora (...)”, znak: (...) (KIO 1085/25),

b) postepowania pn. ,,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy W. w obrebie sektora (...)”, znak: (...) (KIO 1086/25),

¢) postepowania pn. ,,Odbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy W. w obrebie sektora (...)”, znak: (...) (KIO 1087/25),

d) postepowania pn. ,,0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpad6w komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy W. w obrebie sektora (...)”, znak: (...) (KIO 1088/25),

e) postepowania pn. ,,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy W. w obrebie sektora(...)”, znak: (...) (KIO 1089/25),

f) postepowania pn. ,,0dbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy W. w obrebie sektora(...)”, znak: (...) (KIO 1090/25).

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz tresé¢ zarzutéow zawartych w odwolaniu, stanowiska
stron postepowania odwolawczego, a takze rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej zostang
przywolanie jedynie w zakresie, w jakim zaskarzone zostalo orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej skargq do Sqdu Zamoéwien Publicznych przez wykonawce (...) sp. z o.o. Zaklad (...).

KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25 oraz KIO 1090/25

Odwolujacy (...) sp. z 0.0. Zaklad (...) zarzucil zamawiajagcemu naruszenie m.in.:

- (zarzut nr 1) - art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy PZP w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy

PZP w zw. z art. 5 k.c. i w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP przez
wprowadzenie kary umownej za nieosiagniecie tzw. poziomow recyklingu w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) projektu umowy,
w spos6b nieuwzgledniajacy wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, tj.:

a) znanego zamawiajacemu problemu stabej jakoSci selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,u zrédla” (co
przeklada sie na udzial ok. 60% odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadéw objetym przedmiotem zamoéwienia),

b) uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu oraz
poziomoéw skladowania, uwarunkowan prawnych co do metodologii wyliczenia tych pozioméw, spadajacego popytu
na surowce, czyli odpady podlegajace recyklingowi wliczanemu do pozioméw recyklingu,

¢) wdrozonego w okresie realizacji umowy tzw. ,systemu kaucyjnego”, ktory w sposob niewatpliwy wplynie na ilos¢ i
morfologie odpadéw bedacych przedmiotem niniejszej umowy,

czego konsekwencja jest nalozenie na wykonawce niemozliwego do spelnienia obowigzku osiagniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach w wysokosci 55% w 2025 roku, 56% w 2026 roku oraz 57% w 2027
roku (okres realizacji zaméwienia to 30 miesiecy), sankcjonowanego obowigzkiem zaplaty kary umownej (§ 15 ust.
2 pkt 14 lit. 0) projektu umowy), co z kolei narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalno$ci
oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze zasady wspoélzycia spolecznego, co uniemozliwia wykonawcom
prawidlowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidlowa wycene oferty, a co zostalo szerzej oméwione w dalszej
cze$ci niniejszego odwolania;



ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej za niezasadny)

(zarzut nr 2) - art. 433 pkt 2 ustawy PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy PZP w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP

w z art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez zastrzezenie na rzecz zamawiajacego kar umownych
za nieosiagniecie przez wykonawce tzw. poziomdw recyklingu w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) projektu umowy w wysokosci
razaco wygorowanej, nieuwzgledniajacej faktu, ze na osiagniecie tych pozioméw maja wplyw nie tylko dzialania
wykonawcy, ale takze (a wrecz przede wszystkim) dzialania Zamawiajacego, jak réwniez ze jest to uzaleznione
od jakosci zbiorki odpaddéw u ,zrédla” (przez wlascicieli nieruchomosci), a takze od uwarunkowan rynkowych (w
szczegoblnosci od popytu na ,,surowce”, czyli waska grupe odpadéw nadajacych sie do recyklingu, ktore wliczane sa do
poziomdw recyklingu — o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia odwolania) i realnych mozliwo$ci przekazania do
recyklingu odebranych przez wykonawce odpadéw. W takich okolicznoéciach, nalozenie na wykonawce kary umowne;j
w takiej wysokoSci jak ta, wskazana w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) projektu umowy, stanowi naduzycie prawa podmiotowego
Zamawiajacego do ksztaltowania postanowien umownych i jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego z uwagi
na wplyw Zamawiajacego na poziomy recyklingu przy jednoczesnym ograniczonym wplywie wykonawcy na osiggane
poziomy recyklingu i odzysku.

Odwolujacy (...) sp. z 0.0. Zaklad (...) wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu dokonania
zmiany warunkéw zamoéwienia w sposéb uwzgledniajacy argumentacje zawarta w odwolaniu, w szczegoélnosci
polegajaca na dokonaniu:

1) Ad. zarzut nr 1 - wykre$lenia § 15 ust. 2 pkt 14 lit. 0) projektu umowy.
2) Ad. zarzut nr 2 - zmiany § 15 ust. 2 pkt 14 lit. 0) projektu umowy poprzez nadanie mu tresci:

»,Za nieosiggniecie przez Wykonawce poziomu, o ktéorym mowa w SWU, rozdzial XIX, pkt 1, ppkt 2, w
wysokosci obliczonej jako iloczyn polowy stawki oplaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych na skladowisku, okres§lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 277 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.) i brakujacej masy odpadéw komunalnych
wyrazonej w Mg, wymaganej do osiagniecia poziomu, o ktorym mowa w SWU rozdzial XIX pkt 1 ppkt 2) (obliczonej
zgodnie z SWU, rozdzial XIX pkt 7, ppkt 2)”.

W dniu 10 kwietnia 2025 roku do akt sprawy wplynely pisma zamawiajacego stanowiace odpowiedzi na odwotlania.
W zakresie cze$ci zarzutow podniesionych w odwolaniach zamawiajacy zlozyt o§wiadczenie o ich uwzglednieniu albo
wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego ze wzgledu na to, ze stalo sie ono bezprzedmiotowe (art. 568 pkt
2 ustawy PZP). W zakresie pozostalych zarzutéw — zamawiajacy wniost o ich oddalenie.

Przystapienie do postepowania odwolawczego zglosili nastepujacy wykonawcy:

A. wykonawca (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. — w sprawach o sygn. akt KIO 1056/25, KIO 1057/25, KIO 1058/25,
KIO 1059/25, KIO 1060/25, KIO 1061/25, KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25,
KIO 1090/25 po stronie odwotujacego oraz w sprawach o sygn. akt KIO 1081/25 oraz KIO 1083/25 po stronie
zamawiajacego (,w szczegolnosci w zakresie zarzutu podniesionego pod nr 6”),

B. wykonawca (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. — w sprawach o sygn. akt KIO 1081/25, KIO 1083/25 (w zakresie zarzutéw
wskazanych w pkt 1, pkt 2, pkt 4, pkt 5, pkt 7, pkt 8, pkt 9 a, pkt 10, pkt 11, pkt 12, pkt 13) oraz KIO 1085/25, KIO
1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25, KIO 1090/25 (w zakresie zarzutéw wskazanych w pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6, pkt 8, pkt 9, pkt 10, pkt 11, pkt 12, pkt 14) po stronie odwolujacego oraz w sprawach o sygn. akt
KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO 1078/25, KIO 1080/25 oraz KIO 1082/25 po stronie zamawiajacego
(w zakresie zarzutu okre§lonego w odwolaniu w pkt 2a),



C. wykonawca (...) S.A. z siedzibg we W. — w sprawach o sygn. akt KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO
1078/25, KIO 1080/25, KIO 1082/25, KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25, KIO
1090/25 po stronie odwolujacego,

D. wykonawca (...) sp. z 0.0. Zaklad (...) z siedzibg we W. — w sprawach o sygn. KIO 1081/25 oraz KIO 1083/25 po
stronie odwolujacego,

E. wykonawca (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. — w sprawach o sygn. akt KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO
1088/25, KIO 1089/25, KIO 1090/25 po stronie odwolujacego.

Kragjowa Izba Odwolawcza w wyroku wydanym w dniu 9 czerwca 2025 roku w sprawach w
polgczonych prowadzonych pod sygnaturami akt KIO 1056/25, KIO 1057/25, KIO 1058/25, KIO
1059/25, KIO 1060/25, KIO 1061/25, KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO 1078/25, KIO
1080/25, KIO 1081/25, KIO 1082/25, KIO 1083/25, KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO
1088/25, KIO 1089/25, KIO 1090/25 po rozpoznaniu na rozprawie odwolan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 21 marca 2025 roku przez wykonawcow:

A. (...) sp. zo.0. z siedzibq w J. (KIO 1056/25, KIO 1057/25, KIO 1058/25, KIO 1059/25, KIO 1060/25,
KIO 1061/25),

B. (...) sp. z o0.0. z siedzibq w B. (KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO 1078/25, KIO 1080/25,
KIO 1082/25),

C. (...) S.A. z siedzibg we W. (KIO 1081/25, KIO 1083/25),

D. (...) sp.zo.0. Zaklad (...) z siedzibg we W. (KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25,
KIO 1089/25, KIO 1090/25),

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine W., w imieniu i na rzecz ktérej dziala (...) sp. z 0.0. z
stedzibg we W. przy udziale:

A. wykonawcy (...) sp. z o.0. z siedzibq w B. zglaszajqcego przystgpienie do postepowania
odwolawczego o sygn. KIO 1056/25, KIO 1057/25, KIO 1058/25, KIO 1059/25, KIO 1060/25, KIO
1061/25, KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25, KIO 1090/25 po
stronie odwolujgcego oraz do postepowania odwolawczego o sygn. akt KIO 1081/25 oraz KIO
1083/25 po stronie zamawiajgcego,

B. przy udziale wykonawcy (...) sp. z o.0. z siedzibg w J. zglaszajqcego przystgpienie do
postepowania odwolawczego o sygn. KIO 1081/25, KIO 1083/25, KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO
1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25, KIO 1090/25 po stronie odwolujgcego oraz do postepowania
odwolawczego o sygn. akt KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO 1078/25, KIO 1080/25 oraz
KIO 1082/25 po stronie zamawiajgcego,

C. przy udziale wykonawcy (...) S.A. z siedzibq we W. zglaszajqacego przystapienie do postepowania
odwolawczego o sygn. KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO 1078/25, KIO 1080/25, KIO
1082/25, KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25, KIO 1090/25 po
stronie odwolujqcego,

D. przy udziale wykonawcy (...) sp. zo.o. Zaklad (...) z siedzibg we W. zglaszajqgcego przystgpienie
do postepowania odwolawczego o sygn. KIO 1081/25 oraz KIO 1083/25 po stronie odwolujqcego,



E. przy udziale wykonawcy (...) sp. z o.0. z siedziba w K. zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwolawczego o sygn. KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO
1089/25, KIO 1090/25 po stronie odwolujgcego

w zakresie spraw o sygn. akt KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25,
KIO 1090/25:

w punkcie trzynastym umorzyla postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéow oznaczonych w
odwolaniach nr 4, 7, 8 oraz 12;

w punkecie czternastym uwzglednita odwolania w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniach

nr 1 oraz 5 (w czesci) i nakazala zamawiajacemu:

- dostosowanie sposobu ustalenia kary umownej za nieosiagniecie poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych do realnych mozliwosci osiagniecia tego

parametru w ramach realizacji umowy, z uwzglednieniem odpowiedzialnosci zamawiajacego za
poziom udziatu odpadéw niesegregowanych w catym strumieniu odbieranych odpadow (podpunkit

14.1),

- modyfikacje sposobu ustalania zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w zwiqzku ze
zmiang cen materiatéow lub kosztow zwigzanych zrealizacjg zamoéwienia - przez obnizenie wartosci
sumy miesiecznych wskaznikéw cen towarow i ustug konsumpcyjnych zgodnie z komunikatem
Prezesa GUS za 6 ostatnich zakonczonych miesiecy: w przypadku wartosci 6% do poziomu co
najmniej 4,5%, natomiast w przypadku wartosci 4,5% do poziomu co najmniej 3%(podpunkt 14.2);

w punkcie pietnastym oddalila odwolania w zakresie pozostalych zarzutéow;

zas w punkcie szesnastym kosztami obcigzyla odwolujgcego w czesci 7/9 oraz zamawiajgcego w
czesci 2/9.

Rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwolawczej jak juz wyzej zaznaczono, zostang
zrelacjonowane w zakresie jaki byl objety skarga wykonawcy (...) sp. z 0.0. Zaklad (...) skierowana do Sadu Zamoé6wien
Publicznych, a wiec co do rozstrzygniecia zawartego w: pkt 14.1. wyroku w sprawach o sygn. akt KIO 1085/25, KIO
1086/25, KIO 1087/25 KIO 1088/25 KIO 1089/25, KIO 1090/25.

Zarzuty nr 1 w odwolaniach w sprawach KIO 1081/25 oraz KIO 1083/25

Zarzuty nr 1 w odwolaniach w sprawach KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25 oraz
KIO 1090/25

Wyzej wskazane zarzuty dotyczyly przewidzianych przez zamawiajacego kar umownych dotyczacych nieosiagniecia
przez wykonawce poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (dalej takze jako:
»poziom recyklingu”), a w przypadku odwolujacego (...) S.A. - takze w zakresie obowigzku osiggniecia wymaganego
poziomu recyklingu. Izba na wstepie zauwazyla, ze uzasadnienia tych zarzutdéw przedstawione w odwolaniach byly
bardzo obszerne. Rowniez w trakcie postepowania odwolawczego strony przedstawily bardzo obszerne stanowiska
ustne i pisemne oraz liczne dowody. Izba uznala, ze szczegdlowe ich omoéwienie byloby niecelowe i skutkowaloby tym,
ze stanowisko Izby w zakresie tych zarzutow staloby sie calkowicie nieprzejrzyste. W zwigzku z tym, Izba skupila sie
jedynie na najistotniejszych kwestiach, majacych w tym zakresie przesadzajace znaczenie.

Izba zauwazyla, ze istota zarzutow nr 1 podniesionych przez odwolujacego (...) S.A. oraz zarzutéw nr 1 podniesionych
przez odwolujacego (...) sp.z 0.0. Zaklad (...) sprowadzala sie do tego, ze nie jest mozliwe osiggniecie przez wykonawce
poziomodw recyklingu wynoszacych: 55% w 2025 roku, 56% w 2026 roku oraz 57% w 2027 roku. W przypadku zarzutow
nr 3k podniesionych przez odwolujacego (...) sp. z 0.0. kwestia konstrukeji zarzutow jest bardziej skomplikowana,



jednakze rowniez ten odwolujacy wskazywal na ww. okoliczno$¢ braku mozliwosci osiagniecia wymaganych poziomow
recyklingu.

Stwierdzono zatem, ze na podstawie stanowisk stron, w tym w szczegblnoSci przedstawionego materialu dowodowego,
Izba musiala rozstrzygnaé, czy osiggniecie ww. poziomoéw recyklingu jest mozliwe w ramach realizacji uméw w sprawie
zamoOwienia publicznego, na ktére zamawiajacy prowadzi obecnie postepowania. W zwiazku z tym, w ocenie Krajowej
Izby Odwolawczej okoliczno$ci dotyczace wywigzywania sie przez zamawiajacego z obowigzkow w zakresie edukacji
mieszkancow W. odno$nie prawidlowej segregacji odpadéw maja znaczenie tylko w tym sensie, ze uksztaltowaly
rzeczywisto$¢ i tym samym obecnie wystepujace mozliwosci w zakresie osiggniecia pozioméw recyklingu. Natomiast
dla oceny zarzut6w nie maja one znaczenia. Izba uznala, ze nie mozna nakladaé na wykonawce obowigzku osiagniecia
niemozliwego do uzyskania poziomu recyklingu z tego powodu, ze np. stuzby zamawiajacego rzetelnie wywigzywaly sie
ze swoich obowiazkow edukacyjnych (zalozenie przykladowe). Istotny jest tylko skutek, jaki dzialania lub zaniechania
w tym zakresie wywolaly — jednakze nie w zakresie ksztaltowania odpowiedzialnoSci wykonawcy za osiagniecie
poziomu recyklingu, ale w zakresie ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy w kontekscie realnych mozliwo$ci spetlnienia
Swiadczenia. Majac na uwadze powyzsze, ww. kwestia nie byla przedmiotem oceny Izby.

Izba zadala zatem pytanie, ktére okoliczno$ci w tym zakresie maja znaczenie.

Przede wszystkim wskazano na ,,material”, ktéry otrzymuje wykonawca celem zrealizowania $wiadczenia w zakresie
osiagniecia poziomu recyklingu. Izba zauwazyla, ze mozliwo$ci w zakresie zrealizowania tego $wiadczenia w bardzo
duzym stopniu zaleza od ,jakoSci materialu”. Taka zalezno$¢ jest charakterystyczna dla uméw o dzielo, w sytuacji gdy
material do wykonania dziela dostarczany jest przez zamawiajacego. Czesto, o mozliwoSciach w zakresie jako$ci dziela,
bedzie w mniejszym lub wiekszym stopniu decydowac jako$¢é materialu dostarczonego przez zamawiajacego. (Zgodnie
z art. 634 k.c. jezeli material dostarczony przez zamawiajacego nie nadaje sie do prawidlowego wykonania dziela albo
jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu, przyjmujacy zamobwienie powinien
niezwlocznie zawiadomié o tym zamawiajacego). Statuowany projektowanymi postanowieniami umownymi
obowiazek osiggniecia poziomu recyklingu ma podobny charakter jak obowigzek przyjmujacego zamodwienie w
ramach umowy o dzieto, w przypadku ktérej material dostarczany jest przez zamawiajacego.

Jak wskazala Izba, mozliwo$ci w zakresie osiggniecia poziomu recyklingu zaleza w bardzo duzym stopniu od ,jakoSci
materialu” — jakim sg odbierane odpady. Przede wszystkim, na mozliwoéci recyklingu w ogromnym stopniu wplywa
to, jaki jest udzial odpadéw zmieszanych w calym strumieniu odbieranych odpadéw. Im ten udzial jest wyzszy,
tym mniejsze sa mozliwoSci w zakresie recyklingu. Obnizenie tego udzialu powoduje zwiekszenie mozliwosci w
zakresie recyklingu. Okoliczno$¢ ta ma tak duze znaczenie, ze w ocenie Izby wymagala podkres$lenia w sentencji
wyroku. Zdaniem Izby wskazana wyzej zalezno$¢ jest oczywista i nie wymagala szczegdlowych wyjasnien. Segregacja
odpaddéw prowadzona jest wlasnie w tym celu, Zeby mozna bylo przetworzyé i wykorzystac¢ surowiec wtérny na nowe
materialy. Rowniez udzial poszczegdlnych frakeji odpadéw w ramach grupy odpadéw segregowanych w pewnym
stopniu przeklada sie na uzyskiwany poziom recyklingu. OczywiScie, o mozliwoSciach w tym zakresie decyduje
takze sklad morfologiczny odpadow. Istotne znaczenie ma stopien zanieczyszczenia odpadéw. Im odpady sg bardzie
zanieczyszczone, tym mozliwosci recyklingu sa mniejsze.

Sklad Orzekajacy Izby przyjal, ze dla rozstrzygniecia ww. zarzutéow kluczowe znaczenie ma jednak kwestia
udzialu odpadéw zmieszanych w calym strumieniu odpadéw odbieranych na terenie W.. W trakcie postepowania
odwolawczego zamawiajacy przedstawil jako dowdd wydruk prezentacji pt. ,Surowce wtoérne w odpadach
zmieszanych — do§wiadczenia na przykladzie Instalacji ZUOK w P.”. Zamawiajacy powolal sie na dane przedstawione
na str. 6. Zgodnie z tymi danymi w przypadku instalacji manualnej warto$¢ odzysku wynosita 4,5% w przypadku
odpaddéw zmieszanych oraz 54%w przypadku selektywnej zbiorki (w tym szklo ok. 80% i tworzywa z papierem 45%).
Natomiast po przeprowadzeniu inwestycji, wartoSci odzysku w instalacji automatycznej wynosza: 13,5% w przypadku
odpadéw zmieszanych oraz 75% w przypadku selektywnej zbiorki (w tym szklo ok. 80% oraz tworzywa z papierem
70%). Jak wielokrotnie podkreélali odwolujacy, ww. instalacja w P. jest instalacja komunalna, przyjmujaca odpady
wylgcznie z pobliskiego regionu, o zdecydowanie zbyt malej przepustowoéci na przyjecie odpadéw takze z innych



region6éw, np. gminy W. (czemu zamawiajacy nie zaprzeczyl). Informacje o mozliwoSciach tej instalacji okazaly sie
natomiast przydatne w celu dokonania obliczei majacych znaczenie dla oceny zarzutéow. Jak podkreslali odwolujacy,
nie ma w Polsce instalacji, ktora osiggataby wyzsze parametry w zakresie odzysku odpadow zmieszanych niz instalacja
ZUOK w P.. Fakt ten nie zostal zakwestionowany przez zamawiajacego, nie przedstawil on informacji, ani tym
bardziej dowodéw, przeczacych tej tezie. (Na marginesie dodano, ze Izba zdaje sobie sprawe, ze pojecie odzysku nie
jest tozsame z pojeciem recyklingu [zakres pojeciowy tego pierwszego terminu jest szerszy, jednakze po pierwsze
okoliczno$é ta nie ma pierwszorzednego znaczenia dla oceny zarzutéw, a po drugie ze stanowiska przedstawionego
na rozprawie 27 maja 2025 roku przez odwolujacego (...) sp. z 0.0. wynika, ze dane podane na str. 6 ww. prezentacji
dotyczacej instalacji w P. odnosza sie do poziomdw recyklingu, a przynajmniej dotyczy to wartoSci 13,5% w zakresie
odzysku/recyklingu odpad6w zmieszanych).

Dokonujac zatem obliczen na potrzeby oceny podniesionych zarzutow, Izba wyzej wskazana warto$c 13,5% odniosta do
danych dotyczacych udzialu odpadéw zmieszanych w calym strumieniu odbieranych odpadéw. Obliczenia te pokaza,
jakie sa teoretycznie najwieksze mozliwosci w zakresie recyklingu (biorac pod uwage infrastrukture wystepujaca na
terenie Polski) w odniesieniu do odpad6w niesegregowanych (zmieszanych) odbieranych z terenu W.. Krajowa Izba
Odwolawcza wziela pod uwage, ze nie mozna stwierdzi¢ z calg pewnoscia jak ten poziom bedzie ksztaltowaé sie w
okresie realizacji zamoéwienia. Jednakze, kierujac sie danymi za poprzednie lata, mozna w tym zakresie przyja¢ pewng
warto$¢ szacunkowa, ktora pozwoli na przeprowadzenie obliczen. Jak wynika z dokumentéw powszechnie dostepnych
(tj. Analiz stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy W. za rok poszczegoélne lata):

1. w 2024 roku masa odebranych odpadéw niesegregowanych wyniosta ok. 171 603 Mg, co stanowi ok. 58,40 % lacznej
masy odebranych odpadéw komunalnych (ok.

56,85% uwzgledniajac takze mase odpadéw komunalnych zebranych w PSZOK-ach)

[Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy W. za rok 2024 r.].

2. w 2023 roku masa odebranych odpadow niesegregowanych wyniosta ok. 181 811 Mg, co stanowi ok. 60,98% lacznej
masy odebranych odpadéw komunalnych (ok. 59,86

% uwzgledniajac takze mase odpaddéw komunalnych zebranych w PSZOK-ach) [Analiza stanu gospodarki odpadami
komunalnymi na terenie Gminy W. za rok 2023 r.].

3. w 2022 roku masa odebranych odpadéw niesegregowanych wyniosta ok. 209 185 Mg, co stanowi ok. 61,70% lacznej
masy odebranych odpadéw komunalnych (ok. 60,90

% uwzgledniajac takze mase odpaddéw komunalnych zebranych w PSZOK-ach) [Analiza stanu gospodarki odpadami
komunalnymi na terenie Gminy W. za rok 2022 r.].

4. natomiast w Analizie stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie

Gminy W. za rok 2021 rok wskazano (str. 28): ,Ilo$ci odebranych i zebranych odpadéw komunalnych lacznie oraz
jako odpady zmieszane przedstawia wykres (rys. 11). Udzial odpadéw odebranych jako zmieszane wyniost w 2021
roku 52,2%, czyli byl nizszy niz w 2020 roku (58,2%) i oznacza utrzymanie trendu zmniejszenia udzialu odpadéw
zmieszanych w ogolnej masie odpadéw komunalnych (w 2019 roku wynosil on 62,7%, w 2018 roku - 63,9%, w 2017
roku - 67,9%, w 2016 roku - 73,1%, a w roku 2011 ponad 90%).

Wylaczajac zatem 2021 rok, w ktérym udzial zmieszanych odpadéw komunalnych byt na wyjatkowo niskim poziomie,
Izba stwierdzila, ze obserwuje sie powolny spadek udzialu tych odpadéw. Za najbardziej miarodajne do obliczen
nalezy uzna¢ dane za ostatnie lata i w konsekwencji mozna szacunkowo przyjac - dla 2025 roku - udzial odpadéw
zmieszanych wynoszacy 55%. Uwzgledniajac poziom recyklingu osiggany przez ZUOK w P. (przypominajac, ze
przekazanie odpadéw z W. do tej instalacji nie jest mozliwe) otrzymujemy wynik 7,42%. Zatem nawet gdyby mozliwe
bylo zagospodarowanie w 100% odpadow segregowanych (co rowniez nie jest mozliwe), to i tak nie zostalby uzyskany
poziom recyklingu 55% (7,43% + 45% = 52,43%). Nie byloby to mozliwe takze wtedy, gdyby udzial odpadéw
zmieszanych wyniost 53% (7,16% + 47% = 54,16%).



Jak wskazano wyzej, przedstawione wyliczenia zostaly oparte o zawyzone, niemozliwe do osiagniecia (w przypadku
W.) wartoSci - celem zobrazowania, ze skoro przyjmujac te dane osiggniecie wymaganego poziomu recyklingu nie jest
mozliwe, to tym bardziej nie jest to mozliwe, w przypadku przyjecia realnych warto$ci.

W zakresie wartosci 13,5% Izba wczedniej wyjasnila, ze taki poziom recyklingu osiggany jest przez ZUOK w P..
Jest to instalacja komunalna, przyjmujaca odpady wylacznie z pobliskiego regionu, o zdecydowanie zbyt malej
przepustowosci na przyjecie odpadéw takze z innych regionéw, np. gminy W.. W przypadku odpaddéw z terenu W.
mozliwo$ci sg zatem mniejsze. Ze stanowisk przedstawianych przez odwolujacych wynika, ze w przypadku odpadéw
niesegregowanych uzyskuja oni recykling na poziomie kilku procent (ok. 2%). Tre$¢ Analizy stanu gospodarki
odpadami komunalnymi na terenie Gminy W. za rok 2024 roku wskazuje, ze z niewielkich mozliwoéci w zakresie
recyklingu odpadéw zmieszanych zdaje sobie sprawe sam zamawiajacy. Na str. 31 tego dokumentu stwierdzono:
LAnalizujac powyzszy wykres mozna stwierdzi¢, ze niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne stanowily
najwieksza czes¢ calkowitego strumienia odpadéw komunalnych zebranych z terenu W. w 2024 roku. Odpady te to
ponad polowa, a doktadniej blisko 58% wszystkich odpadéw zebranych w 2024 roku. Oznacza to, iz ta cze$¢ odpadéw
nie zostanie poddana procesowi recyklingu”.

Ponadto, rzeczywiste wyniki beda nizsze rowniez z uwagi na to, ze do obliczen przyjeto zalozenie, ze recykling odpadow
segregowanych osiaggnie poziom 100%. Osiagniecie takiej wartoSci nie jest jednak mozliwe. W toku postepowania
odwolawczego odwolujacy (...) S.A. oraz odwolujacy (...) sp. z o0.0. Zaklad (...) zlozyli liczne dowody w postaci
wymagan jakoéciowych recykleréw wzgledem przyjmowanych odpadéw. Z dowoddéw tych wynika, ze wymagania
te sa restrykcyjne i nie ma takiej mozliwosci, aby 100% odpadéw segregowanych zostala poddana recyklingowi.
Przykladowo, w ww. prezentacji przedstawionej przez zamawiajacego wskazano, ze po przeprowadzonej modernizacji
instalacja w P. uzyskuje odzysk z selektywnej zbiérki na poziomie 75% (w tym szklo ok. 80% i tworzywa z
papierem 70%). W opracowaniu pt. ,Symulacja: wg aktualnego udzialu frakcji Gmina W. i realnych poziomoéw
recyklingu poszczegdlnych frakcji / Symulacja: wg aktualnego udziatu frakeji Gmina W. i poziomu wysortu z odpadéw
zmieszanych na

poziomie 13,50%”. Odwolujacy (...) sp. z o0.0. Zaklad (...), na podstawie dokumentéw potwierdzajacych recykling
odpadéw opakowaniowych (DPR), wskazal nastepujace poziomy recyklingu odpadéw segregowanych: 89,54% (z
papieru i tektury), 75,56% (ze szkla), 33,13% (z tworzyw sztucznych i metalu) oraz 98,00% (bioodpady). W raporcie
~Wyzwania zwigzane z Gospodarka Obiegu Zamknietego na przykladzie W.” wskazano: ,Mimo przyjetego zalozenia,
ze do roku 2025 poziom selektywnego zbierania wszystkich frakeji wzrosnie o ok. 50% w stosunku do roku 2019,
nie jest to wystarczajace, aby spelni¢ wymagany w 2025 roku poziom recyklingu (55% calkowitej masy odpadow
komunalnych). Wynika to m.in. z faktu, Ze nie wszystkie selektywnie zebrane surowce nadaja sie do recyklingu.
Cze$¢ materialow zanieczyszczajacych i takich, dla ktérych nie ma rynku zbytu, zostaje wysortowanych w sortowniach
selektywnie zebranych surowcow, jako tzw. pozostalo$¢ z sortowania.” (str. 9) ,,Rzeczywista masa odpadéw poddanych
recyklingowi jest znacznie nizsza, gdyz zebrane selektywnie odpady surowcowe (zwlaszcza tworzywa sztuczne)
zawieraja duzo zanieczyszczen i innych materialow, ktére musza by¢ usuniete z odpadow przed wlasciwymi procesami
ich recyklingu lub ponownego uzycia.” (str. 17).

Uwzgledniajac powyzsze, a jednocze$nie przyjmujac bardzo korzystne warianty, Krajowa Izba Odwolawcza
stwierdzila, ze:

# zakladajac 55% udzial odpadéw zmieszanych:

a) w przypadku uwzglednienia poziomu recyklingu 5% z odpadéw zmieszanych oraz $rednio 90% z odpadow
segregowanych, osigga sie poziom recyklingu wynoszacy: 43,25%;

b) w przypadku uwzglednienia poziomu recyklingu 10% z odpadéw zmieszanych oraz $rednio 90% z odpadow
segregowanych, osigga sie poziom recyklingu wynoszacy: 46%;



¢) w przypadku uwzglednienia poziomu recyklingu 10% z odpadéw zmieszanych oraz $rednio 95% z odpadéow
segregowanych, osiaga sie poziom recyklingu wynoszacy: 48,25%;

# zakladajac 50% udzial odpadow zmieszanych:

a) w przypadku uwzglednienia poziomu recyklingu 5% z odpadéw zmieszanych oraz $rednio 90% z odpadéow
segregowanych, osigga sie poziom recyklingu wynoszacy: 47,5%;

b) w przypadku uwzglednienia poziomu recyklingu 10% z odpadéw zmieszanych oraz $rednio 90% z odpadow
segregowanych, osigga sie poziom recyklingu wynoszacy: 50%;

¢) w przypadku uwzglednienia poziomu recyklingu 10% z odpadéw zmieszanych oraz $rednio 95% z odpadéw
segregowanych, osiaga sie poziom recyklingu wynoszacy: 52,5%;

# zakladajac 47% udzial odpad6éw zmieszanych:

a) w przypadku uwzglednienia poziomu recyklingu 5% z odpadéw zmieszanych oraz $rednio 90% z odpadow
segregowanych, osigga sie poziom recyklingu wynoszacy: 50,05%;

b) w przypadku uwzglednienia poziomu recyklingu 10% z odpadéw zmieszanych oraz $rednio 90% z odpadow
segregowanych, osigga sie poziom recyklingu wynoszacy: 52,40%;

¢) w przypadku uwzglednienia poziomu recyklingu 10% z odpadéw zmieszanych oraz $rednio 95% z odpadéw
segregowanych, osiaga sie poziom recyklingu wynoszacy: 55,05%.

Oczywiécie, w przypadku odpaddéw segregowanych znaczenie ma réwniez udzial poszczegdlnych frakeji oraz ich
morfologia. Jednakze w ramach ww. wyliczen przyjeto érednie poziomy recyklingu na bardzo wysokim poziomie.
Wryliczenia te pokazuja m.in., jak istotne znaczenie dla osiggniecia wymaganych przez ustawodawce poziomow
recyklingu ma udzial odpadéw zmieszanych w calym strumieniu odbieranych odpadéw. Jezeli udzial ten jest za
wysoki, stanowi on przeszkode do sprostania wymaganiom ustawodawcy nalozonym na gmine. Przy zalozeniu, ze
mozliwe jest uzyskanie 10% poziomu recyklingu z odpadéw zmieszanych i 99% z odpadow segregowanych, konieczne
jest aby udzial odpadéw zmieszanych byl nizszy niz 50%. W ww. raporcie ,,Wyzwania zwigzane z Gospodarka Obiegu
Zamknietego na przykladzie W.” podkresla sie konieczno§¢ poprawy selektywnej zbiorki odpadow: ,,Wymagany
wzrost recyklingu odpadéw komunalnych do poziomu 55% calej masy odpadéw komunalnych juz w 2025 roku,
a nastepnie dalszy wzrost do poziomu 65% odpadéw komunalnych w 2035 roku wymaga zdecydowanej poprawy
skutecznosci selektywnego zbierania wszystkich frakeji odpadow, ktére moga ze wzgledow technologicznych zostac
poddane recyklingowi.” (str. 9).

Izba podkreslila, ze odpowiedzialno$é¢ za udzial odpadéw zmieszanych w strumieniu odbieranych odpadéw ponosi
przede wszystkim zamawiajacy. Zamawiajacym jest bowiem Gmina W.. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspolnote samorzadowa. Zgodnie z art.
1 ust. 2 tej ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o gminie, nalezy przez to rozumieé¢ wspdlnote samorzadowg oraz
odpowiednie terytorium. Wykonawcy uméw w sprawie zamdwienia publicznego, na ktére prowadzone s3 obecne
postepowania, beda obowigzani do osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu z odpadéw wytworzonych przez
mieszkancow, a zatem przez zamawiajacego. To zamawiajacy dostarcza wykonawcy ,material”, ktory ma stuzyé
do zrealizowania $§wiadczenia w zakresie osiagniecia poziomu recyklingu. Material ten powinien by¢ odpowiedni
do wymagan w zakresie poziomow recyklingu. Jeéli nie jest on odpowiedni dla osiggniecia poziomu okre$lonego
przez ustawodawce w stosunku do gminy (nie wykonawcy umowy w sprawie zamoéwienia publicznego), to poziom
recyklingu wymagany na podstawie umowy od wykonawcy powinien zosta¢ dostosowany m.in. do ,,jakosci materiatu”
dostarczanego przez zamawiajacego.



W odpowiedziach na odwolanie zamawiajacy stwierdzil, ze ,to wykonawca jest kluczowym kontrolerem jakoS$ci
selektywnego zbierania odpadéw, a jego kluczowa rola w tym zakresie zostala ustawowo wyznaczona (art. 6ka ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach - ,W przypadku niedopelnienia przez wtasciciela nieruchomosci
obowiazku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, podmiot odbierajacy odpady komunalne przyjmuje je
jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
oraz wlasciciela nieruchomo$ci.”). Wykonawcy nie tylko maja najlepszy oglad faktyczny co do jako$ci selektywnego
zbierania odpaddw, ale jednocze$nie maja prawny obowiazek reagowania na kazdy napotkany przypadek, za sprawa
czego moga inicjowac dzialania sankcyjne ze strony organdéw gminy. W tym zakresie Zamawiajacy wskazuje, ze na
ternie W. jako$¢ zawiadomien kierowanych na podstawie art. 6ka ust. 1 wyklucza lub istotnie utrudnia podjecia dziatan
skutecznie prowadzacych do naliczenia oplaty podwyzszonej.”. Odnoszac sie do powyzszego Izba zauwazyla, ze po
pierwsze w toku postepowania odwolawczego odwolujacy i zamawiajacy przedstawili liczne dowody na potwierdzenie
— z jednej strony wywiazywania sie przez wykonawcéw z obowigzkow kontrolnych w zakresie selektywnego
zbierania odpad6ow (odwolujacy), a z drugiej strony nieprawidlowoéci w zawiadomieniach kierowanych na podstawie
art. 6ka ust. 1 u.c.p.g. Dowody te maja charakter wybiorczy i w zwigzku z tym nie pozwalaja na wyciagniecie
generalnych wnioskow w tym zakresie. Tym bardziej, ze jak wynika ze stanowiska zamawiajacego w przypadku czesci
nieprawidlowych zawiadomien nastepuje ich poprawienie ze strony wykonawcy, a sprawie nadawany jest dalszy bieg.
Po drugie, jak wynika z przytoczonego wyzej przepisu, w przypadku niedopelnienia przez wilasciciela nieruchomosci
obowiazku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, podmiot odbierajacy odpady komunalne przyjmuje je jako
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne. Wlasciwe wypekianie przez wykonawcow obowigzkow kontrolnych
oczywiécie przyczynia sie do poprawy selektywnej zbiorki odpadow, jednakze jest to proces dlugofalowy. Nawet jesliby
uznaé, ze dotychczas wykonawcy nie wywigzywali sie z obowigzkow kontrolnym w stopniu majacym istotne znaczenie
dla jakosci selektywnej zbiorki odpadow (czego Izba nie stwierdzita), to i tak nie mozna by odpowiedzialno$cia w tym
zakresie obcigzy¢ kolejnych wykonawcow w nastepnych latach. Postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi trwa pewien czas. W jego wyniku moze doj$¢ do podwyzszenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, co moze mie¢ walor edukacyjny — ale wcale nie musi.

W Analizie stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy

W. za rok 2022 roku wskazano, ze poziom recyklingu wynioést 29,73% (w 2021 r.: 30,28%). W Analizie stanu
gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy W. za rok 2023 r. wskazano, ze poziom recyklingu wyniost
28,87% (dane te zostaly przez zamawiajacego skorygowane, jednakze w niewielkim stopniu dotyczylo to strumienia
odpadow, za ktore odpowiedzialny jest wykonawca umowy z gming). W Analizie stanu gospodarki odpadami
komunalnymi na terenie Gminy W. za rok 2024 roku wskazano, ze poziom recyklingu wyniost 38,15%. Wymaga
dodania, ze informacje podane w tych dokumentach dotycza odpadéw wytworzonych na terenie W.. Skoro w ostatnich
latach uzyskano poziomy recyklingu w przedziale od 28,87% do 38,15%, to ciezko przyjac, ze nagle w kolejnych
latach wykonawcom udato sie osiagnac¢ poziomy od 55% do 57%. Zamawiajacy stwierdzil, ze w przeszloéci wykonawcy
rowniez wskazywali na brak mozliwo$ci osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu, a ostatecznie poziomy te
zostaly osiagniete. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z roku na rok wymagane poziomy recyklingu rosng. Obecnie sa one na
bardzo wysokim poziomie. Natomiast w ostatnich dwoéch latach wykonawcom uméw zawartych z gming nie udalo sie
wypracowac¢ wymaganych pozioméw recyklingu.

Zamawiajacy stwierdzil, ze z odpadoéw zmieszanych mozliwe jest osiggniecie poziomu recyklingu wynoszacego
50%, jednakze zdaniem Izby twierdzenie to nie zostalo w Zaden spos6b udowodnione. Zamawiajacy wskazywal na
mozliwo$¢ poddania odpadow recyklingowi za granica, a ponadto wskazal na kilka gmin (bedacych rowniez duzymi
miastami), w ktérych mimo wysokiego udzialu odpadéw zmieszanych udato sie osiggnac znacznie wyzsze poziomy
recyklingu niz w przypadku Gminy W..

Odnoszac sie do pierwszej z ww. kwestii Izba w szczegblno$ci przywolala stanowisko, ktére zostalo zaprezentowane
przez odwolujacego (...) sp. z 0.0. w piSmie procesowym z dnia 26 maja 2025 roku:



»,Nieporozumieniem jest rowniez wskazywanie przez Zamawiajacego na mozliwo$¢ transgranicznego przekazywania
odpadow do instalacji polozonych poza granicami kraju.

W ocenie (...) wywo6z zmieszanych odpadéw komunalnych (...) poza granice kraju nie jest w praktyce mozliwy, a nawet
gdyby byt teoretycznie mozliwy, to nie wplynalby na zwiekszenie uzyskanych pozioméw recyklingu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze stosowanie przepisdw o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw
nie moze stanowi¢ obejécia polskich przepiséw prawnych. Jest to o tyle istotne, gdyz przepisy krajowe majac na
uwadze charakter zmieszanych odpadéw komunalnych, szczegélowo reguluja sposéb postepowania z taka frakcja
odpadéw. Zgodnie z art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, podmiot odbierajacy odpady
komunalne obowiazany przekazywaé niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne do instalacji komunalnej tj.
instalacji znajdujacej sie na liScie prowadzonej przez marszalka wojewddztwa w ktorej prowadzony jest proces
wydzielania z niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych frakcji nadajacych sie w catoSci lub w czeéci do
odzysku. Tak wydzielone selektywne frakcje s nastepnie przekazywane do dalszych proceséw odzysku, w tym procesu
recyklingu. Nalezy podkresli¢, ze instalacje komunalne nie sa pojeciem wywodzacym sie z europejskiego prawa, lecz sa
wytworem polskiego ustawodawcy. Tym samym, nie jest mozliwe przekazywanie zmieszanych odpadéw komunalnych
do instalacji komunalnej zagranica, bo takie po prostu nie istnieja.

Drugim, alternatywnym sposobem zagospodarowania odpadéw o kodzie (...) jest ich przekazanie do termicznego
przeksztalcania, jezeli gmina, z ktérej sa odbierane te odpady, prowadzi selektywne zbieranie odpadéw zgodnie z
przepisami (patrz art. 158 ust. 4 ustawy o odpadach). Teoretycznie, odpady o kodzie (...) zebrane na terenie gminy
Zamawiajacego moglyby zosta¢ wywiezione za granice i poddane tam termicznemu przeksztalceniu. Taki sposéb
zagospodarowania nie mialby jednak zadnego racjonalnego uzasadnienia, gdyz zaréwno przeksztalcanie termiczne
na ladzie w procesie D10, jak roéwniez spalanie odpadéw w celu odzysku energii w procesie R1 nie stanowia procesu
recyklingu, a wiec nie sa uwzgledniane przy obliczeniu pozioméw recyklingu. Co wiecej, poddanie termicznemu
przetwarzaniu zmieszanych odpadéw komunalnych bez wezesniejszego wydzielenia frakeji surowcowych, powoduje,
ze spaleniu uleglyby cenne frakcje surowcowe, ktore moglyby zosta¢ wydzielone w instalacji komunalnej i przekazane
do procesu recyklingu. Tym samym, taki sposdb zagospodarowania nie tylko nie wplynalby na zwiekszenie uzyskanych
poziomow recyklingu, ale rowniez moglby spowodowacé jego zanizenie.

Abstrahujac od krajowych ograniczen w zakresie zagospodarowania odpadéw (...) nalezy zauwazy¢, ze nie tylko
ustawodawca polski, ale réwniez unijny w sposob szczegdlny reguluje kwestie transgranicznego przemieszczania
zmieszanych odpadéw komunalnych. Zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
1130/2006 w sprawie przemieszczania odpadéw (,Rozporzadzenie”) przemieszczanie zmieszanych odpadow
komunalnych o kodzie(...) zebranych z gospodarstw krajowych podlega tym samym przepisom co przemieszczanie
odpadow przeznaczonych do unieszkodliwiania. Konsekwentnie, panstwo przeznaczenia takich odpadéw moze w
dos¢ tatwy spos6b zglosié sprzeciw wobec przyjecia odpadéw o kodzie (...) Uprawnienie do zlozenia sprzeciwu wobec
przywozu odpadéw (...) wynika wprost z art. 11 ust. 1 lit. i) Rozporzadzenia i jest niezalezne od wewnetrznych
uwarunkowan prawnych Panstw Czlonkowskich. Niezaleznie od tego, réwniez krajowe systemy poszczegélnych
Panstw Czlonkowskich moga przewidywac ograniczenia w mozliwosci przywozu zmieszanych odpadéw komunalnych
na teren kraju. Przykladem takiego ograniczenia jest chociazby art. 11b ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o
miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow ktdry wprost zakazuje przywozu zmieszanych odpadéw komunalnych
do Polski. Oznacza to, Ze nie jest mozliwe wydanie zezwolenia na przywdéz odpadéw (...)do Polski. Kwestia ta zostata
zupehie przemilczana przez Zamawiajacego, ktéry nie wskazal do ktorego Panstwa Czlonkowskiego odpady (...)
mialyby zosta¢ wywiezione.

Przemieszczenie zmieszanych odpadéw komunalnych za granice wiaze sie rowniez z wieloma problemami natury
praktycznej, w tym kosztami zagospodarowania i transportu, czy tez utrzymaniem parametréw odpadéw na
niezmienionym poziomie. Jednym z obligatoryjnych elementéw wniosku o uzyskanie zezwolenia na wywo6z odpadéw
zagranice jest analiza chemiczna i morfologiczna przedkladanych odpadéw co ma swoje praktyczne konsekwencje.
Po pierwsze, oczywiste jest, ze sklad morfologiczny odpadéw (...) wytwarzanych przez gospodarstwa domowe w



Polsce moze istotnie rézni¢ sie od skladu morfologicznego odpadéow (...) wytwarzanych w innych krajach Unii
Europejskiej w ktérych kultura segregacji odpadow jest na wyzszym poziomie. To z kolei moze mieé przelozenie
na znalezienie odbiorcy, ktory bylby sklonny takie odpady przyjaé. Ogoélnie panuje tendencja odmowy przyjecia
odpadéw niezdatnych do recyklingu. Zamawiajacy w ogdle te kwestie pominal. Po wtére, przy skladaniu wniosku
o wspomniane zezwolenie konieczne jest zapewnienie, ze okre§lone w dokumentach zgloszeniowych parametry
zmieszanych odpadéw komunalnych sg dotrzymywane. W praktyce utrzymywanie takich parametréw odpadéw na
stalym poziomie moze by¢ bardzo trudne, je$li w ogoéle mozliwe, gdyz sa to odpady powstajace w gospodarstwach
domowych, a wiec podmiot odbierajacy odpady nie ma faktycznej kontroli nad ich skladem, a jego weryfikacja
nastepowataby dopiero w instalacji podmiotu odbierajacego znajdujacego sie w innym Panstwie Czlonkowskim. Z
kolei niedotrzymanie parametréw odpadéw z parametrami okre$§lonymi w zgloszeniu skutkuje cofnieciem zgody na
wywoz odpaddw zagranice (patrz art. 9 ust. 8 lit.a) Rozporzadzenia).

Powyzsza argumentacja powoduje, ze w ocenie(...)uzyskanie zezwolenia na wywéz odpadow (...) zagranice nie jest w
praktyce mozliwe. I to wlasnie z tych powoddéw, od co najmniej 4 lat takie zezwolenia na wywéz odpadow o kodzie (...)
wedlug najlepszej wiedzy (...) nie byly przez GIOS wydawane.”

Krajowa Izba Odwolawcza zwrocila uwage, ze do powyzszego stanowiska odwolujacego (...) sp. z 0.0. zamawiajacy
w zaden konkretny sposo6b sie nie odniésl. Majac na uwadze wcze$niej przedstawiong argumentacje, podkreslono, ze
istotne znaczenie mialaby mozliwo$¢é osiagniecia za granica wyzszych poziomoéw recyklingu z odpadéw zmieszanych.
W ocenie Skladu Orzekajacego taka mozliwo$¢ nalezy uznac¢ za okoliczno$¢ wyjatkows, ktéra powinna zostaé
udowodniona przez zamawiajacego, co jednak nie mialo miejsca.

Odnoszac sie natomiast do podanych przez zamawiajacego przykladéw kilku gmin (bedacych rowniez duzymi
miastami), w ktérych mimo wysokiego udzialu odpadéw zmieszanych udalo sie osiggnaé znacznie wyzsze poziomy
recyklingu niz w przypadku Gminy W., nalezy zauwazy¢, ze przedstawione w tym zakresie dane nie sa miarodajne
dla oceny mozliwo$ci wykonawcow w zakresie osiggniecia pozioméw recyklingu w odniesieniu do odpadéw objetych
poszczegblnymi umowami w sprawie zamodwienia publicznego. W analizach stanu gospodarki odpadami podaje sie
bowiem informacje o poziomach recyklingu w odniesieniu do odpadéw wytworzonych na terenie danej gminy. Jak
wyjasénit zamawiajacy w piSmie z dnia 22 maja 2025 roku:

»~Analiza stanu gospodarki odpadami za 2023 rok zostala opracowana w oparciu o sprawozdanie Prezydenta W.
z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi za 2023 r. zlozone w dniu 28.03.2024 r. za
posrednictwem Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami. Obliczony na podstawie
danych sprawozdawczych poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (dalej
poziom recyklingu) wynosil 28,87 %.

Przy obliczaniu poziomu uwzgledniono odpady poddane recyklingowi pochodzace ze strumienia odpadow
odebranych przez przedsiebiorcow odbierajacych odpady komunalne od wlascicieli nieruchomos$ci na podstawie
umowy z gming oraz na podstawie umoéw z wilascicielami nieruchomosci, a takze pochodzace ze strumienia odpadow
zebranych w PSZOK-ach oraz przez innych przedsiebiorcow zbierajacych odpady komunalne. £aczna masa odpadéw
komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi na podstawie sprawozdan ww.
przedsiebiorcow wyniosta 89 135,3967 Mg. Uwzgledniono takze odpady poddane recyklingowi organicznemu u zZrodla
w przydomowych kompostownikach. Liczbe uzytkowanych kompostownikéw pozyskano ze ztozonych deklaracji o
wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Masa bioodpadéw poddanych recyklingowi u zrédla
w przydomowych kompostownikach wyniosta 130,6437 Mg. Laczna masa odpadéw komunalnych przygotowanych
do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi przyjeta do obliczen poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu wyniosta 89 135,3967 +130,6437 = 89 266,0404 Mg. (...)

Korekta danych sprawozdawczych wplynela na obliczony poziom recyklingu. Zgodnie ze zlozona w dniu 18.11.2024 .
korekta sprawozdania gminnego, poziom recyklingu wyniost 35 %.



Laczna masa odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi na podstawie
sprawozdan przedsiebiorcoéw odbierajacych i zbierajacych odpady komunalne, po korektach wyniosta 89 409,3267
Mg.

Masa bioodpadéw poddanych recyklingowi u zrédla w przydomowych kompostownikach zostala skorygowana,
poniewaz mase odpadéw obliczono na podstawie liczby oséb korzystajacych z kompostownikéw, a nie na podstawie
liczby kompostownikow. Skorygowana masa bioodpadéw poddanych recyklingowi u zrédla w przydomowych
kompostownikach wyniosla 324,7612 Mg.

Pozyskano réwniez dane o bioodpadach posegregowanych i poddanych recyklingowi u Zrédla na terenie rodzinnych
ogrodow dzialkowych (dalej ROD) we W.. W tym celu skierowano do Okregowego Zarzadu Polskiego Zwigzku
Dzialkowcow prosbe o wypelnienie ankiet dotyczacych kompostowania bioodpadéw w 2023 roku na terenie
wszystkich istniejacych 156 ROD. Uzyskano ankiety wypelnione przez 96 ROD obejmujacych 21126 uzytkowanych
dzialek ogrodowych. Obliczenia wykonano zgodnie z przepisami Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2019/1004. Masa
bioodpadéw poddanych kompostowaniu u Zrédla na terenie ROD wyniosta 27 433,8564 Mg.

Laczna masa odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi przyjeta do
obliczenia poziomu recyklingu odpadéw komunalnych wyniosta w zwiazku z powyzszym 89 409,3267 + 324,7612 +

27 433,8564 = 117 167,9443 Mg.”

Jak zauwazyla Krajowa Izba Odwolawcza poziom recyklingu osiggany przez gmine obliczany jest nie tylko w
odniesieniu do odpadéow, ktére zobowiazany jest zagospodarowa¢ wykonawca na podstawie umowy zawartej
po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ale takze w odniesieniu do innych
odpadow poddanych recyklingowi, a wytworzonych na terenie gminy. Przyklad 2023 roku pokazuje, ze wymagany
poziom recyklingu zostal ostatecznie osiagniety, jednakze 23,4% odpadéw poddanych recyklingowi, ktore zostaly
uwzglednione do obliczenia tego poziomu, to bioodpady poddane recyklingowi u Zrédla na terenie rodzinnych
ogrodéw dzialkowych. Bez tej pozycji osiagniecie wymaganego poziomu nie byloby mozliwe, a za recykling tych
odpadéw wykonawca umowy w sprawie zamowienia publicznego nie odpowiadal. Podajac przyklady kilku gmin
(bedacych rowniez duzymi miastami), w ktorych mimo wysokiego udzialu odpadéw zmieszanych udalo sie osiagnaé
znacznie wyzsze poziomy recyklingu niz w przypadku Gminy W. — zamawiajacy nie przedstawil informacji w
jaki sposob te poziomy zostaly obliczone, a w szczegolnosci jakie poziomy zostaly uzyskane przez wykonawcow
realizujacych umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Kolejno Izba wskazala, ze zgodnie z art. 3b ust. 1 u.c.p.g. gminy sg obowigzane osiagna¢ poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysoko$ci co najmnie;j:

1) 20% wagowo - za rok 2021;
2) 25% wagowo - za rok 2022;
3) 35% wagowo - za rok 2023;
4) 45% wagowo - za rok 2024;
5) 55% wagowo - za rok 2025;
6) 56% wagowo - za rok 2026;
7) 57% wagowo - za rok 2027;
8) 58% wagowo - za rok 2028;

9) 59% wagowo - za rok 2029;



10) 60% wagowo - za rok 2030;

11) 61% wagowo - za rok 2031;

12) 62% wagowo - za rok 2032;

13) 63% wagowo - za rok 2033;

14) 64% wagowo - za rok 2034;

15) 65% wagowo - za rok 2035 i za kazdy kolejny rok.

Zgodnie z art. 3b ust. 1a u.c.p.g. poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
oblicza sie jako stosunek masy odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych
recyklingowi do masy wytworzonych odpadéw komunalnych.

Krajowa Izba Odwolawcza stanela na stanowisku, ze wyzej wymienione obowiazki w zakresie osiagniecia pozioméw
recyklingu zostaly przez ustawodawce nalozone na gmine, a nie wykonawce umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Wskazane poziomy odnosza sie do masy odpadéw wytworzonych na terenie gminy. Wykonawca
zamoOwienia publicznego nie odpowiada za zagospodarowanie calej masy odpadéw wytwarzanych na terenie gminy
(a przynajmniej taka sytuacja wystepuje w przypadku W.). Stusznie zatem zamawiajacy ograniczyt odpowiedzialno$c
wykonawcy wylacznie do strumienia odpadéw, za ktéry odpowiada on na mocy zawartej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Jednakze réwniez obowigzek w zakresie osiagniecia poziomu recyklingu powinien by¢
ograniczony do realnych mozliwo$ci poddania odpadéw procesowi recyklingu z tego strumienia. Nie ma oczywiScie
przeszkod, aby nalozyé na wykonawce obowiazek na tym samym poziomie co obowiazujacy gmine zgodnie z ww.
przepisami u.c.p.g., a nawet na wyzszym poziomie — o ile takie $§wiadczenie jest mozliwe do zrealizowania przez
wykonawce. W zwigzku z tym Izba podkreélila, ze Sktad Orzekajacy nie kwestionuje dotychczasowego orzecznictwa
Izby w tym zakresie.

Izba dodala, ze zgodnie z przepisem art. 9g u.c.p.g. podmiot odbierajacy odpady komunalne na podstawie umowy z
wlaécicielem nieruchomo$ci jest obowigzany do osiagniecia w danym roku kalendarzowym w odniesieniu do masy
odebranych przez siebie odpadéw komunalnych poziomow:

1) przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu okreslonych w art. 3aa albo art. 3b ust. 1;

2) ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do skladowania okre§lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3¢ ust. 2 pkt 1;

3) nieprzekraczajacych poziomoéw skladowania okreslonych w art. 3b ust. 2a.

Izba uznala, ze wskazana regulacja dotyczy wylgcznie podmiotu odbierajacego odpady komunalne na podstawie
umowy z wlascicielem nieruchomosci, a nie wykonawcy zawartej z gming umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Gdyby wola ustawodawcy bylo rozciagniecie ww. obowigzku takze na druga kategorie podmiotow, o ktérych mowa
powyzej, to znalazloby to jednoznaczne odzwierciedlenie w przepisach u.c.p.g. Takiego przepisu ustawa ta jednak nie
zawiera.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwolawcza nie zgodzila sie ze stanowiskiem zamawiajacego
przedstawionym w odpowiedzi na odwolanie odwolujgcego (...) S.A. oraz w odpowiedzi na odwolanie odwolujacego
(...) sp. z 0.0. Zaklad (...), ze ,twierdzenia Odwolujacego brac nalezaloby w istocie za polemike z ustawodawca, nie
za$ z Zamawiajacym”.

Podsumowujagc powyzszq argumentacje Izba uznala, ze z przedstawionych przez strony stanowisk,
w tym w szczegolnosci zlozonych przez nich dowodoéow, wynika, ze osiggniecie przez wykonawcow



wymaganych przez zamawiajgcego poziomoéw recyklingu nie bedzie mozliwe w zaplanowanym
okresie realizacji
umow.

Zgodnie z art. 387 § 1 k.c. umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna. ,Niemozliwo$¢, o ktorej mowa w
art. 387 KC, odnosi sie do $wiadczenia. W konsekwencji o tym, czy art. 387 KC ma zastosowanie do konkretnej
umowy, przesadza abstrakcyjna ocena faktycznej i prawnej mozliwoéci wykonania wynikajacego z niej zobowiazania
zgodnie z jego trescia. Niewazno$¢ umowy o §wiadczenie niemozliwe zachodzi wtedy, gdy niemozliwos$¢ jest faktyczna
lub prawna. Ocena mozliwo$ci §wiadczenia sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy ktokolwiek na miejscu
strony zobowiazanej do spelnienia okreSlonego §wiadczenia, moglby je speli¢ (por. I. Rosenbliith, w: Korzonek,
Rosenbliith, Komentarz KZ, t. I, 1934, s. 124-125). Z faktyczng niemozliwoS$cia §wiadczenia mamy do czynienia wtedy,
gdy z uwagi na jego wlasciwo$ci oraz techniczne mozliwo$ci jego spelnienia, nikt nie jest w stanie spelnic takiego
Swiadczenia zgodnie z treScig zobowigzania nawet wtedy, gdyby poni6st koszty znacznie przekraczajace korzysci,
ktorych osiagniecie bylo spoleczno-gospodarczym celem danego zobowigzania.” (W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. 33, 2024).

Krajowa Izba Odwolawcza przyjela, ze oceny mozliwoéci wykonania $§wiadczenia, w tym przypadku osiagniecia
okreslonego poziomu recyklingu, nalezy dokonywaé w odniesieniu do konkretnych warunkéw wynikajacych z umowy.
Okoliczno$é, ze w innych warunkach, w innych kraju, czy nawet w innej gminie w Polsce, mozliwe jest osiagniecie
okreslonych pozioméw recyklingu nie oznacza, Ze to samo nalezy przyjaé¢ w odniesieniu do §wiadczenia wykonawcy
wymaganego na podstawie umowy z Gming W., w zakresie strumienia odpadéw, ktére ten

podmiot ma zagospodarowac.

W ocenie Skladu Orzekajacego Krajowej Izby Odwolawczej, z materiatu dowodowego wynika, ze w okresie realizacji
umoéw ,,wedlug rozsadnych ludzkich przewidywan” osiggniecie poziomoéw recyklingu wynoszacych odpowiednio 55%,
56% oraz 57%, nie stanie sie mozliwe.

Jednakze, nawet jeSli brak jest podstaw do powolywania sie na przepis art. 387 § 1 k.c., to i tak nalozenie na
wykonawce niemozliwego do zrealizowania obowigzku w zakresie osiggniecia poziomu recyklingu, sankcjonowanego

wysoka karg umowng — nalezy z pewnoécig uznaé za sprzeczne z art. 353" k.c. Zgodnie z tym przepisem strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie whasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Zgodnie z art. 58 § 2 k.c.
niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego. W odniesieniu do pojecia ,zasad
wspolzycia spolecznego” w nauce prawa wskazuje sie na kryterium tzw. shusznosci (sprawiedliwo$ci) kontraktowe;j:
»,Druga wazna sfera zastosowania zasad wspolzycia spolecznego jako granicy swobody umoéw jest problematyka
tzw. slusznoéci (sprawiedliwos$ci) kontraktowej, rozumianej jako rownomierny rozklad uprawnien i obowiazkow
w stosunku prawnym, czy tez korzySci i ciezar6w oraz szans i ryzyk zwiazanych z powstaniem i realizacja tego
stosunku.” (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 11, 2023).

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac wyzej wymienione zarzuty Izba nakazala zamawiajacemu zmiane wymagania
w zakresie obowiazku wykonawcy osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych oraz sposobu ustalenia kary umownej za nieosiggniecie tego poziomu — przez dostosowanie
tego wymagania oraz kary do realnych mozliwosci osiggniecia tego parametru w ramach realizacji umowy,
z uwzglednieniem odpowiedzialnoéci zamawiajacego za poziom udzialu odpadéw niesegregowanych w calym
strumieniu odbieranych odpadéow.

Izba stanela na stanowisku, ze spos6b wykonania wyroku nalezy do zamawiajacego, pod warunkiem wypekienia
wytycznych w zakresie nakazanej modyfikacji. Majac na uwadze przedstawiona wyzej argumentacje, zasadne wydaje
sie rozwazenie uzaleznienia nalozonego na wykonawce obowiazku i powigzanej z nim kary od rzeczywistego poziomu
udzialu odpadéw zmieszanych w strumieniu odbieranych odpadéw.



Na zakonczenie Izba zauwazyla, ze konstrukcja zarzutéw podniesionych w poszczegélnych odwolaniach byla rézna.
W szczeg6lnoéci, odwotujacy (...) sp. z 0.0. Zaklad (...) i odwolujacy (...) sp. z 0.0. podnieéli zarzuty w odniesieniu do
kar za nieosiagniecie poziomu recyklingu, natomiast odwotujacy (...) S.A. podniésl zarzuty rowniez wzgledem samego
obowigzku osiggniecia ww. poziomu, co nalezy uznaé za prawidlowe. Jednakze, majac na uwadze, ze sprawy zostaly
potaczone do wspolnego rozpoznania, w wyniku czego zostal wydany wyrok laczny, w przypadku zarzutow zawartych w
odwolaniach zlozonych przez odwotujgcego (...) sp.zo.o. Zaklad (...) oraz odwolujacego (...) sp. zo.0. Izba uwzglednita
fakt, ze orzekajac o zarzutach podniesionych w odwolaniach odwolujacego (...) S.A. nakazala zamawiajacemu zmiane
rowniez wymagania w zakresie obowiazku wykonawcy osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych. W przypadku zarzutow zawartych w odwolaniach odwolujacego (...) sp. z o.o.
(jak i wszystkich pozostalych zarzutow we wszystkich rozpatrzonych odwolaniach) Izba kierowata sie nie tylko trescig
zarzutu sformulowanego w petitum odwolania, lecz takze trescia zarzutu wynikajaca z przedstawionego uzasadnienia.
Ponadto, konieczne bylo, aby zakres nakazanych zamawiajacemu modyfikacji byl spdjny.

Koszty postepowania odwolawczego w sprawach KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO
1089/25 oraz KIO 1090/25:

Majac na uwadze zakres zarzutéw uwzglednionych oraz oddalonych kosztami postepowania Izba obcigzyla
odwolujacego w czesci 7/9 oraz zamawiajacego w czesSci 2/9.

Zrelacjonowany powyzej wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 czerwca 2025 roku wydany
w polaczonych sprawach, prowadzonych pod sygnaturami akt KIO 1056/25, KIO 1057/25, KIO 1058/25, KIO
1059/25, KIO 1060/25, KIO 1061/25, KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO 1078/25, KIO 1080/25, KIO
1081/25, KIO 1082/25, KIO 1083/25, KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25,
KIO 1090/25 zaskarzyl wykonawca (...) sp. z o.0. Zaklad (...) w czesci tj. , tj. pkt 14.1 wyroku w
sprawach o sygn. akt KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25, KIO 1090/25 w
ktorym Izba uwzglednila odwolania skarzacego w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwolaniach jako nr 1 i nakazala
dostosowanie sposobu ustalenia kary umowne za nieosiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych do realnych mozliwo$ci osiggniecia tego parametru w ramach realizacji umowy, z
uwzglednieniem odpowiedzialno$ci przeciwnika skargi zamawiajacego za poziom udzialu odpad6éw niesegregowanych
w calym strumieniu odbieranych odpadow.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 387 § 1 k.c. oraz art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez
ich nieprawidlowa wykladnie oraz art. 58 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nakazanie przez Izbe przeciwnikowi
skargi zmiany projektowanych postanowien umowy, tj. obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéow komunalnych okreslonego w Rozdziale XIX pkt 1 ppkt 2 SWU oraz kary umownej
przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. 0) Wzoru Umowy, pomimo ze Izba uwzglednila zarzut nr 1 skarzacego i orzekla,
ze skarzacy udowodnit w toku postepowania odwolawczego, ze osiagniecie tych poziomoéw recyklingu odpadéw jest
niemozliwe w rozumieniu art. 387 § 1 k.c. 158 § 2 k.c., a wiec w konsekwencji Izba powinna byla nakaza¢ przeciwnikowi
skargi usuniecie tych projektowanych postanowien umowy, tj. obowiazku osiagniecia poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych okre$lonego w Rozdziale XIX pkt 1 ppkt 2 Szczegdtowych
Warunkéw Umowy oraz kary umownej przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. 0) Wzoru Umowy, poniewaz okre$lony
tam obowigzek dotyczy $§wiadczenia niemozliwego, a umowa o Swiadczenie niemozliwe jest w czeSci niewazna;

2) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. ¢) ustawy PZP poprzez jego nieprawidlowa wykladnie
i nakazanie zmiany projektowanych postanowien umowy, tj. obowigzku osiagniecia poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych okre§lonego w Rozdziale XIX pkt 1 ppkt 2 SWU oraz
kary umownej przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. 0) Wzoru Umowy, gdy tymczasem Izba powinna byla
nakazaé przeciwnikowi skargi usuniecie tych projektowanych postanowien umowy, tj. obowigzku osiagniecia poziomu



przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych okre$lonego w Rozdziale XIX pkt 1 ppkt 2
SWU oraz kary umownej przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. 0) Wzoru Umowy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) uwzglednienie skargi oraz zmiane zaskarzonego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej tj. pkt wyroku w sprawach
o sygn. akt KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25, KIO 1090/25 poprzez
nakazanie przeciwnikowi skargi usuniecia projektowanych postanowienn umowy, tj. obowiazku osiagniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych okre$lonego w Rozdziale XIX pkt 1 ppkt 2
SWU oraz kary umownej przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. 0) Wzoru Umowy;

2) rozpoznanie przedmiotowej skargi na rozprawie;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie z urzedu dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania
odwolawczego prowadzonego pod sygn. akt KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25,
KIO 1090/25;

4) zasadzenie od przeciwnika skargi na rzecz skarzacego kosztoéw niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Przeciwnik skargi zamawiajacy w odpowiedzi na skarge wnibsl o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od
skarzacego na rzecz zamawiajacego zwrotu kosztow postepowania skargowego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge uczestnik (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. wnioskowal o uwzglednienie skargi wniesionej przez
(...) sp. z 0.0. Zaklad (...) w caloéci.

Uczestnik (...) sp. z 0. o. popart zarzuty zawarte w skardze (...) sp. z 0.0. Zaklad (...).

Takze uczestnik (...) S.A. poparl skarge i stanowisko skarzacego.

Sad Okregowy — Sad Zamoéwien Publicznych zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego skarga wykonawcy (...) sp. z 0.0. Zaklad (...) zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazania wymaga, iz w zakresie orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej dotyczacego nalozenia
na wykonawcoéw obowiagzku osiaggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu wyrazonego
procentowo w stosunku do iloéci odebranych odpadoéw, Izba wywodzila, ze tylko jeden z wykonawcow czyli
Przedsiebiorstwo (...) S.A. postawil prawidlowo zarzut w zakresie dokumentacji postepowania albowiem zdaniem
Izby odwolania pozostatych wykonawcow dotyczyly tylko kary umownej. W ocenie Izby jedynie Przedsiebiorstwo (...)
S.A. przedstawil prawidlowo zarzuty albowiem zaskarzyl takze kwestie samego nalozenia na wykonawcéw obowigzku
osiagniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu.

Sad Zamoéwien Publicznych z tak wyrazong opinia Krajowej Izby Odwolawczej nie zgadza sie albowiem w odwolaniach
wykonawcy (...) sp. z 0.0. Zaklad (...) postawiono prawidlowe zarzuty réwniez w zakresie nalozenia na wykonawcow
obowiazku osiagniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, a nie jedynie w odniesieniu do kary
umownej dotyczacej tej kwestii. Dla przypomnienia wskazac nalezy, iz zarzut numer 1 szeSciu odwolan skarzacego
brzmial nastepujaco: , naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy PZP w zw. z art.

8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 5 k.c. i w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 16 pkt 11 3

ustawy PZP przez wprowadzenie kary umownej za nieosiagniecie tzw. pozioméw recyklingu w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o)
projektu umowy, w spos6b nieuwzgledniajacy wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty

.) czego konsekwencja jest nalozenie na wykonawce niemozliwego do spelnienia obowigzku osi

przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o



utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach w wysoko$ci 55% w 2025 roku, 56% w 2026 roku oraz 57% w 2027 roku

..).”

Wobec analizy treSci wskazanego zarzutu Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze zarzut co do nalozenia obowigzku
osiagniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, réwniez we wszystkich
szeSciu odwolaniach skarzacego zostal przedstawiony.

Przechodzac do zarzutéw skargi, skarzacy w pierwszej kolejnosci wystosowal zarzut naruszenia przepisoéw prawa

materialnego, tj. art. 387 § 1 k.c. oraz art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich nieprawidlowg wykladnie oraz
art. 58 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nakazanie przez Izbe przeciwnikowi skargi zmiany projektowanych
postanowienn umowy, pomimo ze Izba uwzglednila zarzut nr 1 skarzacego i orzekla, ze skarzacy udowodnil w toku
postepowania odwolawczego, ze osiggniecie tych poziomoéw recyklingu odpadéw jest niemozliwe w rozumieniu art.
387 § 1 kc. i 58 § 2 k.c., a wiec w konsekwencji Izba powinna byla nakazaé przeciwnikowi skargi usuniecie tych
projektowanych postanowienn umowy, tj. obowiazku osiagniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych, poniewaz okre§lony tam obowiazek dotyczy §wiadczenia niemozliwego, a umowa
o Swiadczenie niemozliwe jest w czeéci niewazna.

Podkreslenia wymaga, iz Krajowa Izba Odwolawcza w swoich rozwazaniach prawnych oceniajac wszystkie odwolania
oraz stanowisko zamawiajacego i przestepujacych po réznych stronach wykonawcow wskazala, ze podziela poglad
czeSci odwolujacych, ze niemozliwym do spelnienia jest $wiadczenie w postaci zobowigzania sie wykonawcy do
uzyskania wskazanych w dokumentacji zaméwienia pozioméw poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu.

Na mozliwo$¢ osiggniecia wskazanego w dokumentacji przetargowej poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadow komunalnych wplyw ma wiele czynnikow w tym: zamawiajacy w zakresie dzialan edukacyjnych
w zakresie prawidlowej segregacji odpadow czy nakladania kar administracyjnych, ale przede wszystkim mieszkancy
iinni producenci odpad6éw poprzez wytwarzanie odpadow.

Rola wykonawcy jest odebranie odpadow, ich transport, umieszczenie w instalacjach do tego przeznaczonych, a w
zakresie nadajacych sie do tego odpadow — przygotowanie ich do ponownego uzycia i recykling. ,Jako$¢” odpadéw
pozostaje poza mozliwo$ciami dzialania wykonawcy.

Prawidlowy jest wyrok Izby, ktory potwierdza, ze odpowiedzialno$¢ za nieosiggniecie poziomow recyklingu nie moze
by¢ w niniejszej sprawie w prosty sposob przeniesiona na wykonawce, w ocenie Sadu jedynie w zakresie w jakim
nieprawidlowo wykonujac umowe i nie przygotowujgc wszystkich nadajacych sie do tego odpadéw do ponownego
uzycia i recyklingu wykonawca naruszalby obowiazki, ktére moze obiektywnie na siebie przyja¢ mozna by méwic o jego
odpowiedzialno$ci. Odpady wytwarzaja mieszkancy Zamawiajacego i ich organizacje — w tym zakresie wykonawca nie
ma wplywu na proporcje poszczeg6lnych rodzajow odpadéw w calym strumieniu odpadow.

Nie uszlo uwadze Sadu Zamobwien Publicznych, ze czeScig zamowienia jest zlecenie wykonawcom zagospodarowania
odpadow. Jednakze Sad Okregowy stoi na

stanowisku, ze nie mozna nalozy¢ na kontrahenta zobowiazania, ktérego nie jest w stanie przyja¢ bowiem nie ma
jakiegokolwiek wplywu na jego wykonanie.

Strona nie moze zobowigzac sie w sposob skuteczny i wazny do §wiadczenia, ktérego nie jest w stanie wykonac.
Izba slusznie stwierdzila, ze z przedstawionych przez strony stanowisk, w tym w szczego6lnosci zlozonych przez nich
dowodow, wynika, ze osiagniecie przez wykonawcow wymaganych przez zamawiajacego pozioméw recyklingu nie
bedzie mozliwe w zaplanowanym okresie realizacji umoéw.

Jak prawidlowo zauwazyla Krajowa Izba Odwolawcza poziom recyklingu osiggany przez gmine obliczany jest
nie tylko w odniesieniu do odpaddéw, ktore zobowiagzany jest zagospodarowac¢ wykonawca na podstawie umowy
zawartej po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ale takze w odniesieniu do innych



odpadow poddanych recyklingowi, a wytworzonych na terenie gminy. Przyklad 2023 roku pokazuje, ze wymagany
poziom recyklingu zostal ostatecznie osiagniety, jednakze 23,4% odpadéw poddanych recyklingowi, ktdre zostaly
uwzglednione do obliczenia tego poziomu, to bioodpady poddane recyklingowi u Zrédla na terenie rodzinnych
ogrodéw dzialkowych. Bez tej pozycji osiagniecie wymaganego poziomu nie byloby mozliwe, a za recykling tych
odpadéw wykonawca umowy w sprawie zamdwienia publicznego nie odpowiadal.

Podkreslenia wymaga, iz zamawiajacy ma zatem szerszy wachlarz odpadéw, ktére pozwalaja mu osiggaé¢ poziomy
recyclingu co wynika z § 3 ust. 5 Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 roku w
sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (Dz.
U. poz. 1530), bowiem w przypadku obliczania poziomo6w przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych przez gminy uwzglednia sie odpady komunalne:

1) odebrane z terenu danej gminy zaréwno przez gmine, jak i przez podmiot, o ktérym mowa w art. 9g ustawy z dnia
13 wrzes$nia 1996 roku o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach;

2) zebrane z terenu danej gminy zar6wno przez gmine, jak i przez innych zbierajacych odpady komunalne.

Nie ma oczywiécie przeszkod, aby nalozy¢ na wykonawce obowiagzek na tym samym poziomie co obowiazujacy gmine
zgodnie z przepisami u.c.p.g., a nawet na wyzszym poziomie — o ile takie $wiadczenie w ogoéle jest mozliwe do
zrealizowania przez wykonawce. Natomiast twierdzenia co do jakoSci odpadéw i materiat dowodowy przedstawiony
w ramach postepowania odwolawczego wykazaly, iz osiagniecie przez wykonawce w ramach zleconego zaméwienia
takiego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych jaki wymagany jest od
gminy w 2026 oraz 2027 roku jest nierealny.

Uzna¢ nalezalo, iz zamawiajacy nakladajac na wykonawcéw obowigzek osiggniecia okreSlonych poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu nie uwzglednil okoliczno$ci takich jak: brak prawidlowego
segregowania odpadéw przez wielu mieszkancow, co skutkuje wysokim wskaznikiem odpadéw odbieranych jako
zmieszane, brak dostepu wykonawcy do odpadéw nie objetych przedmiotem zaméwienia i odpadow, ktoére trafig
do systemu kaucyjnego, wysokie wymagania recykleré6w co do odpadéw podlegajacych recyklingowi, a takze sposb
obliczania poziomu recyklingu. Na wszystkie te okoliczno$ci wykonawca nie ma wplywu (poza podejmowaniem akcji
zachecajacych mieszkancéw do prawidlowej segregacji, ktorych skutecznos$é jest ograniczona), a mimo to zamawiajacy
obarczyl ich odpowiedzialno$cig za osiagniecie poziomoéw recyklingu, o ktéorych mowa w art. 3b ust. 1 u.c.p.g.

Zamawiajacy ponadto w tym zakresie prezentowat poglad, iz zaden przepis prawa nie zabrania wykonawcy przyjecia
na siebie tego zobowiazania.

Istotnie, zgodnie z obowiazujacymi regulacjami w zakresie prawa cywilnego strona stosunku obligacyjnego moze
przyjac na siebie odpowiedzialno$¢ za zdarzenia, za ktore zgodnie z ustawa nie ponosi odpowiedzialno$ci - art. 473 § 1
k.c. stanowi, ze dluznik moze przez umowe przyjaé¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie
zobowiazania z powodu oznaczonych okolicznoéci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi. W
ramach przedmiotowych postepowan przetargowych wykonawcy nie zgadzajg sie z projektowanymi postanowieniami
umownymi przewidzianymi przez zamawiajacego w dokumentacji przetargowej odnoszacymi sie do obowiazku
osiagniecia okre$lonego poziomu przygotowania do

ponownego uzycia i recyklingu, albowiem jest to zobowigzanie niemozliwe do wykonania.

Nalezy w tym kontek$cie wskazaé na shuszne stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 20 listopada 2015 roku o
sygn. akt KIO 2399/15: "Uprawnienie Zamawiajacego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego,
gdyz Zamawiajacy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Wynika to zaréwno z przywolanych powyzej
ograniczen zasady swobody umoéw, jak i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego, wyrazonej w art. 5 ke, zgodnie
z ktéra nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego, a takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r.



(III CSK 178/13) dla stwierdzenia sprzeczno$ci danego zachowania z zasadami wspoélzycia spotecznego znaczenie
ma nie tylko tre$¢, ale i zamierzony cel stron, motywy dzialania danej strony, ktére moga Swiadczy¢ o braku
poszanowania dla intereséw partnera, naruszeniu zasad uczciwego obrotu rzetelnego postepowania, lojalnosci i
zaufaniu w stosunkach kontraktowych. W kontekscie powyzszych rozwazan podkreslenia wymaga, ze obowiazkiem
Zamawiajacego jest okreSlenie postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego tak, aby cel zamowienia
publicznego tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb publicznych zostat osiggniety. W swoim dzialaniu nie moze jednak
korzystaé z prawa absolutnego, oderwanego od przedmiotu zamoéwienia, sytuacji wykonawcy oraz cigzacych na nim
obowigzkow jako drugiej strony stosunku zobowigzaniowego z wykonawcg".

Kolejno podkreslenia wymaga, iz wbrew stanowisku zamawiajacego art. 9g u.c.p.g. nie ma w przedmiotowej sprawie
zastosowania. Przepis ten stanowi, iz podmiot odbierajacy odpady komunalne na podstawie umowy z wtaécicielem
nieruchomoéci (a nie na podstawie umowy z gming) jest obowiazany do osiggniecia w danym roku kalendarzowym w
odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadéw komunalnych poziomow:

a. przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu okre§lonych w art. 3aa albo art. 3b ust. 1 u.c.p.g.;

b. ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3c ust. 2 pkt 1 u.c.p.g.;

c. nieprzekraczajacych poziomoéw skladowania okre$lonych w art. 3b ust. 2a u.c.p.g.

Obowiazek wynikajacy z art. 9g u.c.p.g osiggniecia wskazanego w art. 3b u.c.p.g. poziomu recyklingu przez podmiot
odbierajacy odpady komunalne zachodzi zatem jedynie w sytuacji, gdy podmiot ten odbiera odpady komunalne od
wlaécicieli nieruchomosci na podstawie _zawartej z nimi umowy (art. 6¢ ust. 3a u.c.p.g.). Adresatem obowigzkéw
wynikajacych z art. 9g u.c.p.g. jest wiec podmiot odbierajacy odpady komunalne na podstawie umowy z wlaScicielem
nieruchomodci - zamawiajacy. Przedsiebiorca dzialajacy poza gminnym systemem gospodarowania odpadami jest
zobowiazany do osiagniecia tych samych wskaznikéw jak gmina. Taka regulacja wynika stad, ze na gminie spoczywa
obowiazek osiggania okre§lonych poziomoéw, natomiast w zakresie okre§lonym w art. 9g u.c.p.g. nie jest ona odbiorcg
odpaddw i nie ona organizuje ich odbidr (zob. wyrok WSA w Krakowie z 16.12.2016 r., IT SA/Kr 1350/16, LEX nr
2190163). Umowa pomiedzy podmiotem odbierajacym a wlascicielem nieruchomo$ci zawierana jest w sytuacji, gdy
wlaéciciel nieruchomosci decyduje sie wylaczy¢ z gminnego systemu gospodarowania odpadami - zatem taka sytuacja
dotyczy odpadéw odebranych poza systemem gminnym, ktérego dotyczy przetarg. Innymi slowy, odpady, o ktérych
mowa w art. 9g u.c.p.g., nie sa przedmiotem zamédwienia w niniejszej sprawie.

Stusznie zatem Izba uznala, ze wskazana regulacja dotyczy wylacznie podmiotu odbierajacego odpady komunalne na
podstawie umowy z wlascicielem nieruchomogci, a nie wykonawcy zawartej z gming umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Gdyby wola ustawodawcy bylo rozciagniecie ww. obowigzku takze na drugg kategorie podmiotéw, o
ktérych mowa powyzej, to znalazloby to jednoznaczne odzwierciedlenie w przepisach u.c.p.g. Takiego przepisu ustawa
ta jednak nie zawiera.

Za prawidlowe nalezy takze uzna¢ wywody skarzgcego (...) sp. z o. o. Zaklad (...), ze obowiazek osiggniecia
wskazanego w art. 3b ust. 1 u.c.p.g. poziomu recyklingu, bedzie cigzyl na podmiocie odbierajacym odpady jedynie
w sytuacji, gdy ten dziala poza gminnym systemem gospodarowania odpadami komunalnymi, np. gdy wilasciciel
nieruchomos$ci niezamieszkalej ztozyl wniosek do gminy o wylaczenie z gminnego systemu gospodarki odpadami. W
niniejszej sprawie zamowienia obejmuja odbior, zbieranie, transport oraz zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzacych z terenu Gminy W. - objetych gminnym systemem gospodarowania odpadami, a wiec z nieruchomo$ci,
ktorych wlasciciel nie zlozyt wniosku o ich wylaczenie z tego systemu. W zwigzku z powyzszym, nie mozna wywodzié
z przepisu art. 9g u.c.p.g., tak jak to czyni zamawiajacy, iz to na wykonawcy ciazy ustawowy obowiazek osiagniecia
poziomu recyklingu, poniewaz przepis ten nie ma zastosowania do wykonawcy realizujacego niniejsze zamoédwienia.

Skoro nie ma przepisu prawnego nakladajacego na wykonawce obowigzku uzyskania okreslonego poziomu recyklingu,
za$ to zamawiajgcy ma okre$lony ustawowo i na podstawie prawodawstwa unijnego obowiazek osiggniecia pozioméw



przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu — przerzucanie na wykonawcoéw obowigzkdow niemozliwych
do wykonania oraz zastrzeganie kar umownych za niewykonanie takich $wiadczen nalezy uznaé za dzialania
zamawiajgcego niezgodne z przepisami prawa i z zasadami nalezytego traktowania kontrahentéw — niezgodne z
lojalnoscia kontraktows. Postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego w niniejszej sprawie ma na celu bowiem
utrzymanie terenu zamawiajacego w czystosci i porzadku, a nie wyszukanie podmiotéw innych, niz mieszkancy,
partycypujacych w karach administracyjnych nakladanych na gminy za nie osiggniecie poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu.

Zamawiajacy moze spotegowa¢ dzialania edukacyjne wér6d wytworcow odpadéow na swoim terenie, ktére spowoduja
Swiadomosé¢, ze za wytwarzanie odpadow i ich nieprawidlowe sortowanie poniosa ostatecznie odpowiedzialno$¢ w
ramach podatkéw i oplat mieszkancy i ich organizacje.

Wobec powyzszego wszystkie postanowienia dokumentacji przetargowej dotyczace nakladania na wykonawcéw
obowiazku uzyskania odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu podlegaly usunieciu,
a zatem roéwniez kary umowne w tym zakresie — bowiem wykonawcy nie majg wplywu na ,jako$¢ materialu” — ilo$¢
i rodzaj odpadéw wytwarzanych przez mieszkanicow i ich organizacje na terenie zamawiajacego. Swiadczenie w tym
zakresie jest niemozliwe z uwagi na jego przedmiot, zatem umowa bylaby niewazna.

Zgodnie z art. 387 § 1 k.c. umowa o §wiadczenie niemozliwe jest niewazna. W tym miejscu nalezy podzieli¢ stanowisko
prezentowane w skardze z powolaniem na wywody Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z 27 wrze$nia 2016
roku, sygn. akt VI ACa 817/15, wskazujace, ze ,w przepisie art. 387 § 1 k.c. chodzi o takie zachowanie sie dtuznika, ktore
jest obiektywnie niemozliwe do zrealizowania, a wiec, nie tylko przez dluznika, ale i osoby trzecie. Nadto, niemozliwoé¢
ta musi by¢ pierwotna (istniejaca w chwili zawarcia umowy) oraz nieprzemijajaca (§wiadczenie nie jest mozliwe do
spelnienia w przewidywalnej przyszlosci). Kwestig kluczowa jest to, ze pojecie niemozliwoSci §wiadczenia laczy sie z
samym zachowaniem dluznika (§wiadczeniem), ktérego dotyczy umowa lub z przedmiotem $wiadczenia (jego cecha).
Wszystkie te elementy ,niemozliwosci §wiadczenia” wymagane dla zastosowania art. 387 § 1 k.c., zachodza w niniejszej
sprawie, co Izba wprost potwierdzila w zaskarzonym wyroku.

Zatem ma racje skarzacy, ze Izba naruszyla przepisy powolane w skardze poprzez nakazanie zmiany projektowanych
postanowien umowy, zamiast nakazania usuniecia tych projektowanych postanowienh umowy w sytuacji, gdy jest to
obowiazek osiggniecia okre$lonych poziomoéw recyklingu oraz powigzana z nim kara umowna, a w sprawie wykazano
niemozliwo$¢ tego Swiadczenia i w konsekwencji nastepuje niewazno$¢ umowy w zakresie zobowigzania wykonawcoéw
do osiggniecia poziomu recyklingu odpadéw.

Izba ma oczywiécie swobode orzekania i w zakresie formulowania nakazu zmiany projektowanego postanowienia
umowy w sentencji wyroku, ale w tym wypadku Izba naruszyla przepisy prawa materialnego poprzez ich
niekonsekwentng wykladnie, gdyz skoro uznata §wiadczenie w postaci osiggniecia wymaganych poziomow recyklingu
odpadéw we W. za niemozliwe w rozumieniu art. 387 § 1 k.c. powinna byla nakaza¢ usuniecie projektowanych
postanowien umowy, a nie ich zmiane.

Skarzacy przedstawil takze zarzut naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. ¢) ustawy PZP poprzez
jego nieprawidlows wykladnie i nakazanie zmiany projektowanych postanowienn umowy, tj. obowigzku osiagniecia
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, gdy tymczasem Izba powinna byla
nakazaé przeciwnikowi skargi usuniecie tych projektowanych postanowien umowy.

Jak stanowi art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. ¢) ustawy PZP uwzgledniajac odwolanie, Izba moze: jezeli umowa nie zostala
zawarta nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Zatem Izba, uwzgledniajac odwolanie dotyczace niezgodnosci projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami
wynikajacymi z przepiséw ustawy, wskazuje, czy zaskarzone zapisy nalezy zmieni¢ czy tez usunaé. Uwzglednienie
nastepuje tylko w sytuacji, gdy zapisy umowy okazg sie niezgodne z ustawa. Chodzi w tym wypadku o przepisy



ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ale réwniez pozostajace z nimi w zwigzku przepisy kodeksu cywilnego, ktore
na podstawie art. 8 ustawy PZP znajduja zastosowanie do kwestii nieobjetych wprost regulacja PZP. Jednocze$nie
zgodnie z dyspozycja ust. 6 komentowanego przepisu Izba nie moze nakaza¢ wprowadzenia do umowy postanowienia
okreslonej treéci. Nakazujac zatem zmiane postanowienia umowy, Izba moze nakaza¢ zmiane zgodnie z zagdaniem
odwotujacego, za§ w przypadku braku mozliwosci orzeczenia zgodnie z zadaniem odwolania - wskaza¢ przyczyne
konieczno$ci wprowadzenia tej zmiany, za$§ po stronie zamawiajacego bedzie lezala modyfikacja zapisu zgodnie z
wytycznymi Izby (J. Jarnicka [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zamo6wien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025, art.

554).

W konsekwencji uznania, iz postanowienia dotyczace obowigzku osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu stanowig $wiadczenie niemozliwe zasadnym bylo Zadanie, aby zamawiajacy te postanowienia
usunal z projektowanych postanowien umownych.

W sytuacji bowiem, gdy jak juz na wstepie wskazano zarzuty nr 1 odwolan skarzacego dotyczyly nie faktu
zastrzezenia kar umownych, ale takze samego nalozenia na wykonawcow obowigzku uzyskania odpowiedniego
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, orzeczenie przez Izbe w zakresie modyfikacji okreslania
wysokoSci kary umownej nalezalo uznaé za dzialanie nieprawidlowe. To postawiony przez skarzacego w odwotaniach
zarzut ewentualny nr 2 postawiony w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 odnosil sie do kwestii wysokosci
zastrzezonej kary umownej za nieosiggniecie nalozonego obowigzku uzyskania okreslonego poziomu przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu.

Prawidlowo skorelowane z tak sformulowanymi zarzutami byly takze wnioski odwolan, w tym:
- co do zarzutu z pkt 1 — wniosek o wykre$lenie § 15 ust. 2 pkt 14 lit. 0) projektu umowy;
- co do zarzutu z pkt 2 — wniosek o zmiane § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) projektu umowy.

Sad Okregowy nie traci z pola widzenia, iz Izba jest zwiazana zarzutami odwolania, nie za§ wnioskami, jednakze
przytoczono wnioski zawarte w odwolaniach dla zobrazowania ich sp6jnoéci i adekwatno$ci wobec postawionych
zarzutow.

W sentencji wyroku w zaskarzonym zakresie, a wiec w punkcie 14 Izba wskazala, iz uwzglednia odowlanie co do
zarzutow nr 1 — nie wskazujgc w nawiasie, ze uwzglednia ten zarzut w czeSci, a zatem nalezy przyjaé, iz zostal
on uwzgledniony w calo$ci. Taka interpretacja zapisow sentencji orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej wynika,
bowiem z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwolan jedynie w czeéci Izba wyraznie zaznaczala to
w sentencji czyniac nawias obok numeru zarzutu z adnotacja: ,w czeéci”. Tym samym majac na wzgledzie tre$c
zarzutu wskazujaca na nalozenie na wykonawce $wiadczenia niemozliwego do spelienia, za nieadekwatne nalezato
uznaé uwzglednienie zarzutu poprzez modyfikacje postanowien jedynie w zakresie sposobu ustalenia wysokosci kary
umownej, za$ brak usuniecia zaskarzonych postanowieni. W istocie analiza tresci pkt 14.1 wyroku Izby wskazywalaby
raczej na uwzglednienie zarzutu ewentualnego czyli zarzutu nr 2 odwolan, czego jednak Izba nie zaakcentowala w
sentencji wyroku w sposob prawidlowy.

Dodatkowo skarzacy wskazal na wiodacy kierunek orzeczniczy Izby, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy Swiadczenie
jest przez Izbe uznane za niemozliwe w rozumieniu art. 387 § 1 k.c., Izba nakazuje usuniecie kary umowne;.
Natomiast dopiero wéwczas, gdy Izba nie uzna Swiadczenia za niemozliwe w rozumieniu art. 387 § 1 k.c., nakazuje
ewentualng zmiane projektowanego postanowienia umownego - precyzyjnie okreSlajac, w jaki sposéb ma zostac
skonstruowana kara umowna. Taki kierunek nalezy uznaé za wlasciwy i taki ktéry w ramach przedmiotowego
postepowania odwolawczego winien znalez¢ zastosowanie.

Tym samym zarzut naruszenia art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. ¢) ustawy PZP nalezalo uznaé za trafny.



W $wietle przytoczonych ustalen i wnioskow, Sad Okregowy uznal zarzuty podniesione przez skarzacego za trafne i
nalezycie uargumentowane, co na podstawie art. 588 ust. 2 ustawy PZP musialo skutkowaé¢ uwzglednieniem skargi
i zmiang wyroku Krajowej Izby Odwolawczej.

Sad Okregowy zmienil pkt 14.1. zaskarzonego wyroku i:

- nakazal zamawiajagcemu usuniecie z dokumentacji zaméwienia postanowien nakladajacych na wykonawcow
obowigzek osiagniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu wyrazonego procentowo w stosunku
do iloéci odebranych odpaddow;

- nakazal zamawiajacemu wykreslenie z dokumentacji zamoéwienia wszelkich postanowien dotyczacych nakladania
kar umownych na wykonawece za nie osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, w tym w
szczegolnosci § 15 ust. 2 pkt 14 lit.o) projektu umowy.

Sad Okregowy o kosztach postepowania skargowego orzekl stosownie do tresci art. 589 ust. 1 ustawy PZP statuujgcego
zasade odpowiedzialnoéci za wynik sporu i tym samym obciazyt (...) sp. z 0.0. we W., dzialajaca w imieniu i na rzecz
Gminy W. kosztami postepowania w catoSci jako strone przegrywajaca.

Koszty postepowania wywolanego wniesieniem skargi poniesione przez skarzacego (...) sp. z o.0. Zaklad (...)
sprowadzaja sie do wynagrodzenia reprezentujacego go radcy prawnego w kwocie

3.600 zl ustalonej na podstawie § 14 ust. 2a pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935 z p6zn. zm.), oplaty skarbowe;j
od zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (art. 1 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 4 w zw. z pkt IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, t.j. Dz. U. z 2025
I. poz. 1154) oraz oplat od skargi w zakresie szeSciu postepowan w kwotach po 45 000 zl czyli 270 000 zl, albowiem
skarga obejmuje formalnie sze$¢ postepowan odwolawczych polaczonych do wspoélnego rozpoznania, tj. sygn. akt KIO
1085/25; KIO 1086/25; KIO 1087/25; KIO 1088/25; KIO 1089/25; KIO 1090/25. Wysoko$¢ oplat od skargi zostala
ustalona na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1228 z p6zn. zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwolawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania czyli jako trzykrotno$ci wpisu wniesionego od odwolania w
sprawie, ktorej dotyczy skarga. Wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na dostawy
lub ustugi o wartoSci réwnej progom unijnym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy PZP, lub przekraczajacej te progi,
wynosi 15 000 zl, zatem oplata od skargi w przedmiotowej sprawie wyniosta 45 000 zl. Lacznie dalo to kwote kosztéw
postepowania skargowego 273 617 zl po stronie skarzgcego.

W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia we W. dzialajacej
w imieniu i na rzecz Gminy W. na rzecz (...) sp. z 0.0. Zaklad (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. koszty postepowania
skargowego w kwocie 273 617 zt w tym 3 617 zl kosztow zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Zamoéwien Publicznych orzekl jak w sentencji wyroku.
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