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PK
Pan Piotr Wolosz
Starosta Laski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1464) w Starostwie
Powiatowym w Lasku, ul. Potudniowa 1, 98-100 Lask, przeprowadzona zostata w systemie
zdalnym, kontrola w zakresie prawidtowos$ci stosowania przepisow art. 64 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z2021r.,
poz. 735 ze zm.), zwanej dalej Kpai art. 33 ust. 6 oraz art. 35 ust 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.), pod katem wiasciwej
kwalifikacji brakéw w przedtozonych dokumentach w sprawach dotyczacych pozwolen
na budowe. Okres objety kontrolg: 1 stycznia 2020 r. —31 grudnia 2020 r. Czynnosci kontrolne
zostaly przeprowadzone w dniach 16 listopada 2021 r. — 3 grudnia 2021 r. w siedzibie
Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi na podstawie przekazanych przez Staroste
Laskiego dokumentow.

Kontrole przeprowadzili, zgodnie z upowaznieniami Wojewody bLodzkiego z dnia
3 listopada 2021 r., wydanymi na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 224), w zwigzku
z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie 1 administracji rzadowej] w wojewodztwie, nizej
wymienieni pracownicy Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego:

- Kamila Pawlak — starszy inspektor wojewodzki w Oddziale Orzecznictwa w Wydziale
Gospodarki Przestrzennej 1 Budownictwa t.odzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi,
pelnigca funkcje kierownika zespotu kontroleréw (upowaznienie nr 16/2021),

- Patrycja Piec-Formanska — gtowny specjalista w Oddziale Orzecznictwa w Wydziale
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi,
petnigca funkcje cztonka zespotu kontroleréw (upowaznienie nr 15/2021),

- Lukasz Czajka — starszy specjalista w Oddziale Orzecznictwa w Wydziale Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa todzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi, pelnigcy

funkcje cztonka zespolu kontroleréw (upowaznienie nr 17/2021).

Kierownikiem jednostki kontrolowanej, przez caly okres objety kontrolg do chwili
obecnej jest Starosta Laski: Pan Piotr Wotosz (uchwata nr 1/3/2018 Rady Powiatu Laskiego
z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Starosty Laskiego). Jak wynika z Regulaminu
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Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w tasku, Starosta tFaski wykonuje bezposredni
nadzor nad Etatowym Czlonkiem Zarzadu, ktory nadzoruje dziatalno§¢ Wydziatu Architektury
1 Budownictwa. Obowiazki Naczelnika Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa
Powiatowego w Lasku w roku objetym kontrola, petili: Pan Pawet Cichy — do 27 wrzes$nia
2020 r. i Pani Joanna Owczarek — od 28 wrzes$nia 2020 r. Zgodnie z przedtozonymi zakresami
czynnosci, pracownicy Wydziatu Architektury 1 Budownictwa zajmuja si¢ wykonywaniem

zadan, ktore zostaly poddane kontroli.

Czynnosci kontrolne obejmowaty zbadanie:

- zakresOw czynno$ci pracownikéw Wydzialu Architektury i Budownictwa Starostwa
Powiatowego w Lasku (sprawdzono, czy zakresy uwzgledniaja obowigzki dotyczace
prowadzenia postepowan w przedmiocie pozwolenia na budowe),

- rejestrow wydanych przez organ decyzji i postanowien,

- dokumentacji prowadzonych postepowan poprzez sprawdzenie:

- zastosowania art. 64 § 2 Kpa i wlasciwego skierowania wezwania o uzupelnienie
brakow formalnych,

- dotrzymania terminu na wydanie wezwania, o ktorym mowa w art. 33 ust. 6 ustawy
Prawo budowlane,

- zastosowania art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane 1 wlasciwego wydania
postanowienia,

- przyjetych przez Staroste Laskiego zgloszen oraz wnioskdéw o udzielenie pozwolenia na
budowg dotyczacych obiektow malej architektury — zgodnie z wytycznymi Najwyzszej
Izby Kontroli (kontrola nr P/19/101).

W toku przeprowadzonej kontroli ustalono.

Czynno$ci wykonywane przez pracownikow Wydziatu Architektury i Budownictwa

Starostwa Powiatowego w Lasku sg zgodne z zapisami zawartymi w ich zakresach czynnosci.

Z informacji uzyskanej od Starosty wynikalo, iz w okresie obj¢tym kontrolg rozpatrzono

682 wnioski o udzielenie, zmiang¢ lub przeniesienie pozwolenia na budowe, w ktorych wydano

87 wezwan na podstawie art. 64 § 2 Kpa oraz 180 postanowien w oparciu o art. 35 ust. 3 ustawy

Prawo budowlane. Wobec dysproporcji pomig¢dzy iloscig skierowanych wezwan, a iloscig

wydanych postanowien, kontrolujacy przeprowadzili kontrole badajac oddzielnie wezwania
(art. 64 § 2 Kpa) 1 postanowienia (art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego) w sposob nastepujacy:

- wielkos$¢ proby w zakresie wezwan z art. 64 § 2 Kpa ustalono na min. 20 % (18 szt.),

z czego ostatecznie wybrana proba miata zosta¢ uzalezniona od mozliwosci

organizacyjnych zaréwno jednostki kontrolowanej jak i1 jednostki kontrolujace;,
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- wielko$¢ proby w zakresie postanowien z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego ustalono
namin 15 % (27 szt.), z czego ostatecznie wybrana proba miala zosta¢ uzalezniona
od mozliwoséci organizacyjnych zaréwno jednostki kontrolowanej jak 1 jednostki

kontrolujace;.

Do kontroli przyjeto 18 postepowan administracyjnych, w ktorych wystosowano
wezwanie w oparciu o art. 64 § 2 Kpa. Sprawy zostaty wytypowane z wykazu spraw losowo
z interwatem co 4, rozpoczynajac od sprawy trzeciej dotyczacej wezwania. W trakcie
prowadzonego postepowania kontrolnego okazato si¢, ze w sprawie znak:
AB.6740.1.459.2019.AC112 wystosowano wezwanie na podstawie art. 64 § 2 Kpa w dniu
30 wrzesnia 2019 r., czyli poza okresem objetym kontrolg. Sprawe pomini¢to i1 zgodnie
z przywotang powyzej metodyka, w jej miejsce wylosowano kolejng sprawe z wykazu, tj. znak:
AB.6740.1.522.2020.JO135. W zakresie wtasciwego zastosowania art. 64 § 2 Kpa, dodatkowo
skontrolowano réwniez sprawe znak: AB.6740.1.142.2020.AC38 wytypowang do kontroli
prawidtowosci zastosowania art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

Z uwagi na powyzsze kontrola dotyczyta 19 spraw, w ktérych wystosowano wezwania
w oparciu o art. 64 § 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, tj.: AB.6740.1.7.
2020.KZ2, AB.6740.1.27.2020.JO8, AB.6740.1.197.2020.MJ48, AB.6740.1.94. 2020.JO26,
AB.6740.1.169.2020.AC47, AB.6740.1.195.2020.AC54, AB.6740.1.266.2020.MJ56,
AB.6740. 1.166.2020.AC44, AB.6740.1.499.2020.AC128, AB.6740.1.406.2020.AC109,
AB.6740.1.508.  2020.AC130, AB.6740.1.598.2020.EG49, AB.6740.1.90.2020.MJ17,
AB.6740.1.201.2020. ACS56, AB.6740.1.326.2020.AC85, AB.6740.1.363.2020.J0O97,
AB.6740.1.458.2020.AC116, AB.6740.1.522.2020.J0135. Po weryfikacji ww. wezwan
wydanych na podstawie art. 64 § 2 Kpa, kontrolujacy ustalili:

1. w 6 sprawach znak: AB.6740.1.197.2020.MJ48, AB.6740.1.266.2020.MJ56,
AB.6740.1.598.2020.EG49, AB.6740.1.326.2020.AC85, AB.6740.1.363.2020.JO97,
AB.6740.1.458.2020.AC116, nie wniesli uwag w zakresie prawidtowosci stosowania
WW. przepisu, wezwania wystosowane byly zasadnie i w oparciu o prawidlowa
podstawe prawna,

2. w sprawie znak: AB.6740.1.7.2020.KZ2 wniesli uwagi, poniewaz w wystosowanym
wezwaniu wskazano btedng podstawe prawna, tj. art. 50 § 1 Kpa. Brak wskazany
w wezwaniu, tj.: rozbiezno$¢ dotyczaca nazwiska Inwestorki w zloZzonych
dokumentach, jest brakiem formalnymi i winien by¢ wymieniony w wezwaniu
wystosowanym na podstawie art. 64 § 2 Kpa. Jednocze$nie w sprawie nie skierowano
wezwania w oparciu o art. 64 § 2 Kpa,

3. w sprawie znak: AB.6740.1.27.2020.JO8 wnies$li uwagi, poniewaz w pkt 3 wezwania,
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wydanego na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wskazano brak dowodu wniesienia optaty
skarbowej za pelmomocnictwo 1 zmian¢ pozwolenia na budowe, wymagajacy
zastosowania innej podstawy prawnej, tj. art. 261 § 1 Kpa. Wprawdzie w pkt 3
przytoczono art. 261 § 1 Kpa, jednak wezwanie do usunigcia takiego braku powinno
by¢ wystosowane wylacznie na tej podstawie i jego nieusunigcie nie moze skutkowac
pozostawieniem podania bez rozpatrzenia,

4. w sprawie znak: AB.6740.1.94.2020.J026 wniesli uwagi, poniewaz w pkt 2 wezwania
wskazano brak dowodu wniesienia optaty skarbowej, wymagajacy zastosowania innej
podstawy prawnej, tj. art. 261 § 1 Kpa. Wprawdzie w pkt 2 przytoczono art. 261 § 1
Kpa, jednak wezwanie do usunigcia takiego braku powinno by¢ wystosowane wytacznie
na tej podstawie i jego nieusuni¢cie nie moze skutkowaé pozostawieniem podania
bez rozpatrzenia,

5. w sprawie znak: AB.6740.1.169.2020.AC47 wnie$li uwagi, poniewaz w pkt 4-6
wezwania, wydanego na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwano inwestora do uzupeinienia
wniosku o braki, ktore powinny by¢ zawarte w postanowieniu wydanym na podstawie
art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, tj.: ostateczne decyzje wtasciwych zarzadcow drog
gminnych oraz drogi powiatowej, ostateczng decyzj¢ o pozwoleniu wodno-prawnym,
badz inny rodzaj zgody wodno-prawnej, wyjasnienie rozbieznosci dotyczacych zakresu
przedmiotowej  inwestycji  wynikajacych z  czeSci  rysunkowej  projektu
zagospodarowania terenu. Jednoczesnie w sprawie nie wydano postanowienia w trybie
art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego,

6. w sprawie znak: AB.6740.1.195.2020.AC54 wniesli uwagi, poniewaz w pkt 3
wezwania, wydanego na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwano inwestora do uzupetnienia
wniosku o brak, ktéry powinien by¢ zawarty w postanowieniu wydanym na podstawie
art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, tj.: o$wiadczenie projektanta o mozliwo$ci
podiaczenia obiektu budowlanego do istniejacej sieci cieplowniczej, o tresci zgodnej
z brzmieniem art. 33 ust. 2 pkt 10 ustawy Prawo budowlane. Jednocze$nie w sprawie
nie wydano postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego,

7. w sprawie znak: AB.6740.1.166.2020.AC44 wniesli uwagi, poniewaz w pkt 4-5
wezwania, wydanego na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwano inwestora do uzupetienia
wniosku o braki, ktore powinny by¢ zawarte w postanowieniu wydanym na podstawie
art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, tj.: wyjasnienie rozbieznosci dotyczacych zakresu
przedmiotowej  inwestycji  wynikajagcych z  czg$ci  rysunkowej  projektu
zagospodarowania terenu, ostateczne decyzje wilasciwych zarzadcéw drog gminnych

oraz drogi powiatowej. Jednoczesnie w wydanym w tej sprawie, w oparciu
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o art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego postanowieniu, brak jest wezwania w tym zakresie,

8. w sprawie znak: AB.6740.1.499.2020.AC128 wniesli uwagi, poniewaz w pkt4
wezwania wskazano brak dowodu wniesienia oplaty skarbowej za pelnomocnictwo i
zmian¢ pozwolenia na budowe, wymagajacy zastosowania innej podstawy prawnej,
tj. art. 261 § 1 Kpa i jego nieusuni¢cie nie moze skutkowac pozostawieniem podania
bez rozpatrzenia,

9. w sprawie znak: AB.6740.1.406.2020.AC109 wnies$li uwagi, poniewaz w pkt4
wezwania, wydanego na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwano inwestora do uzupetienia
wniosku o brak, ktéry powinien by¢ zawarty w postanowieniu wydanym na podstawie
art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, tj.: oryginal decyzji zezwalajacej na lokalizacje
w terenie dzialek drogowych, urzadzen infrastruktury technicznej: sieci gazowe;.
Jednoczesnie w sprawie nie wydano postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego,

10. w sprawie znak: AB.6740.1.508.2020.AC130 wniesli uwagi, poniewaz w pkt3
wezwania, wydanego na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwano inwestora do uzupetnienia
wniosku o brak, ktory powinien by¢ zawarty w postanowieniu wydanym na podstawie
art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, tj.: o$wiadczenie projektanta, o ktorym mowa
w art. 33 ust. 2 pkt 10 ustawy Prawo budowlane, o mozliwosci podiaczenia
projektowanego obiektu budowlanego do istniejacej sieci cieptowniczej. Jednoczesnie
w wydanym w tej sprawie, w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego postanowieniu,
brak jest wezwania w tym zakresie,

11. w sprawie znak: AB.6740.1.90.2020.MJ17 wnies$li uwagi, poniewaz w pkt 3 wezwania,
wydanego na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwano inwestora do uzupetnienia wniosku
o brak, ktory powinien by¢ zawarty w postanowieniu wydanym na podstawie
art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, tj.: o$wiadczenie projektanta, o ktorym mowa
wart. 33 ust. 2 pkt 10 ustawy Prawo budowlane, o mozliwosci podiaczenia
projektowanego obiektu budowlanego do istniejacej sieci cieptowniczej. Jednoczesnie
w sprawie nie wydano postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.
Dodatkowo w pkt 5 wezwania wskazano brak dowodu wniesienia optaty skarbowe;j
za pozwolenie na budowe, wymagajacy zastosowania innej podstawy prawnej,
tj. art. 261 § 1 Kpa. Wprawdzie w pkt 5 przytoczono art. 261 § 1 Kpa, jednak wezwanie
do usunigcia takiego braku powinno by¢ wystosowane wylacznie na tej podstawie 1 jego
nieusunigcie nie moze skutkowac¢ pozostawieniem podania bez rozpatrzenia,

12. w sprawie znak: AB.6740.1.201.2020.AC56 wniesli uwagi, poniewaz w pkt 1

wezwania, wydanego na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwano inwestora do uzupetnienia
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wniosku o braki, ktére powinny by¢ zawarte w postanowieniu wydanym na podstawie
art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, tj.: o$wiadczenie projektanta, o ktérym mowa
wart. 33 ust. 2 pkt 10 ustawy Prawo budowlane, o mozliwosci podiaczenia
projektowanego obiektu budowlanego do istniejacej sieci cieptlowniczej. Jednoczesnie
w sprawie nie wydano postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.
Dodatkowo w pkt 4 wezwania wskazano brak dowodu wniesienia optaty skarbowe;j
za wydanie decyzji zamiennej, wymagajacy zastosowania innej podstawy prawnej,
tj. art. 261 § 1 Kpa. Wprawdzie w pkt 4 przytoczono art. 261 § 1 Kpa, jednak wezwanie
do usunigcia takiego braku powinno by¢ wystosowane wylacznie na tej podstawie,
a jego nieusunie¢cie nie moze skutkowac pozostawieniem podania bez rozpatrzenia,

13. w sprawie znak: AB.6740.1.522.2020.JO135 wnies$li uwagi, poniewaz w pkt3
wezwania wskazano brak dowodu wniesienia optaty skarbowej za pelnomocnictwo
1 zmian¢ pozwolenia na budowe, wymagajacy zastosowania innej podstawy prawnej,
tj. art. 261 § 1 Kpa 1 jego nieusuniecie nie moze skutkowac¢ pozostawieniem podania
bez rozpatrzenia,

14. w sprawie znak: AB.6740.1.142.2020.AC38 wniesli uwagi, poniewaz w pkt 6
wezwania, wydanego na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwano inwestora do uzupeknienia
wniosku o braki, ktére powinny by¢ zawarte w postanowieniu wydanym na podstawie
art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, tj.: o$wiadczenie projektanta, o ktorym mowa
wart. 33 ust. 2 pkt 10 ustawy Prawo budowlane, o mozliwosci podiaczenia
projektowanego obiektu budowlanego do istniejacej sieci cieptowniczej. Jednoczesnie
w sprawie w wydanym postanowieniu w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego
nie wskazano tego braku. Dodatkowo w pkt 7 wezwania wskazano brak dowodu
whniesienia optaty skarbowej za udzielone petnomocnictwo, wymagajacy zastosowania
innej podstawy prawnej, tj. art. 261 § 1 Kpa. Wprawdzie w pkt 4 przytoczono
art. 261 § 1 Kpa, jednak wezwanie do usunigcia takiego braku powinno
by¢ wystosowane wylacznie na tej podstawie, a jego nieusunigcie nie moze skutkowac

pozostawieniem podania bez rozpatrzenia.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, iz braki wymienione powyzej nie sg brakami o charakterze
formalnym 1 nie powinny zosta¢ wymienione w wezwaniu skierowanym na podstawie
art. 64 § 2 Kpa. W przepisie art. 35 Prawa budowlanego wskazano, co organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza przed wydaniem pozwolenia na budowe 1 w jakim
trybie winien zrobi¢ w razie stwierdzenia naruszen. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie. W wyroku z dnia 15 marca 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazat,

iz: ,jezeli wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe jest niekompletny
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pod wzgledem formalnoprawnym to organ powinien wezwaé¢ do jego uzupelnienia
w trybie art. 64 § 2 Kpa. Natomiast w sytuacji materialnoprawnych brakéw wniosku
powinien by¢ zastosowany art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, ktéry odnosi si¢ wylacznie
do wad materialnych przediozonej przez inwestora dokumentacji, a wigc takich, ktore moga
by¢ sprawdzone i1 dostrzezone jedynie na etapie analiz merytorycznych dokonywanych przez
organ po wszczeciu postepowania”. Jednoczesnie uiszczanie naleznos$ci tytutem optat i kosztow
postepowania uregulowane zostalo w art. 261 § 1 Kpa i w oparciu o wskazany przepis, organ
winien wzywac¢ do uzupehienia takiego braku.

Ponadto w pigtnastu sprawach tj.: AB.6740.1.7.2020.KZ2, AB.6740.1.197.2020.MJ48,
AB.6740.1.94.2020.J026, AB.6740.1.169.2020.AC47, AB.6740.1.195.2020.AC54, AB.6740.
1.266.2020.MJ56, AB.6740.1.166.2020.AC44, AB.6740.1.508.2020.AC130, AB.6740.1.598.
2020.EG49, AB.6740.1.90.2020.MJ17, AB.6740.1.201.2020.AC56, AB.6740.1.326.2020.
ACS85, AB.6740.1.363.2020.J097, AB.6740.1.458.2020.AC116, AB.6740.1.522.2020.JO135,
Starosta Laski wystosowal wezwania na podstawie art. 64 § 2 Kpa, z naruszeniem terminu,
o ktérym mowa w art. 33 ust. 6 ustawy Prawo budowlane.

Do kontroli przyjeto 27 postgpowan administracyjnych w ktorych wydano postanowienie
na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane. Sprawy zostaly wytypowane z wykazu
spraw, losowo z interwatem co 6, rozpoczynajac od sprawy drugiej. W trakcie prowadzonego
postgpowania kontrolnego okazato si¢, ze w sprawach znak: AB.6740.1.364.2019.KZ82,
AB.6740.1.475.2019.J0122, AB.6740.1.558.2019.KZ141, AB.6740.1.459.2019.AC112,
AB.6740.1.304.2019.AC79 wystosowano postanowienia z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego
w 2019 roku, czyli poza okresem objetym kontrolg. Sprawy te pomini¢to i w ich miejsce,
zgodnie z opisang powyzej metodyka (po doj$ciu do konca wykazu, kontynuowano losowanie
z t3 samg metodyka rozpoczynajac od konca wykazu), wylosowano kolejne z wykazu spraw,
tj. znak: AB.6740.1.546.2020.KZ132, AB.6740.1.616.2020.EG55, AB.6740.1.530.2020.
ACI135, AB.6740.1.547.2020.J0141, AB.6740.1.585.2020.KZ142. W zakresie wtasciwego
zastosowania art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, skontrolowano rowniez 4 sprawy znak:
AB.6740.1.94.2020.J026, AB.6740.1.266.2020.MJ56, AB.6740.1.166.2020.
AC44,AB.6740.1. 508.2020.AC130 wytypowane do kontroli prawidlowo$ci zastosowania
art. 64 § 2 Kpa.

Z uwagi na powyzsze kontrola dotyczyla 31 spraw, w ktorych wystosowano
postanowienia w oparciu o art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane tj.: AB.6740.1.611.
2019.MJ145, AB.6740.1.521.2019.AC127, AB.6740.1.18.2020.AC5, AB.6740.1.76.2020.
JO21, AB.6740.1.573.2020.AC145, AB.6740.1.99.2020.AC27, AB.6740.1.543.2020.AC138,
AB.6740.1.187.2020.JO51, AB.6740.1.273.2020.MJ67, AB.6740.1.142.2020.AC38,
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AB.6740.  1.181.2020.J049, AB.6740.1.315.2020.KZ75, AB.6740.1.391.2020.MJ8&9,
AB.6740.1.316. 2020.AC82, AB.6740.1.231.2020.J064, AB.6740.1.418.2020.JO103,
AB.6740.1.379.2020. AC100, AB.6740.1.402.2020.KZ100, AB.6740.1.439.2020.KZ113,
AB.6740.1.336.2020. AC88, AB.6740.1.462.2020.EG13, AB.6740.1.492.2020.KZ117,
AB.6740.1.546.2020.KZ132,  AB.6740.1.616.2020.EG55, AB.6740.1.530.2020.AC135,
AB.6740.1.547.2020.J0141, AB. 6740.1.585.2020.KZ142, AB.6740.1.94.2020.J026,
AB.6740.1.266.2020.MJ56, AB.6740.1. 166.2020.AC44, AB.6740.1.508.2020.AC130. Po

weryfikacji ww. postanowien wydanych na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane

kontrolujacy ustalili:

1.

w 23 sprawach znak: AB.6740.1.611.2019.MJ145, AB.6740.1.521.2019.AC127,
AB.6740.1.18.2020.AC5, AB.6740.1.76.2020.J021, AB.6740.1.573.2020.AC145,
AB.6740.1.99.2020.AC27, AB.6740.1.187.2020.J0O51, AB.6740.1.273.2020.MJ67,
AB.6740.1.181.2020.J049, AB.6740.1.391.2020.MJ89, AB.6740.1.418.2020.JO103,
AB.6740.1.379.2020.AC100, AB.6740.1.402.2020.KZ100,
AB.6740.1.336.2020.AC88, AB.6740.1.462.2020.EG13, AB.6740.1.546.2020.KZ132,
AB.6740.1.616.2020.EG55, AB.6740.1.547.2020.J0141, AB.6740.1.585.2020.KZ142,
AB.6740.1.94.2020.J026, AB.6740.1.266.2020.MJ56, AB.6740.1.166.2020. AC44,
AB.6740.1.508.2020.AC130, nie wniesli uwag w zakresie prawidlowego stosowania
WW. przepisu, postanowienia byly zasadne i w oparciu o wlasciwa podstawe prawna,
w sprawie znak: AB.6740.1.543.2020.AC138, wnies$li uwagi, poniewaz w pkt2
postanowienia, wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, wezwano
inwestora do uzupetlienia wniosku o brak, ktory powinien by¢ zawarty w wezwaniu
wydanym na podstawie art. 64 § 2 Kpa, tj.: wyjasnienie rozbiezno$ci miedzy trescia
wniosku o pozwolenie na budowe, decyzja o przeniesieniu decyzji o warunkach
zabudowy, a projektem budowlanym dotyczacych nazwy inwestora. Jednocze$nie
w sprawie nie skierowano wezwania w trybie art. 64 § 2 Kpa,

w sprawie znak AB.6740.1.315.2020.KZ75 wnie$li uwagi, poniewaz w pkt ]
postanowienia wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, wezwano
inwestora do uzupetnienia wniosku o brak, ktory powinien by¢ zawarty w wezwaniu
wydanym na podstawie art. 64 § 2 Kpa, tj.: brak zaswiadczenia o wyborze Pana Gabriela
Szkudlarka na Burmistrza Lasku. Jednocze$nie w sprawie nie skierowano wezwania
w trybie art. 64 § 2 Kpa,

w sprawie znak AB.6740.1.316.2020.ACS82, wnie$li uwagi, poniewaz w pkt 1
postanowienia wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, wezwano

inwestora do uzupetnienia wniosku o brak, ktory powinien by¢ zawarty w wezwaniu
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wydanym na podstawie art. 64 § 2 Kpa, tj.: wyjasnienie rozbieznosci, dotyczacych
nazwy miejscowosci, w ktorej realizowana jest przedmiotowa inwestycja, w ztozonym
wniosku 1 o$wiadczeniach inwestorow o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, w pierwotnej decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
w zamiennym projekcie budowlanym. Jednocze$nie w sprawie nie skierowano
wezwania w trybie art. 64 § 2 Kpa,

5. w sprawie znak AB.6740.1.231.2020.J064 w postanowieniu wydanym na podstawie
art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego prawidtowo wskazane braki, w oparciu o wtasciwag
podstawe prawng, jednak dodatkowa prosba organu, zawarta w przedmiotowym
postanowieniu, o podpisanie ztozonego wniosku o pozwolenie na budowe, wpisanie
w o$wiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cig na cele
budowlane organu wydajacego dokument tozsamo$ci — powinna by¢ zawarta
w wezwaniu wystosowanym na podstawie art. 64 § 2 Kpa, a prosba o przedtozenie
oryginalu dowodu wniesienia oplaty skarbowej za pozwolenie na budowe wymaga
zastosowania innej podstawy prawnej, tj. art. 261 § 1 Kpa. Jednocze$nie w sprawie
nie skierowano wezwania w trybie art. 64 § 2 Kpa,

6. w sprawie znak AB.6740.1.439.2020.KZ113, wnie$li uwagi, poniewaz w pkt2
postanowienia wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, wezwano
inwestora do uzupetnienia wniosku o przedlozenie oryginalu dowodu wniesienia
oplaty skarbowej. Brak ten wymaga zastosowania innej podstawy prawnej,
tj. art. 261 § 1 Kpa. Wprawdzie w pkt 2 postanowienia przytoczono ww. przepis, jednak
wezwanie do usunigcia takiego braku powinno by¢ wystosowane wytacznie
na podstawie art. 261 § 1 Kpa,

7. w sprawie znak: AB.6740.1.492.2020.KZ117, wniesli uwagi, poniewaz w pkt2
postanowienia, wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, wezwano
inwestora do uzupehienia wniosku o brak, ktory powinien by¢ zawarty w wezwaniu
wydanym na podstawie art. 64 § 2 Kpa, tj.: wypelnione zgodnie z trescig druku
oswiadczenie inwestorki o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane. Jednocze$nie w sprawie nie skierowano wezwania w trybie
art. 64 § 2 Kpa,

8. w sprawie znak: AB.6740.1.530.2020.AC135, wnie$li uwagi, poniewaz w pkt 1
postanowienia, wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, wezwano
inwestora do uzupetnienia wniosku o brak, ktory powinien by¢ zawarty w wezwaniu
wydanym na podstawie art. 64 § 2 Kpa, tj.: wyjasnienie rozbieznos$ci migdzy trescig

wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczeniem o posiadanym prawie
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do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane, a projektem budowlanym
dotyczacych nazwy miejscowosci, w ktorej zlokalizowana jest przedmiotowa

inwestycja. Jednoczesnie w sprawie nie skierowano wezwania w trybie art. 64 § 2 Kpa.

Wskaza¢ nalezy, iz braki wymienione powyzej sa brakami o charakterze formalnym
i nie powinny zosta¢ wymienione w postanowieniu na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego, lecz w wezwaniu skierowanym na podstawie art. 64 § 2 Kpa. W przepisie
art. 35 Prawa budowlanego wskazano, co organ administracji architektonicznobudowlane;j
sprawdza przed wydaniem pozwolenia na budowe i w jakim trybie winien zrobi¢ w razie
stwierdzenia naruszen. Jednocze$nie uiszczanie naleznosci tytulem optat 1 kosztow
postepowania uregulowane zostato w art. 261 § 1 Kpa i w oparciu o wskazany przepis, organ
winien wzywa¢ do uzupetnienia takiego braku.

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz jedynie 25 % skontrolowanych postanowien
wydanych w oparciu o art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane dotknietych jest wada
o charakterze uchybienia.

Jednoczes$nie, z uwagi na tres¢ wynikow kontroli Najwyzszej 1zby Kontroli nr P/19/101
pt. ,,Nadzor nad bezpieczenstwem obiektoéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej”,
tutejszy organ zwrdcit szczeg6lng uwage na prowadzone przez Staroste Laskiego postepowania
w sprawie udzielonych pozwolen na budowe oraz dzialan w sprawie przyjetych zgloszen
dotyczacych obiektow matlej architektury tj. skatepark, plac zabaw, sitownia plenerowa, park
liniowy oraz street workout park. W zwiagzku z powyzszym, Starosta Laski poinformowat
Wojewode Lodzkiego, ze w okresie objetym kontrola nie prowadzit Zadnego postepowania
w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe obiektow matej architektury sportowo-
rekreacyjnej 1 przyjat 8 zgloszen dotyczacych obiektéw matej architektury sportowo-
rekreacyjnej. Kontrolujacy sprawdzili w tym zakresie ww. inwestycje w sposob nastepujacy:
wielko$¢ proby w sprawie zgloszen budowy obiektow matej architektury ustalono na 100%
(8 szt.), z czego ostatecznie wybrana proba uzalezniona byta od mozliwosci organizacyjnych
zardwno jednostki kontrolowanej jak i jednostki kontrolujacej. W trakcie prowadzonego
postepowania kontrolnego okazato si¢, ze w sprawie znak: AB.6743.1.672.2019.MJ149,
zgloszenie wptynelo do organu w dniu 23 grudnia 2019 r., czyli poza okresem objetym kontrola,
sprawe zatem pomini¢to.

Wobec powyzszego, kontrola w powyzszym zakresie dotyczyla 7 spraw tj.
AB.6743.1.32.2020.MJ7, AB.6743.1.150.2020.KZ39, AB.6743.1.465.2020.EGS, AB.6743.
1.503.2020.AC124, AB.6743.1.509.2020.AC126, AB.6743.1.579.2020.KZ147, AB.6743.1.
666.2020.KZ234. Podczas werytikacji 7 zgloszen dotyczacych obiektow matej architektury
w aspektach wskazanych w wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli nr P/19/101
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pt. ,,Nadzor nad bezpieczenstwem obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej”,
organ kontrolujacy zbadat czy organ kontrolowany:

- sprawdzil zgodnos$¢ inwestycji z § 40 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki iichusytuowanie (Dz.U.z2019r., poz. 1065) oraz wniost sprzeciw
w sytuacji niezachowania odleglo$ci, o ktorych mowa w ww. przepisie,

- zweryfikowat konieczno$¢ zalaczenia przez Inwestora informacji o certyfikatach
1 atestach poswiadczajacych bezpieczenstwo urzadzen na obiektach matej architektury,

- dokonat adnotacji w aktach spraw zakonczonych tzw. milczacym zatatwieniem sprawy,
o ktorej mowa w art. 122¢ ustawy Kodeks postepowania administracyjnego,

- przekazal Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego kopi¢ zgtoszen budowy
obiektow malej architektury, zgodnie z art. 82bust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo

budowlane.

W wyniku postgpowania kontrolnego 7 zgloszen dotyczacych obiektéw malej

architektury, kontrolujacy stwierdzili:

1. we wszystkich sprawach nie zalagczono informacji o przekazaniu Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego kopii zgloszenia budowy obiektéw malej

architektury zgodnie z wytycznymi art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo budowlane,
2. w sprawie znak AB.6743.1.579.2020.KZ147 w aktach organu kontrolowanego nie byto

informacji o certyfikatach iatestach poswiadczajacych bezpieczenstwo urzadzen

na obiektach matej architektury,

Ponadto we wszystkich sprawach w aktach organu kontrolowanego obiekty inwestycyjne
byly zaznaczone na mapie i zwymiarowane oraz byly usytuowane zgodnie z § 40 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1ich usytuowanie. Jednocze$nie, w badanych sprawach organ dokonal adnotacji w aktach
spraw zakonczonych tzw. milczacym zatatwieniem sprawy, o ktorej mowa w art. 122e ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego. W zwigzku z powyzszym, organ kontrolujacy
stwierdzil, Ze sa pewne niescistosci w aktach dotyczacych obiektéw matej architektury, jednak

weryfikacja ta nie wptynela na ostateczny wynik kontroli.

Nalezy stwierdzi¢, ze poza powyzszymi uwagami dokumentacja prowadzonych

postgpowan prowadzona byta w sposéb staranny i uporzadkowany.

Majac na uwadze powyzej wskazane ustalenia, dzialalno$¢ jednostki kontrolowanej

w przedmiocie kontroli nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami.
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Wyniki przedmiotowej kontroli zostaty przedstawione Staroscie Laskiemu w Projekcie
wystgpienia pokontrolnego z dnia 17 grudnia 2021 r., dorgczonym w tym samym dniu
za posrednictwem platformy ePUAP. Starosta Laski nie wniost w terminie, o ktorym mowa
wart. 40 ust. 1 ustawy o kontroli, zastrzezen do przekazanego Projektu wystapienia
pokontrolnego oraz nie wystgpit w terminie, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 ww. ustawy,
o przedtuzenie na czas oznaczony terminu do wniesienia ww. zastrzezen, Wojewoda L.odzki
zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli, sporzadzit niniejsze Wystgpienie pokontrolne.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz odpowiedzialno$¢ za dziatania jednostki
kontrolowanej w zakresie sprawdzenia prawidtowo$ci stosowania przepisu art. 64 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego i przepisu art. 33 ust. 6 1 art. 35 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane prowadzonych przez Starost¢ Laskiego w okresie obj¢tym kontrola, tj. od dnia
1 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r., ponosza: Starosta Laski, Etatowy Cztonek
Zarzadu, Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Lasku
oraz pracownicy ww. wydzialu zajmujacy si¢ wykonywaniem zadan, ktore zostaly poddane
kontroli.

Przedstawiajac powyzsza ocen¢ 1 uwagi, Wojewoda £.6dzki wnosi o:

- weryfikowanie w sposob szczegdélowy 1 precyzyjny dotagczonej do zgloszen
dokumentacji,

- dokumentowanie, w aktach sprawy, wypelnienia postanowien art. 82 b ust. 1 pkt 2 lit. c
ustawy Prawo budowlane w zakresie przekazywania Powiatowemu Inspektorowi
Nadzoru Budowlanego kopii zgloszen budowy obiektow malej architektury,

- przestrzeganie w prowadzonych postepowaniach administracyjnych prawidlowego
stosowania art. 64 Kpa oraz art. 33 ust. 6 i art.35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane,
tj. nie stosowanie zamiennie instytucji okreslonych w ww. artykutach. Jednocze$nie
wskazuj¢, ze w przypadku wezwania do usunigcia brakow innych niz braki, o ktérych
mowa w art. 35 ust. 1, stosuje si¢ art. 64 § 2 Kpa. Brakami zas§, o ktorych
mowa w art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane sg naruszenie w zakresie okre§lonym
wart. 35 wust. 1, tj. m.in. niezgodnos¢ =z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z wymaganiami ochrony s$rodowiska, niezgodno$¢
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, ale rowniez niekompletno$¢ projektu budowlanego czy brak wymaganych

opinii, uzgodnien i pozwolen.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli,

uprzejmie prosz¢ o udzielenie informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow oraz

LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 L6dzZ, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda L.odzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.

12


http://www.lodzkie.eu/
http://www.lodzkie.eu/

wykonania zalecen, a takze podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodjecia dziatan,
w terminie 60 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Zarzadzajacy kontrole ma prawo zadania w kazdym czasie informacji o stanie realizacji
zalecen pokontrolnych lub o innych dziataniach podj¢tych w wyniku kontroli w szczegdlno$ci
w celu usunigcia nieprawidlowos$ci i wykonania wnioskow.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej informuje,
ze od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden

z nich przekazuje si¢ kierownikowi jednostki kontrolowane;.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Agata Urban
Dyrektor Wydzialu Gospodarki

Przestrzennej i Budownictwa
/dokument podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Starosta Laski (ePUAP)

2. aa
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