Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 5 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt KR VI R 29/22

DECYZJA nr KR VIR 29/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Pawet Lisiecki, Bartlomiej Opalifiski, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz,
Robert Kropiwnicki,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 pazdziernika 2022 r.,
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2013 r. nr

zmieniajacej decyzje Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia

marca 2001 r. nr 0 ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do gruntu o
powierzchni 1426 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie
polozonego w Warszawie przy ul. Eochowskiej 36, dla ktérej Sad Rejonowy dla W -
I\ wW prowadzi ksigge wieczysta ni , dawne oznaczenie
wykazem hipotecznym nr
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 155 i art. 162 § 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735;
dalej: k.p.a.) i w zw. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. oraz w zw. z art. 38 ust. 1 i art. 2 pkt 4 ustawy

z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2013 r, nr

Z naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

I.

Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 213 w zw.
z art. 16 ust. 1 i1 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzgdu postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR VIR 29/22 dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia czerwca 2013 r. nr zmieniajace] decyzje Burmistrza Gminy
Warszawa-Centrum z dnia  marca 2001 r. nr ~ 0 ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu o powierzchni 1426 m?, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr
w obrebie potozonego w Warszawie przy ul. Lochowskiej 36, dla ktorej Sad Rejonowy
dla V -M w W - prowadzi ksigge wieczystg nr
dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2022 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu
z urzedu postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci poloznej w Warszawie przy
ul. Lochowskiej 36.

Zawiadomieniem z dnia 8 czerwca 2022 r. poinformowano strony o wszczgciu

postgpowania rozpoznawczego.



Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2022 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady

z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
czerwca 2013 r. nr zmieniajace] decyzj¢ Burmistrza Gminy Warszawa-

Centrum z dnia  marca 2001 r. nr

Powyzsze postanowienia 1 zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obshugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 21 czerwca 2022 r.

Pismem z dnia 20 czerwca 2022 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy
0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego przez Komisje w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r., w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Lochowskiej 36.

Na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. w dniu 6 wrzesnia 2022 r. zawiadomiono strony
o zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie ogloszono
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwos$ci w dniu 7 wrzesnia 2022 r.

Spoleczna Rada w dniu 27 wrze$nia 2022 r. przedstawila opini¢ dotyczgcg decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy zdnia  czerwca 2013 r. nr

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Decyzja Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia marca 2001 r. nr

1.1. Decyzjgzdnia  marca 2001 r. nr Surmistrz Gminy Warszawa-Centrum:

I. ustanowit na 99 lat prawo uzytkowanie wieczystego do gruntu o pow. 1426 m? oznaczonego

jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie . polozonego w Warszawie przy ul
Pochowskiej 36 na rzecz A b w 1/3 niepodzielnej czesct, J L
w 1/3 niepodzielnej czesci, S L "w 1/3 niepodzielnej czesci;

IL. ustalif czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
opisanego w pkt I decyzji w wysokosci 2.909,00 zt stanowiagcy 0,3% ceny gruntu platny na
konto Urzedu Dzielnicy Praga-Pélnoc Gminy Warszawa-Centrum na podstawie Zarzadzenia

Prezydenta m.st. Warszawy Nr 1531/98 z dnia 2 lutego 1998 r.;



III. okreslit warunki czynszu symbolicznego w przypadku zbycia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osob trzecich;

IV. okreslil warunki umowy notarialnej, ustalajgc m.in., iz termin zawarcia umowy notarialnej
zostanie wyznaczony po zmianie decyzji Wojewody Warszawskiego nr z dnia
grudnia 1992 r. w zakresie wylaczenia z niej (komunalizacji) budynkéw znajdujacych si¢ na
gruncie przedmiotowej nieruchomosci oraz dostarczeniu przez strony protokotu przejecia w
zarzad 1 administracjg¢ budynkoéw znajdujgcych sig na przedmiotowej nieruchomosct;

V. odméwit ustanowienia prawa uzytkowania do gruntu o pow. 78 m* pochodzacego z dawne;j

nieruchomosci hipotecznej nr stanowigcego obecnie dziatke ewidencyjng nr  :obrgbu

1.2. Wdniu - maja 2013 r. do Biura Gospodarki Nieruchomos$ciami Wydzialu Spraw

Dekretowych 1 Zwiazkéw Wyznaniowych wplynal wniosek [ L
reprezentowanego przez K ) E R o zmian¢ ostatecznej decyzji
Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia  czerwca 2001 r. nr .. Wskazano, ze

zaszly zmiany po stronie podmiotowej postgpowania — zmarty dwie beneficjentki decyzji, tj.

A T L i$ : E I  -ka, a na podstawie prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego dla’ P _ -P w W zdnia wrzesnia
2010 r. sygn. akt , spadek po ww. osobachnabyt] L
2. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwea 2013 r. nr
2.1. Decyzja z dnia  czerwca 2013 r. nr na podstawie art. 155
k.p.a., wydang na skutek rozpoznania wniosku K B ‘R -
petnomocnika J L ) Prezydent m.st. Warszawy postanowil:

- w punkcie pierwszym decyzji, zmieni¢ pkt. I decyzji Burmistrza Dzielnicy Warszawa
Centrum zdnia  marca 2001 r. nr nadajac mu nastgpujace brzmienie: “Ustanowi¢ na
99 lat prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni 1426 m* oznaczonego jako
dziatka ewidencyjna  w obrebie polozonego w Warszawie przy ul. Lochowskiej 36
narzecz J L w catosci.”;

- w punkcie drugim Prezydent m.st. Warszawy zmienil pkt. II decyzji Burmistrza Dzielnicy
Warszawa-Centrum z dnia marca 2001 r. nr , nadajac mu nastgpujace
brzmienie: "Ustali¢ czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowanie wieczystego

do gruntu opisanego w pkt. | decyzji w wysokosci 1.426,00 zi, platny z gory w terminie do dnia
4



31 marca kazdego roku na konto Urze¢du Dzielnicy Praga-Pétnoc m.st. Warszawy. Czynszu
tego nie pobiera si¢ za rok w ktorym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego”.
- w punkcie IV decyzji postanowiono, iz pozostale postanowienia w/w decyzji pozostajg bez
zmian.

2.2. W uzasadnieniu decyzji zmieniajacej Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze

pismem z dnia maja 2013 r. K B -R - petlnomocnik J
2 wniosta o zmiang decyzji zdnia  marca 2001 r. nr z uwagi na nabycie
spadku przez J b po zmartych: A E ) i8 E
S . Dodatkowo, Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze Wojewddzki Sad

Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 19 paZzdziernika 2006 r. sygn. akt | SA/Wa
1500/06 stwierdzit, iz uchwata nr XX/325/2003 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 13
listopada 2003 r. w sprawie zasad gospodarowania zasobem nieruchomosci m.st. Warszawy w
zakresie ustalenia wysoko$ci czynszu symbolicznego za grunty oddane w uzytkowanie
wieczyste w trybie 1 na zasadach art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (dalej: dekret) czgsciowo naruszala prawo.
Wobec powyzszego, w dniu 8 listopada 2007 r. Rada m.st. Warszawy podjeta uchwate Nr
XVIII/579/2007 w sprawie zasad gospodarowania zasobem nieruchomosci m.st. Warszawy w
zakresie ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie
wieczyste w trybie i na zasadach art. 7 dekretu oraz bonifikaty od opfat rocznych za grunty
oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej: u.g.n.). W uchwale tej okreslono, ze wysokosé
rocznego czynszu symbolicznego za grunty oddawane dawnym wilascicielom lub ich
nastepcom prawnym w uzytkowanie wieczyste wynosi 1 zt za m?. Na tej podstawie okre§lono
nowa wysokos¢ czynszu symbolicznego, ustalajagc go na kwote 1.426 zl.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

czerwca 2013 r., beneficjentem decyzji reprywatyzacyjnej stal sie J 3

3. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.
Zgodnie z zawarta w formie aktu notarialnego przed zastgpca notarialnym A
R ~ zastepca M W notariusza w Warszawie, Repertorium  nr
., umowa o oddanie gruntu we wspoluzytkowanie wieczyste zdnia  grudnia 2014

r. Miasto Stoleczne Warszawa oddato w uzytkowanie wieczyste grunt o obszarze 1426 m?



oznaczony w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjnanr+ narzeczl L

na okres 99 lat, to jest do dnia  grudnia 2113 r.

4. Przeksztalcenie uzytkowania wieczystego we wlasnos¢.

Decyzjg z dnia  maja 2015 r. nr Zarzad Dzielnicy Praga — Polnoc Miasta
Stofecznego Warszawy przeksztalcit nieodptatnie prawo uzytkowania wieczystego gruntu
polozonego w Warszawie przy ul. Lochowskiej 36, stanowigcego dziatke ewidencyjna nr

z obrgbu ewidencyjnego przystugujace J L | w prawo wlasnosci.

5. Aktualny stan prawny nieruchomosci

5.1. Aktem notarialnym z dnia  maja 2016 r. nr , sporzadzonym przed
notariuszem R K . .G K . (zapisobiorca testamentowy Ji
L 1 sprzedal przedmiotowa nieruchomos¢ L Spolce
Z 0.0. z siedzibg w W za ceng I/

Nastepnie aktem notarialnym zdnia lutego 2017 r. nr sporzadzonym przed
notariuszem H P L Spotka z 0.0. z siedziba w W
sprzedala na rzecz ,W Spotki  z  ograniczong odpowiedzialnoscia Spotki
Komandytowej z siedzibg w W ww. nieruchomos$¢ za ceng zt.

Z kolei, aktem notarialnym zdnia  grudnia 2017 r. Rep. .nr W

Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedziba w W
sprzedata przedmiotowa nieruchomos¢ W Spotce Akcyjnej z siedziba
w Warszawie za ceng zt.

5.2. Aktualnie spolka W spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W (ktora powstata z przeksztalcenia spotki W Spolka
Akcyjna w W posiada udzial w nieruchomosci wynoszacy 304174/415363.

6. Nastepstwo prawne.

6.1. Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia  ipca 1948 r. Sadu Grodzkiego w W
wlascicielami nieruchomoscti ,,] " potozonej przy ul. Eochowskiej
o pow. 1504 m? byli F 18 malzonkowie A w czeSciach rownych, na mocy
aktu kupna z dnia  pazdziernika 1936 1.

6.2. Postanowieniem z dnia  sierpnia 1991 r. sygn. akt Sad Rejonowy dla

W P wW stwierdzil, ze spadek po F A zmarlym w dniu



lutego 1941 r. i po S A zmarlej grudnia 1982 r. nabyl z mocy ustawy syn

Zl b w calosci.

6.3. Wdniu  pazdziernika 1989 r. Sad Rejonowy dla W P w W
na mocy postanowienia sygn. akt stwierdzil, ze spadek po zmarlym w dniu
maja 1989r.Z _ E nabylazona A L orazdzieci:] L
TE R S po 1/3 kazde z nich.

6.4. Postanowieniem z dnia  wrze$nia 2010 r. Sagd Rejonowy dla W P
P w W sygn. akt stwierdzil, ze spadekpo A _ L zmarle)
dnia  wrzes$nia 2002 r. nabyli: S E L il 15 kazde po 1/2
czesci, Ponadto orzekd, ze spadek po S E " L zmarlej w dniu  lipca 2006

r. na podstawie ustawy nabyt w catosci jej brat J L

6.5. Testamentem sporzagdzonym w formie aktu notarialnego w dniu ~ maja 2015 r.

Rep. . .nr Jrzez notariuszem B 3 il L a1 oSwiadezyl,
iz sporzadza zapis windykacyjny na rzecz G . K polegajacy na tym, ze z
chwilg otwarcia spadku po nim G K ~ nabedzie nieruchomo$é¢ potozong w
Warszawie przy ul. Eochowskiej 36, stanowigca dziatke gruntu nr |, obreb o obszarze
1426 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla VW -M w W prowadzi ksigge

wieczysta nr .

6.6. Aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia  stycznia 2016 r. Rep nr

sporzadzonym przed notariuszem R K , poswiadczono, ze przedmiot zapisu
windykacyjnego poJ L zmarlym dnia  pazdziernika 2015 r. ustanowiony
w testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego w dniu maja 2015 r. przed
notariuszem B L . tj. nieruchomos¢ potozona w Warszawie przy ul.
Lochowskiej 36, nabyl w catosci G K

7. Zgromadzony material dowodowy.

Komisja ustalita stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie materialu
dowodowego w postaci: akt postgpowania rozpoznawczego KR VI R 29/22 (2 tomy); akt
Prezydenta m.st. Warszawy, tj. akt wlasno$ciowych opisanych jako Lochowska 36 (1 teczka);
akt Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy Biuro Organizacji Urzgdu Wydzial Archiwum nr

(1 teczka); akt Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego dla m.st. W

" (1 teczka); akt opisanych jako Nr
Lochowska 36 hip nr (1 teczka); akt Urzedu Dzielnicy Praga-Pdéinoc nr



(1 teczka); akt Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w W sygn. . _ (1 teczka); akt prokuratorskich:
(3 tomy); akt dawnej ksiggi hipotecznej ,, : (1 tom);
ksiggi wieczystej nr 4 tomy); akt spraw sadowych o sygnaturach:
(1 tom), (1 tom), . ... _ I tom), (6 tomow),
‘1 tom), (1 tom); akt opisanych jako Przeglad roczny budynku przy ul.

Lochowskiej 36 z dnia  itycznia 2015 r. Inspektorat Nadzoru (1 teczka).
Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.

II1.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Przedmiot postepowania rozpoznawczego

Przedmiotem postepowania przed Komisja jest decyzja wydana przez organ
administracji publicznej w trybie art. 155 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem decyzja ostateczna,
na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegolne nie
sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji 1 przemawia za tym interes spoleczny lub
stuszny interes strony. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, postgpowanie prowadzone na
podstawie art. 154 1 155 k.p.a. jest postepowaniem nadzwyczajnym, ktérego przedmiotem —
w przeciwienstwie do postgpowania giownego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne
rozstrzygnigcie sprawy, lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostateczne)
z jednego tylko punktu widzenia, a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) przemawia interes
spoteczny lub stuszny interes strony (wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1997 r., sygn. III SA
854/96, Legalis). Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez decyzj¢
reprywatyzacyjna nalezy rozumie¢ decyzje wilasciwego organu w przedmiocie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo w przedmiocie odmowy
uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Ustawodawca przyjal zatem
szerokie rozumienie decyzji reprywatyzacyjnej. Nie jest to tylko decyzja wydana w trybie art.
7 ust. 1 dekretu, ale takze inne akty administracyjne, ktorych skutkiem (po$rednim lub

bezposrednim) jest ,,przysporzenie” w postaci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.



W niniejszej sprawie decyzjg z dnia  czerwca 2013 r. nr wydang
na podstawie art. 155 k.p.a., Prezydent m.st. Warszawy zmienit punkt [ decyzji Burmistrza
Dzielnicy Warszawa-Centrum z dnia marca 2001 r. w ten sposob, ze w miejsce 0sob

uprawnionych do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego przy ul.

Lochowskiej 36 w Warszawie, stanowigcego dzialke ewidencyjng nr z obrebu
ewidencyjnego o powierzchni 1426 m® tj. A 3 i8S L
wpisatl J 13 jako ich spadkobierce.

2. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. i art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.

2.1. Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegodlne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony; przepis
art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Dziedziczeniu podlegaja prawa 1 obowiazki wynikajace ze stosunkow
cywilnoprawnych, a wigc majace charakter cywilnoprawny. Nie wchodza wiec w sklad spadku
prawa i obowigzki wynikajgce z innych stosunkow prawnych, co oznacza, ze nie naleza do
spadku prawa 1 obowiazki wynikajace =ze stosunkow z dziedziny m.in. prawa
administracyjnego. Decyzje (...) dotyczace ustanowienia (...) prawa uzytkowania wieczystego
gruntu (...) byly S$ciSle zwiazane tylko z jego osobg (dopisek: ich beneficjentem)
1 okreslaly warunki, na jakich moze dojs¢ do ustanowienia tego prawa (umowa notarialna).
Oznacza to, ze prawo do zawarcia umowy notarialnej celem ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci wygasto wraz z jego $miercig (por. wyrok NSA
z dnia 9 listopada 2001 r., sygn. akt I SA 861/00).

Podkresli¢ nalezy, iz rozwigzanie zakladajace mozliwo$¢ przenoszenia skutkow
prawnych decyzji administracyjnych na inny podmiot jest rzadkoSciag w prawie
administracyjnym (mozliwos¢ taka przewiduje wyraznie art. 40 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane, art. 26a ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze). Co
do zasady przyjmuje si¢ nawet, ze brak regulacji przewidujacej taka mozliwos¢ jest
réwnoznaczny z jej zakazem (por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt II OSK
350/06).

2.3. Jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych, postepowanie

prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. jest wprawdzie postgpowaniem odrebnym w stosunku
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do tego, w ktorym zapadta weryfikowana decyzja ostateczna, to jednak toczy si¢ w tej samej z
materialnoprawnego punktu widzenia, sprawie administracyjnej, w ktorej toczylo sig
postgpowanie pierwotne 1 nie moze zmierza¢ do ponownego merytorycznego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej decyzja ostateczng. Istota postgpowania prowadzonego w trybie tego
przepisu jest sprawdzenie, czy w ustalonym stanie faktycznym i1 prawnym istnieja szczegdlne
przestanki, ktore przemawialyby za uchyleniem lub zmiang decyzji ostatecznej. Prawna
mozliwos¢ zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a. uwarunkowana jest zatem
prowadzeniem postgpowania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz z
udzialem tych samych stron. Postgpowanie takie nie moze zmierza¢ do ponownego
merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej ostatecznym rozstrzygnigciem (por. wyrok
NSA z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt I OSK 2570/17).

Nie jest dopuszczalne dokonywanie zmiany decyzji w trybie art. 155 k.p.a. z powodu
niewykonania decyzji i niemoznosci zrealizowania uprawnien w niej okreslonych (por. wyrok
WSA w Gdansku z dnia 30 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il SA/Gd 787/07).

2.4. Stosownie do tresci art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory
wydal decyzj¢ w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasnigcie m.in. jezeli decyzja stata sig¢
bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasnigcia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy
lezy to w interesie spotecznym lub w interesie strony.

2.5. Bezprzedmiotowos¢ decyzji nastgpuje w sytuacji, gdy ustaje byt prawny jednego
z elementdéw stosunku prawnego nawigzanego na podstawie tej decyzji. Ustanie bytu prawnego
decyzji moze by¢ spowodowane migdzy innymi zmiang stanu faktycznego lub prawnego
indywidualizujgcego dany stosunek prawny. Powstanie po wydaniu decyzji sytuacji, czy
ukladu stosunkéw spolecznych odbiegajacych od czynnikéw indywidualizujacych dany
stosunek prawny, uksztaltowany lub ustalony w decyzji, ktadzie kres istnieniu tego stosunku i
musi oddzialywa¢ na obowigzywanie decyzji, ktora jest wyrazem tych stosunkow. Decyzja
administracyjna wiaze rebus sic stantibus, co powoduje, ze kiedy powstang nowe przestanki
faktyczne, ktore czynig poprzednia decyzje nieodpowiadajaca rzeczywisto$ci, przestaje istnie¢
stosunek prawny w postaci skonkretyzowanej w tej decyzji i1 sama decyzja staje sig
bezprzedmiotowa wraz ze zmiang tych okoliczno$ci, na ktorych uregulowanie byta skierowana
(por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 lipca 2019 r. z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt II SA/Ed
845/18).

Bezprzedmiotowos¢ decyzji rozumiana jest jako ustanie prawnego bytu stosunku

materialnoprawnego nawigzanego na jej podstawie, a to z tego powodu, Ze przestanie istnie¢
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podmiot, ktdrego rozstrzygniecie dotyczylo, czy tez przestanie istnie¢ przedmiot
rozstrzygnigcia, czy tez na skutek zmiany stanu faktycznego albo tez prawnego niemozliwe
okaze si¢ wykonanie decyzji (por. wyrok NSA z dnia 30 kwietnia 2009 r., I OSK 659/08).

2.6. Decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. wywoluje skutki od dnia, gdy stala sie
ostateczna, tzn. posiada konstytutywny charakter i wywoluje skutki prawne ex nunc (por.
wyrok NSA z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt [ OSK 1494/14). Decyzja wydana na podstawie
art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. posiada z kolei deklaratoryjny charakter - wywotuje ona skutki prawne
ex tune, od dnia, w ktorym decyzja stala si¢ bezprzedmiotowa (por. wyrok WSA w Warszawie
z 10.11.2006 r., sygn.. akt V SA/Wa 1589/06).

2.7. Przedkladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, ze jako przyczyne wydania decyzji zmieniajacej z dnia  czerwca 2013 r.
wskazano §mier¢ A . J’ L 18 E L - Osoby te zmarty po
wydaniu decyzji z dnia  marca 2001 r., a spadek po tych osobach na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego dla W P -P w W zdnia  vrzesnia 2010 r. (sygn.
akt rnabytJ] L Okoliczno$¢ ta stanowila w ocenie Prezydenta m.st.
Warszawy podstawe do wydania decyzji w oparciu o przepis art. 155 k.p.a.

2.8. Analizujgc tego rodzaju stan rzeczy, stwierdzi¢ nalezy, ze w wyniku $mierci A
i8S 3 po wydaniu decyzji z dnia marca 2001 r. doszto do zmiany stanu
faktycznego, skutkujgcego bezprzedmiotowoscia pierwszej decyzji reprywatyzacyjnej.
Spelnily si¢ bowiem przestanki, o ktorych mowa w art. 162 § 2 pkt. 1 k.p.a. Z chwila ich $mierci
wygasto uprawnienie do Zadania zawarcia umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego.
Tego rodzaju stan rzeczy wymagat odpowiednej reakcji ze strony Prezydenta m.st. Warszawy,
tj. stwierdzenia wygasnigcia decyzji reprywatyzacyjnej z dnia marca 2001 r. jako
bezprzedmiotowej. Tymczasem Prezydent m.st. Warszawy dokonal niedopuszczalnej zmiany
podmiotowe] decyzji w oparciu o przepis art. 155 k.p.a., jednakze jak juz wyzej wskazano,
zmiana stanu faktycznego, w tym smier¢ strony uniemozliwiata skorzystanie z tej regulacji. Nie
bylo rowniez dopuszczalnym ponowne rozstrzygnigcie sprawy, a wigc przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego J -k

Z tych tez wzglegdow, w zaistnialych warunkach organ I instancji winien byl na
podstawie art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. stwierdzi¢ wyga$nigcie pierwszej decyzji reprywatyzacyjnej,
a nastgpnie ponownie rozstrzygnac¢ wniosek dekretowy. Odwolanie sig za§ w niniejszej sprawie

do art. 155 k.p.a. bylo réwnoznaczne z razacym naruszeniem obu oméwionych regulacji.
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2.9. Powyzsze potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
z siedzibg we Wroclawiu z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt III SA/Wr 274/09, w ktorym
wskazano, ze tryb wznowienia postgpowania i tryb z art. 155 k.p.a. sg calkowicie odrgbnymi,
niezaleznymi od siebie instytucjami procesowymi, nie pozostajacymi ze soba w zwiazku.
Jakkolwiek w obu przypadkach dotycza one weryfikacji decyzji ostatecznych 1 sg trybami
nadzwyczajnymi, jednakze system ten oparty jest na zasadzie niekonkurencyjnosci co oznacza,
ze poszczegodlne tryby nadzwyczajne maja na celu usunigecie tylko okreslonego rodzaju
wadliwosci decyzji i nie mogg by¢ stosowane zamiennie. Naruszenie wylaczno$ci stosowania
okreslonego trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji stanowiloby razace naruszenie prawa
co stanowiloby podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Co prawda, w powyzszym orzeczeniu poréwnano art. 145 k.p.a. z art. 155 k.p.a,,
jednakze w ocenie Komisji przedmiotowe stanowisko znajduje zastosowanie roéwniez do
okreslenia wzajemnych relacji pomigdzy art. 155 k.p.a. a art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a.

2.10. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy
zmieniajac decyzj¢ z dnia czerwca 2001 r. naruszyt art. 155 k.p.a. rowniez w zakresie
dotyczacym czynszu symbolicznego.

Jak wskazywano na wstepie, tryb okreslony w art. 155 k.p.a. moze by¢ zastosowany
tylko w granicach niezmienionego stanu faktycznego sprawy przy zastosowaniu normy prawa
materialnego, w oparciu o ktorg tg decyzj¢ ,pierwotng” wydano. Prawna mozliwos¢
zastosowania przewidzianego w art. 155 uwarunkowana jest bowiem prowadzeniem
postepowania w ramach nie tylko tego samego stanu faktycznego ale 1 stanu prawnego.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. sygn.
akt I OSK 561/14 , zmiana przepisow prawa, zmiana postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a wiec przepisow prawa miejscowego nie moze stanowic
podstawy do uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej, gdyz taka przeslanka nie miesci si¢ w
art. 155 kp.a.”. Podobnie wypowiedzial si¢ rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 17 kwietnia 2019 r. sygn. akt VII SA/Wa 2254/18, ktory
stwierdzil, ze zmiana decyzji ostatecznej w trybie okreSlonym w art. 155 k.p.a. moze by¢
wydana tylko w granicach stanu faktycznego, przy uwzglednieniu normy prawa materialnego,
w oparciu o ktorg ta decyzje wydano.

2.11. W rozpatrywanej sprawie, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2006 r. sygn. akt [ SA/Wa 1500/06 stwierdzit, ze uchwata nr
XX/325/2003 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie zasad
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zagospodarowania zasobem nieruchomosci m.st. Warszawy w zakresie ustalania wysokosci
czynszu symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach
art. 7 dekretu, czeSciowo naruszata prawo.

Nastepstwem wydania ww. wyroku byto podjecie przez Rade m.st. Warszawy uchwaty
z dnia 8 listopada 2007 r. nr XVIII/579/2007, ktéra na nowo okreslata wysoko$¢ czynszu
symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie 1 na zasadach art. 7
dekretu oraz bonifikaty od oplat rocznych za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste
w trybie 1 na zasadach art. 214 u.g.n. W ocenie Komisji, podjecie uchwaly okreslajacej
wysokos¢ rocznego czynszu symbolicznego wykreowato nowy stan prawny, w oparciu o ktory
nalezalo ponownie rozstrzygna¢ o wysoko$ci czynszu symbolicznego.

Okolicznos¢ powyzsza obligowala za§ organ do stwierdzenia wygasnigcia decyzji
z dnia " marca 2001 r. w trybie art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. w zakresie w jakim orzeczono
o czynszu symbolicznym.

Jak stwierdzit WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia 7 listopada 2017 r. II SA/Bk
541/17, bezprzedmiotowo$¢ decyzji wynika z okoliczno$ci majgcych miejsce po wydaniu
decyzji, wskazujacych na ustanie prawnego bytu elementu stosunku materialnoprawnego
nawigzanego na podstawie decyzji administracyjnej, a to z powodu ustania bytu prawnego
podmiotu, zniszczenia lub przeksztalcenia rzeczy, rezygnacji z uprawnien przez strong, czy tez
na skutek zmiany stanu faktycznego uniemozliwiajgcej wykonanie decyzji albo zmiany
w stanie prawnym, ale tylko w przypadku, gdy powoduje ona taki skutek.
O bezprzedmiotowosci mozna wigc mowic¢ tylko gdy nastapily zmiany podmiotowe lub
przedmiotowe. W ramach zmian przedmiotowych skutkujgcych bezprzedmiotowos$cia nie
miesci si¢ niewykonanie obowigzku, a jedynie ustanie istnienia przedmiotu.

2.12. Wobec powyzszego uznaé nalezalo, iz Prezydent m.st. Warszawy dokonujac
zmiany decyzji pierwotnej nieprawidlowo zastosowal tryb okre$lony w art. 155 k.p.a.
w zakresie rozstrzygnigcia o czynszu symbolicznym, tj. w oparciu 0 inng norme prawa
materialnego niz wskazana w decyzjizdnia  marca 2001 r. Uzna¢ zatem nalezy, iz dokonanie
decyzja z dnia czerwca 2013 r. zmiany przedmiotowej decyzji pierwotnej bylo
niedopuszczalne, co Swiadczy o razacym naruszeniu przepisow art. 155 k.p.a. i art. 162 § 1 pkt

1 k.p.a.

3. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. ze wzgledu na charakter prawny decyzji z dnia

czerwcea 2013 r.nr-
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3.1. W orzecznictwie zgodnie podkresla si¢, ze na podstawie art. 154 lub art. 155 k.p.a.
nie mogg by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwigzane, przy wydaniu ktoérych przepisy
prawa nie pozwalajg organom na swobodne uznanie. T¢ okolicznos$¢, tj. czy decyzja majgca
by¢ zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a. jest decyzja swobodnag, czy zwiazana, organ
powinien zbada¢ w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktorych przy rozpoznawaniu sprawy
brak jest tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a.
nie jest rowniez mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt II OSK
195/08, Legalis). Okolicznosci tej w sprawie nie badat Prezydent m.st. Warszawy.

Komisja stwierdzila, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest decyzja
zwigzana. Zgodnie z powolanym przepisem gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z
gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug
planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego
przeznaczeniem w mys$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzeczno$ci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Wedtug art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wilasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa
jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesiecy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gmin¢ zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczna. Rozpatrujgc wniosek organ obowigzany jest zawsze
ustalié, czy zaistnialy przeslanki pozytywne oraz przeslanki negatywne do uwzglgdniania
wniosku, przy czym organ nie moze odmowi¢ uwzgledniania wniosku na zasadzie uznania.
Organ administracyjny zwigzany jest bowiem trescia norm art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.

Rozstrzygnigcie sprawy dekretowe) nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu skutkuje tym, ze niedopuszczalne bylo zastosowanie
trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  marca 2001 r. i wydanie
przez niego decyzji zdnia  czerwca 2013 r.

3.2. W art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano, ze podstawa
wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej jest wydanie jej bez podstawy prawnej lub z razgcym
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naruszeniem prawa. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sig, Ze ,,razgce naruszenie
prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa
materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w: B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599).
Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. sygn. Il SA/Rz 194/14:
.Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisow
o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi
o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie administracji publicznej w indywidualnych
sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow prawa si¢ wywodza”. Nie ulega zatem
watpliwoSci, Ze naruszenie prawa procesowego moze przybiera¢ formg ,,razacego naruszenia”.
Jak zauwaza za§ B. Adamiak: ,Gradacja wad nie moze zosta¢ ograniczona wylgcznie do
materialnego prawa administracyjnego.

Naruszenie procesowego prawa administracyjnego, jak zostalo podkre§lone, moze
mie¢ rozny cigzar, od kwalifikowanego do nieistotnego. Szukajac kryterium, na podstawie
ktorego nalezatoby budowac¢ gradacje naruszenia przepisdéw prawa procesowego, nie mozna
zastosowa¢ kryterium materialnoprawnego — wplywu cigzaru naruszenia na tres¢ relacji
materialnoprawnej. Cigzar naruszenia przepisOw prawa procesowego musi by¢ powigzany z
istota procesu, jako zorganizowanego ciggu czynnosci procesowych organéw administracji
publicznej. Oznacza to, ze wadliwos¢ procesowa jest powigzana z czynno$ciami procesowymi
organu administracji publicznej, co wylacza w tym zakresie konsekwencje prawne wadliwych
czynno$ci procesowych strony. Konsekwencje te s3 bowiem powigzane z czynnosciami
procesowymi organdéw administracji publicznej.” (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa
procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

3.3. Brak podstaw do =zastosowania przez Prezydenta m.st. Warszawy trybu
nadzwyczajnego uregulowanego w art. 155 k.p.a. obligowal Komisj¢ do uznania, ze
weryfikowana decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa.

3.4. Decyzja administracyjna to - zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. - akt prawny o okreslonej
tre$ci, formie, wywolujacy skutki prawne w postaci powstania, zmiany lub wyga$nigcia
konkretnego stosunku prawnego. Trescig tego stosunku jest zazwyczaj jakie$ uprawnienie lub
obowiazek konkretnego podmiotu.

W niniejszej sprawie decyzja Prezydenta m.st Warszawy z dnia marca 2001 r.
okreslono krag osob, ktére uzyskaty prawo uzytkowania wieczystego z adekwatnym udziatem

w gruncie nieruchomo$ci potozonej w Warszawie przy ul. Eochowskiej 36.

15



3.5. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze w trybie art. 155 k.p.a. nie jest dopuszczalna
zmiana strony, nawet za jej wyrazng zgodg, a wigc jak juz wczedniej wskazano nie jest
dopuszczalne — co do zasady — przeniesienie praw i obowiazkow nalozonych decyzja na inny
podmiot. Poglad o braku prawnego umocowania organu do zmiany adresatow decyzji
administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. Naczelny Sad Administracyjny wyrazil przy tym
w wyroku z dnia 22 lutego 1991 r., sygn. IV SA 1377/90, poprzez stwierdzenie, iz ,,w trybie
art. 155 k.p.a. nie jest dopuszczalna (nawet przy wyrazeniu zgody) zmiana podmiotu decyzji
administracyjnej". Z kolei w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa 2043/09, odnos$nie art. 155 k.p.a. wskazano, ze
,,za utrwalone nalezy [...] uzna¢ orzecznictwo sagdow administracyjnych, zgodnie z ktorym w
trybie wskazanego artykutu k.p.a. nie mozna dokona¢ zmiany podmiotu, ktory nabyl okreslone
decyzja prawo”. Nowa decyzja nie moze zosta¢ skierowana do podmiotu, ktéry nie byl
adresatem weryfikowanej decyzji - wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 1996 1., SA/Wr 2545/95 oraz
wyrok NSA z dnia 22 lutego 1991 r., IV SA 1377/90. Trybu unormowanego w komentowanych
przepisach nie mozna wykorzystywac do przeniesienia obowigzku lub prawa wynikajacego ze
zmieniangj decyzji (por. uzasadnienie uchwaly NSA z 14 stycznia 2009 r., Il GPS 6/2008).
(Komentarz do art. 155 kpa P.M. Przybysz).

Doktryna, jak tez ugruntowana praktyka orzecznicza, co znajduje odzwierciedlenie
w tezie pierwszej wyroku NSA z dnia 12 kwietnia 2000 r. sygn. III SA 1388/99, wskazuje, iz
w postgpowaniu toczgcym si¢ na podstawie art. 155 organ administracji nie stosuje prawa
materialnego. Celem tego postgpowania, bedgcego samodzielnym postgpowaniem
administracyjnym, jest mianowicie ustalenie, czy zachodza przestanki do uchylenia lub zmiany
decyzji ostatecznej okreslonej w art. 155 k.p.a. oraz czy ewentualnemu uchyleniu lub zmianie
nie sprzeciwiajg si¢ przepisy szczegolne (wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2000 r., I SA 819/99;
wyrok NSA z 2 czerwca 2000 r., III SA 1854/99). Organ administracji orzekajacy w trybie art.
154 lub 155 przeprowadza kontrolg wydanej decyzji ostatecznej z jednego punktu widzenia, tj.
bada, czy za zmiang albo uchyleniem przemawia interes spoleczny lub stuszny interes strony
(wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1997 r., III SA 854/96). W Zadnym razie nie mozna w tym
trybie rozszerza¢ zakresu sprawy administracyjnej. Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155
k.p.a. moze by¢ dokonana tylko w granicach stanu faktycznego sprawy "pierwotnej", w oparciu
o material dowodowy zgromadzony do tej pory. (Komentarz do art. 155 A. Wrobel).

3.6. W rozpoznawanej sprawie, wydajac decyzje z dnia  czerwca 2013 r. Prezydent

m.st. Warszawy dokonal niedopuszczalnej zmiany w zakresie beneficjentow decyzji poprzez
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przyznanie prawa uzytkowania wieczystego J L , jako nastgpcy prawnemu
14

zmarlych stron: A L 1S L . Tym samym doszlo do naruszenia art.

155 k.p.a.

4. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwea 2013 r., nr
bez zgody stron oraz badania interesu spolecznego lub slusznego
interesu strony.

4.1. Artykul 155 k.p.a. zawiera dwa rodzaje przestanek - formalne i materialne.
Formalne to istnienie decyzji ostatecznej i zgoda stron postgpowania, za$§ materialne to brak
sprzeciwu przepisow szczegolnych, wystapienie interesu spolecznego lub stusznego interesu
strony. Przestanki te musza by¢ spelnione facznie, aby moglo dojs¢ do zmiany lub uchylenia
decyzji, niewystgpowanie wigc ktorejkolwiek przestanki nie moze do takiego skutku
prowadzi¢. Przed przystapieniem do rozwazania przestanek materialnych organ musi najpierw
oceni¢ czy wystapily wymogi formalne (wyrok NSA z dnia 26 wrze$nia 2017 r., sygn. I OSK
3036/15; wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. I SA 819/99). Nie jest dopuszczalna
weryfikacja decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. tylko w oparciu o jedng
z przyjetych w tym przepisie przestanek, tj. istnienie stusznego interesu strony w zmianie lub
uchyleniu decyzji ostatecznej (vide: wyrok WSA Gdansk z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. II
SA/Gd 54/17).

Wskazac trzeba, iz wyrazenie zgody przez strony jest bezwzglednym warunkiem
mozliwosci zmiany badz uchylenia decyzji w trybie art. 155 k.p.a. Jezeli decyzja dotyczyla
wigce] niz jednej strony, wowczas niezbgdne jest uzyskanie zgody wszystkich stron
postepowania. Zgoda taka musi zostaé wyrazona w sposob wyrazny i jednoznaczny (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1991 r. sygn. III ARN 32/90). Stanowisko takie do dzis jest
konsekwentnie podtrzymywane w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, w tym m.in. przez
Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 29 marca 2007 r. sygn. IT OSK 547/06
stwierdzit: "Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 kp.a. mozliwa jest przy spelnieniu
wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie, ktorego tres¢ musi byé interpretowana
scisle, a nie rozszerzajgco. Organ administracji nie moze wigc wyda¢ na podstawie art. 155
kp.a. decyzji zmieniajqcej decyzje ostateczng, nie dysponujgc zgodq wszystkich stron
postepowania uczestniczqgcych w postepowaniu zakonczonym decyzjq ostateczng, w stosunku
do kiorej jedna ze stron zlozyla wniosek o jej zmiane w trybie art. 155 k.p.a. Zgoda taka, ze
wzgledu na swoj konstytutywny charakter, musi by¢ jednoznacznie wyrazona. Nalezy mie¢ przy
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tym na uwadze wyrazong wart. 14 kp.a. zasade pisemnosci. Zgoda ta nie moze byé¢
domniemana na tej podstawie, ze strona ta nie wniosla odwolania od doreczonej jej decyzji
zmieniajqcej. Brak takiej zgody przed wydaniem w trybie art. 155 KPA decyzji zmieniajgcej
decyzje ostateczng czyni takg decyzje dotknigtq wadg kwalifikowang, wskazang w art. 156 §
2 KPA, z powodu razgcego naruszenia prawa".

Tymczasem Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzje zmieniajaca decyzje
reprywatyzacyjng w trybie art. 155 k.p.a. bez wymaganej zgody stron postgpowania. Jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego organ nie dysponowal (z oczywistych
wzgledow) zgoda A ' 1S P na dokonanie zmiany decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  marca 2001 r.

4.2. Komisja dostrzega rowniez, iz Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal, czy za
uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoleczny lub stuszny interes stron.

Pojecia stusznego interesu strony 1 interesu spolecznego, o ktorych mowa w art. 155
k.p.a., nie zostaly w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego zdefiniowane.
Z uwagi na niedookre$long ich tres¢ analiza tych poje¢ musi by¢ dokonana pod katem
okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym materii, ktorej dotyczy (wyrok NSA z dnia 10 marca
2017 r., sygn. I OSK 1574/15). Konieczne jest rowniez ustalenie relacji pomiedzy tymi
interesami.

Na koniecznos¢ zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania art. 155 k.p.a.,
wymagan interesu spotecznego i stusznego interesu stron w odniesieniu do stanu faktycznego
1 prawnego tej sprawy, zwraca si¢ uwage w tezie wyroku NSA z 18 lutego 2000 r., V SA
1346/99. W przypadku gdy organ administracji publicznej ustali istnienie tych przeslanek,
moze uchyli¢ lub zmieni¢ dotychczasowa decyzj¢ ostateczna.

Analiza akt sprawy, prowadzi do konkluzji, ze Prezydent m.st. Warszawy
w rozpoznawanej tu sprawie, nie zbadal istnienia kluczowej przestanki do zastosowania art.
155 k.p.a., tj. interesu spolecznego lub slusznego interesu stron przemawiajacego za zmiang
decyzji. Co wigcej, organ w zaden sposob nie wskazal na czym polega ten stuszny interes stron.
[stotnym jest rOwniez to, Ze sama strona nie wskazywala na istnienie ich interesu w zmianie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  marca 2001 r.

4.3. Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznos$ci, przyjac nalezy, ze Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac decyzj¢ z dnia  czerwca 2013 r. nr , nie badat Zadnej

ze wskazanych wyzej przestanek.
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5. Nieodwracalne skutki prawne wywolane przez decyzje reprywatyzacyjng.

5.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznala, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia  czerwca 2013 r. zostata wydana z razacym naruszeniem prawa.

5.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna
wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i
wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie mozna jej uchyli¢. W mysl za$ art. 30 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje m.in. decyzjg, o ktorej mowa wyzej, jezeli
decyzja reprywatyzacyjna zostatla wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa.

5.3. Wedlug Komisji, w sprawie zostaty zrealizowane przestanki z art. 29 ust. 1 pkt 4 i
art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak bowiem stwierdzono powyzej, decyzja
zdnia  czerwca 2013 r. zostala wydana z razacym naruszeniem art. 155 k.p.a. i art. 162 § 1
pkt 1 k.p.a. ze wzgledu na bezprzedmiotowos¢ decyzji reprywatyzacyjnej z dnia. ' marca 2001
r., ktora w zwigzku z tym nie mogla by¢ zmieniona w trybie okreslonym w art. 155 k.p.a., a
takze ze wzgledu na: zwigzany charakter decyzji z dnia ~ marca 2001 r., dokonanie na jej
podstawie zmian podmiotowych oraz niezbadanie interesu spolecznego i stusznego interesu
strony.

5.4. Jednakze, w ocenie Komisji, nie mozna stwierdzi¢ niewaznos$ci decyzji z dnia

czerwea 2013 r ani jej uchyli¢ i przekaza¢ sprawy do ponownego
rozpoznania. Wynika to z faktu, iz wywolala ona nieodwracalne skutki prawne - w rozumieniu
art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W my$l wskazanego przepisu, przez nieodwracalne
skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia wiasnosci albo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastgpito ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n. Wskazana
definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek
od niej. Pierwszy okresla czynnos$¢ prawna w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow
prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego
przepisu prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyjaé¢ istnienia nieodwracalno$ci skutkow
prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodptatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

5.5. Pojgcie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego" w prawie administracyjnym odnosi
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si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest
mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bgdace) nastgpstwem
decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do
uchwaty SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks
postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a.
1 stanowi przeslankg¢ negatywna, ktéora wylgcza stwierdzenie niewaznoSci decyzji
administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3,4, 7
k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkéw prawnych wynika z nastgpczej w stosunku do uprzedniej
decyzji administracyjnej czynnos$ci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkdw wynikajacych z
samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. ,,nieodwracalnych skutkach prawnych"
decyzji administracyjnej [w:] Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa,
red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla sig przy tym, ze ,,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wiasnosci nieruchomosci bgdace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczace] sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkow prawnych" (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 22.01.1998 r., 1 SA 1226/96; z dnia 14.01.1998 r., V SA 432/96; teza druga
uchwaly skiadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.1992 r., III AZP 4/92; B.
Adamiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92).

Tak wiec, co do zasady przeniesienie prawa wilasno$ci lub prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej przesadza w zwiagzku z tym o nieodwracalno$ci skutkow
prawnych. Wyjatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dzialal w zlej wierze. (A.
Pawlyta, Komentarz do art. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa, LEX/el., 2018).

5.6. W przedmiotowej sprawie, w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjnej
doszto do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego ostatecznie
J R3S 1 w prawo whasno$ci nieruchomosci. Aktem notarialnym z dnia  maja
2016 r. & K (zapisobiorca testamentowy J > L _ ) sprzedal ww.
nieruchomos¢ spotce L Sp. z 0.0. z siedziba w W . a nastgpnie
spotka ta sprzedala nieruchomos¢ na rzecz W " Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spotki Komandytowe] z siedzibg w W . Nastgpnie w dniu

grudnia 2017 r. doszlo do kolejnego przeniesienia wlasnodci tej nieruchomosci na rzecz
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W _ Spotki Akcyjnej z siedzibg w W ktora po przeksztalceniu
formy prawnej dziala obecnie pod firmg W spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie.

5.7. Podsumowujac, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, wskutek
przeniesienia wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na osobeg trzecig, zaszly nieodwracalne
skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. To za$ obligowalo
Komisj¢ do stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwca 2013
I. Z naruszeniem prawa, a nie stwierdzenia jej niewaznosci lub jej uchylenia.

5.8. Komisja wskazuje, ze w sprawie nie doszlo do aktualizacji przestanek
uprawniajagcych Komisje do nalozenia obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia.
Wadliwos¢ decyzji jest wylacznie wynikiem blednej oceny stanu prawnego nieruchomosci
dokonanej przez Prezydenta m.st. Warszawy w toku postgpowania dekretowego. Brak jest
podstaw do przerzucania konsekwencji powyzszych nieprawidlowosci na beneficjentow

decyzji czy ich nastepcow prawnych.

6. Podstawy prawne wydania decyzji Komisji.

6.1. Zgodnie z art. 29 ust. | pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna
wywolata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa
1 wskazuje okoliczno$ci, z powodu ktdérych nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci.

Zgodnie natomiast z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
m.in. decyzje, o ktérej mowa wyzej, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

6.2. Wedlug Komisji, w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujgce
koniecznos¢ stwierdzenia wydania decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy z naruszeniem
prawa, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje¢ z dnia czerweca 2013 r. nr

, na podstawie ktorej zmienit decyzj¢ z dnia  marca 2001 r. nr .
razgco naruszyl prawo, dokonujac niedopuszczalnej zmiany podmiotowej, w sytuacji gdy
powinien byl stwierdzi¢ wygasnigcie chronologicznie pierwszego aktu administracyjnego. Tym
samym naruszyl art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 162 § 1 pkt. 1 k.p.a. Nadto Prezydent m.st.

Warszawy wydat decyzje bez wymaganej zgody stron postgpowania, a takze nie zbadat, czy za
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uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes stron, wbrew

tresci art. 155 k.p.a.

7. Strony post¢powania.
7.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada

czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Jako strony postgpowania

przyjeto: W spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W A
W D , A M D R A K A K

W ,E M W D W D M C A
H T M D T ; v ] C , A A

c M M S C s , 1 s A
P T K % D -G T W I W
I K A E K o I 8 M K

M A M » M 0 J B B A
W I , S J L , B A_ Je 3 P A

P A B R 7z L I N R F

S K L P K K G K

7.2. Nadto zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawa oraz pozostale strony
postepowania. Z tre$ci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego

przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

8. Konkluzja.
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstgpie, na
podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 4 i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art.
1551iart. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.iw zw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz w zw. z art. 38 ust. 1 1 art.
2 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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Pouczenie:

Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a.,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p-s.a. Do skargi nalezy dolaczyc jej odpisy i odpisy zatacznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

Whis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwieicie) zi zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 53, z p6zn.
Zm.).

W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ os$wiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym.
Whiosck sktada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie
za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z pozn. zm. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji
strony moga zapoznac si¢ w urze¢dzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu.

W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa z
pozn. zm. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach
Komisji poprzez ogloszenic w Biuletynie I[nformacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie
7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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