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w sprawie przyjecia opinii dotyczacej

propozycji Wieloletnich Ram Finansowych Unii Europejskiej
na lata 2028-2034

»Opinia Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego w sprawie Wieloletnich Ram

Finansowych 2028-2034 - perspektywa spoteczenstwa obywatelskiego”
Wstep

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, reprezentujgca organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce, przedstawia stanowisko dotyczace propozycji Wieloletnich
Ram Finansowych (WRF) 2028-2034. Naszym celem jest wskazanie koniecznych
zmian i uzupetnien, ktére zagwarantuja, ze nowy budzet Unii Europejskiej bedzie
odpowiadat nie tylko na wyzwania gospodarcze i geopolityczne, lecz takze na potrzeby

obywateli oraz organizacji ich reprezentujacych.

WRF 2028-2034 to budzet, ktéry ma decydowac o zdolnosci UE do realizacji
Zielonego tadu, Europejskiego Filaru Praw Socjalnych oraz ochrony wartosci
demokratycznych. Organizacje pozarzagdowe - w Polsce i catej Europie - sg kluczowym
partnerem w tych procesach. Bez zapewnienia im stabilnych warunkéw uczestnictwa i
finansowania, Unia ryzykuje, ze transformacja spoteczna i klimatyczna stanie sie

projektem technokratycznym, a nie wspolnym przedsiewzieciem obywateli.
Niniejsza opinia RDPP ma na celu:

wskazanie kluczowych priorytetéw budzetowych w interesie spoteczenstwa

obywatelskiego,
e zaproponowanie zmian legislacyjnych i finansowych,
e przedstawienie ryzyk zwigzanych z obecnym ksztattem propozycji KE,

e wzmocnienie gtosu NGO w krajowych i europejskich negocjacjach

budzetowych.

1. Koniecznos$c¢ zwiekszenia realnej wielkosci budzetu UE w nowej perspektywie



Budzet zaproponowany przez Komisje Europejska w projekcie WRF 2028-2034
(COM(2025)571 final) ma wynosi¢ 1,985 bln EUR w cenach biezacych, co odpowiada
1,763 bln EUR w cenach z 2025 ., czyli 1,26% DNB UE. Po odjeciu kosztow obstugi
dtugu NGEU (ok. 25 mld EUR rocznie, w sumie 149,3 mld EUR do 2034 r.), realny
rozmiar budzetu spada do ok. 1,15% DNB - praktycznie bez wzrostu wobec obecnej
perspektywy, ktéra wynosi 1,13% DNB (Komisja Europejska, ,Proposal for a Council
Regulation laying down the multiannual financial framework for the years 2028 to
2034”, COM(2025)571 final, 16.07.2025, s. 12-14, https://eur-lex.europa.eu). Trybunat
Obrachunkowy wskazuje, ze nominalny wzrost wydatkéw UE jest w catosci
konsumowany przez inflacje i sptate dtugu pandemicznego, co w praktyce oznacza
stagnacje inwestycyjng przy rosngcych ambicjach politycznych UE (European Court of
Auditors, Special Report 18/2025 ,EU budget flexibility: instruments used too early

and too fast”, https://www.eca.europa.eu).

Znaczenie tego problemu wykracza poza sp6r o liczby - w sytuacji rosnacych potrzeb
inwestycyjnych w zakresie transformacji klimatycznej, odpornosci spotecznej,
bezpieczenstwa i konkurencyjnosci, budzet na poziomie 1,15% DNB oznacza
strukturalng niewydolnosc¢ finansowa Unii. W Polsce luka inwestycyjna w zakresie
dekarbonizacji energetyki do 2030 r. szacowana jest na ponad 500 mld PLN, a koszt
petnej renowacji budynkow mieszkalnych do 2050 r. na kolejne 700 mid PLN
(Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, ,Krajowy plan na rzecz energii i klimatu -

aktualizacja 2023”, https://www.gov.pl/web/klimat).

Brak zwiekszenia budzetu realnie ograniczy zdolno$¢ panstw cztonkowskich do
realizacji wspdlnych zobowigzan klimatycznych i spotecznych. Dla Polski oznacza to
ryzyko niewystarczajacych srodkéw na transformacje regionéw weglowych,
pogtebienie kryzysu mieszkaniowego oraz ograniczone wsparcie dla ustug spotecznych.
Niewystarczajacy budzet to takze stabsza pozycja negocjacyjna wobec obywateli - UE,
ktéra obiecuje ,zielony i sprawiedliwy rozwdéj”, a nie dostarcza srodkow, traci

legitymacje.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego oczekuje od rzagdu RP oraz instytucji
europejskich poparcia dla zwiekszenia putapéw WRF ponad obecny poziom, co

najmniej do 1,35-1,4% DNB. Zrédtem zwiekszenia powinny byé nowe zasoby wiasne



UE - w szczegolnosci dochody z ETS i CBAM przeznaczane w catosci na cele
klimatyczne i spoteczne (Parlament Europejski, EPRS Briefing ,EU budget 2028-2034:
Overview of the Commission’s proposal”, wrzesien 2025,

https://www.europarl.europa.eu/thinktank).

Zwiekszenie budzetu przyniesie Polsce wymierne korzysci: stabilne srodki na
transformacje energetyczng i spoteczna, poprawe jakosci ustug publicznych, wsparcie
dla regionéw weglowych, a takze mocniejsze wtaczenie spoteczenstwa obywatelskiego
w realizacje polityk publicznych. W szerszym wymiarze wzmocni ono wiarygodnos¢ UE
i zdolnos$¢ do realizacji Europejskiego Zielonego tadu oraz Europejskiego Filaru Praw

Socjalnych.

2. Zasada partnerstwa jako fundament catego WRF

Zasada partnerstwa, ugruntowana w art. 8 rozporzadzenia ogoélnego (UE) 2021/1060,
stanowi jedno z kluczowych narzedzi zapewniajacych legitymacje demokratyczna i
skutecznos¢ wydatkowania funduszy europejskich. W propozycji Komisji Europejskiej
dotyczacej nowych Wieloletnich Ram Finansowych (COM(2025)570 final;
COM(2025)571 final) odnosi sie ona przede wszystkim do Krajowych i Regionalnych
Planow Partnerstwa (KRPP). Jednak ograniczanie partnerstwa wytacznie do filaru
spdjnosci grozi marginalizacjg organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w
programach zarzadzanych bezposrednio - takich jak Horyzont Europa, Erasmus+,
AgoraEU czy Europejski Fundusz Konkurencyjnosci. Tymczasem Komitet Regionéw
jednoznacznie ostrzegt, ze renacjonalizacja i centralizacja bez udziatu regionow i
partneréw spotecznych i organizacji pozarzagdowych stanowig realne zagrozenie dla
skutecznosci polityki spojnosci i catej architektury WRF (Komitet Regiondw,

Communication of the President, 16.07.2025, https://cor.europa.eu).

Znaczenie petnego wdrozenia partnerstwa jest podwdéjne. Na poziomie unijnym
zwieksza ono transparentnosé i zgodnosc z zasada wielopoziomowego zarzadzania
zapisang w art. 10 TFUE. Na poziomie krajowym - w Polsce - stanowi gwarancje, ze

fundusze europejskie odpowiadaja na faktyczne potrzeby obywateli, a nie wytacznie na



priorytety administracji centralnej. Dane z ewaluacji EFS (kontynuacja obecnego EFS+)
i programow regionalnych w latach 2014-2020 pokazuja, ze projekty przygotowane i
realizowane z udziatem partneréw spotecznych i organizacji pozarzadowych
charakteryzowaty sie wyzsza trwatoscig rezultatéw i wiekszym stopniem
innowacyjnosci (Komisja Europejska, ,Ex post evaluation of the ESF 2014-2020", 2023,

https://ec.europa.eu).

Brak rozszerzenia zasady partnerstwa na caty budzet oznacza ryzyko decyzji
podejmowanych w waskim gronie instytucji, bez udziatu spoteczenstwa
obywatelskiego i regionéw. To prowadzi do btednych inwestyc;ji (np.
infrastrukturalnych o niskiej spotecznej akceptacji), spadku legitymacji wydatkowania
srodkéw oraz wzrostu napiec politycznych. W Polsce skutkiem mogtoby by¢ dalsze
ograniczenie roli komitetéw monitorujacych i faktyczne wykluczenie organizacji
pozarzadowych z zarzadzania programami unijnymi, co stoi w sprzecznoscizart. 11

Traktatu o Unii Europejskiej (zasada dialogu obywatelskiego).

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego postuluje, aby zasada partnerstwa zostata
zapisana jako horyzontalna reguta obowigzujaca dla catych WRF 2028-2034,
obejmujaca wszystkie fundusze i instrumenty - zaréwno w zarzadzaniu dzielonym, jak i
bezposrednim. Wymaga to nowelizacji zapiséw projektowanego rozporzadzenia o
ramach monitorowania i wykonania budzetu (COM(2025)545 final), w taki sposdb, aby
partnerstwo byto traktowane na réwni z zasadg ,do no significant harm” i

réwnouprawnieniem ptci.

Uwzglednienie tego postulatu przyniesie wymierne korzysci. Po pierwsze, wzmocni
legitymacje wydatkowania srodkéw UE poprzez udziat partneréw spotecznych i
obywatelskich we wszystkich etapach programowania i wdrazania. Po drugie,
zagwarantuje lepsze dostosowanie interwencji do lokalnych potrzeb, zwiekszajac
efektywnosc i trwatosé inwestycji. Po trzecie, poprawi wizerunek UE w oczach
obywateli jako wspodlnoty, ktéra respektuje zasade przejrzystosci i partycypacji.
Wreszcie, dla Polski oznacza to mozliwos¢ petniejszego wykorzystania potencjatu
organizacji pozarzagdowych i samorzadéw w realizacji polityk publicznych, co wzmacnia

zaréwno spéjnosc spoteczng, jak i odpornos¢ demokratyczna.


https://ec.europa.eu/
https://ec.europa.eu/
https://ec.europa.eu/

3. Obligatoryjne rozdziaty regionalne w Krajowych i Regionalnych Planach

Partnerstwa i ochrona wielopoziomowego zarzadzania

Projektowane Krajowe i Regionalne Plany Partnerstwa (KRPP) majg by¢ centralnym
instrumentem wdrazania WRF 2028-2034, obejmujacym 14 funduszy i instrumentéw
o tacznej wartosci 865 mld EUR (COM(2025)570 final, s. 18-20, https://eur-
lex.europa.eu). Komisja Europejska przewidziata jednak mozliwos$¢ dobrowolnego
tworzenia rozdziatéw regionalnych w KRPP, pozostawiajac panstwom cztonkowskim
swobode w tej kwestii (COM(2025)565 final, art. 21 ust. 2). Komitet Regiondéw
ostrzegt, ze takie rozwigzanie oznacza ,ryzyko renacjonalizacji” polityki spojnosci i
faktyczne ostabienie zasady wielopoziomowego zarzadzania (CoR, Position on the MFF

2028-2034, 16.07.2025, https://cor.europa.eu).

Dlaczego jest to kluczowe? Obowigzkowe rozdziaty regionalne gwarantuja, ze srodki
europejskie beda programowane i monitorowane z udziatem regionéw, samorzadéw i
organizacji obywatelskich. W Polsce to szczegdlnie wazne - 16 Regionalnych
Programéw Operacyjnych w perspektywie 2014-2020 odpowiadato za ponad 40%
inwestycji ze srodkéw polityki spéjnosci (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej,
,<Sprawozdanie z realizacji polityki spéjnosci 2014-2020", 2023,
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony). Dane ewaluacyjne pokazuja, ze projekty
oddolne - np. w ramach RLKS czy ZIT - miaty wyzszy wskaznik utrzymania rezultatow i

wiekszy wptyw na lokalny rozwaj niz projekty centralnie programowane.

Brak obligatoryjnych rozdziatéw regionalnych w KRPP niesie ze sobg powazne ryzyka.
Grozi marginalizacjg wtadz regionalnych i lokalnych, ograniczeniem przestrzenidla
NGO i partneréw spotecznych, a takze centralizacjg Srodkow, ktora ostabi efektywnosé
interwencji. W przypadku Polski istnieje realne zagrozenie, ze fundusze skoncentruja
sie w rekach administracji centralnej, co ostabi mozliwosci realizacji inwestycji
dostosowanych do specyfiki wojewddztw takich jak Podkarpacie czy Lubelszczyzna. To
naruszatoby zasade wielopoziomowego zarzadzania zapisang w art. 4 ust. 3iart. 10

Traktatu o Unii Europejskiej.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego postuluje, aby w rozporzadzeniu o KRPP

wprost wskazac obowigzek tworzenia rozdziatéw regionalnych w panstwach, ktére



dotychczas realizowaty programy regionalne. Dodatkowo nalezy wprowadzi¢
mechanizm oceny terytorialnego wptywu interwencji (Territorial Impact Assessment)
na poziomie NUTS3, obejmujacy zarowno aspekty gospodarcze, jak i spoteczne oraz

srodowiskowe.

Uwzglednienie tego postulatu przyniesie wymierne korzysci. Dla UE oznacza
wzmochnienie legitymacji i skutecznosci polityki spojnosci poprzez faktyczne wdrozenie
zasady place-based policy. Dla Polski - zachowanie zdolnosci wojewodztw do
samodzielnego programowania i wdrazania funduszy, wieksza efektywnosc¢ inwestycji
publicznych oraz szersze wtaczenie organizacji pozarzagdowych w proces
programowania i monitorowania. To nie tylko techniczna poprawka legislacyjna, ale
warunek zachowania rownowagi miedzy centrum a regionami oraz ochrony

przejrzystosci i partycypacji obywatelskiej.

4. Budowanie potencjatu partneréw spotecznych i NGO jako warunek skutecznej
realizacji WRF

Budzet Unii Europejskiej jest nie tylko narzedziem finansowania inwestycji
infrastrukturalnych czy przemystowych, ale rowniez instrumentem wdrazania zasady
partnerstwa i wspierania spoteczenstwa obywatelskiego. Komisja Europejska w
komunikacie ,Dynamiczny budzet UE na miare priorytetéw przysztosci”
(COM(2025)570 final, https://eur-lex.europa.eu) podkresla role Krajowych i
Regionalnych Planéw Partnerstwa jako ram dla wydatkowania ponad 865 mld EUR.
Jednak w pakiecie legislacyjnym brak jest wyraznych zapiséw gwarantujacych
finansowe i organizacyjne wsparcie dla partneréw spotecznych, w tym organizacji
pozarzadowych. Tymczasem zaréwno Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, jak
i Komitet Regionéw wielokrotnie wskazywaty, ze bez odpowiednich mechanizmoéw
capacity building udziat NGO w procesach decyzyjnych pozostaje formalny, a nie realny
(EESC ECO/682 draft, 2025; CoR Position on MFF 2028-2034, 2025).

Dlaczego jest to kluczowe? W Polsce w ponad 60% komitetéw monitorujacych

fundusze europejskie zasiadajg przedstawiciele NGO, jednak badania Instytutu Spraw



Publicznych pokazaty, ze brak zasobdéw eksperckich i finansowych znaczaco ogranicza
ich skutecznosc (ISP, ,Monitoring funduszy UE 2021-2027", 2023, https://isp.org.pl).
NGO czesto nie maja Srodkéw na analizy, obstuge prawng, udziat w spotkaniach w
Brukseli czy na przygotowanie alternatywnych propozycji programowych. Efektem jest
asymetria sit w relacji z administracja i partnerami gospodarczymi, a zasada

partnerstwa pozostaje fasadowa.

Jesli mechanizm budowania potencjatu nie zostanie zapisany wprost w
rozporzadzeniach WREF, konsekwencja bedzie dalsze marginalizowanie spoteczenstwa
obywatelskiego. To ostabi skutecznosc polityki spojnosci i legitymacje catego budzetu.
Z perspektywy Polski oznacza to utrate szansy na wtaczenie organizacji w proces
transformacji energetycznej, cyfrowej i spotecznej, a w konsekwencji na gorsze
dostosowanie programow do potrzeb obywateli - zwtaszcza grup zagrozonych

wykluczeniem.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego oczekuje, aby w rozporzadzeniu o KRPP i
rozporzadzeniu o ramach wykonania budzetu (COM(2025)545 final) wprowadzono
obowiazek przeznaczenia co najmniej 0,5% alokacji na budowanie potencjatu
partneréw spoza administracji, w tym organizacji pozarzadowych. Srodki te powinny
finansowac szkolenia, ekspertyzy, analizy, udziat w procesach monitorowania, a takze
dziatania narzecz digitalizacji i podnoszenia kompetencji kadr NGO. W przypadku EFS
(kontynuacja obecnego EFS+) rekomendujemy wtaczenie odrebnej linii finansowania

na budowanie potencjatu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego.

Korzysci z tego postulatu sg wielowymiarowe. Dla UE oznacza to wzmocnienie
legitymacji demokratycznej i faktyczne urzeczywistnienie art. 11 TUE o dialogu
obywatelskim. Dla Polski - profesjonalizacje sektora NGO, wieksza efektywnos¢ w
monitorowaniu funduszy oraz lepsze dopasowanie interwencji do potrzeb spotecznych
i lokalnych. W szerszym kontekscie budowanie potencjatu NGO przyczyni sie do
zwiekszenia odpornosci demokratycznej i spotecznej, wzmacniajac role organizacji

pozarzadowych jako stabilnych partneréw panstwa i Unii Europejskie;j.



5. Spoteczny wymiar WRF: zwiekszenie minimalnego udziatu wydatkéw spotecznych

z 14% do 20% w Krajowych i Regionalnych Planach Partnerstwa

Komisja Europejska w projekcie nowych Wieloletnich Ram Finansowych przewidziata,
ze co najmniej 14% wydatkéw w ramach Krajowych i Regionalnych Planow
Partnerstwa zostanie przeznaczone na cele spoteczne (COM(2025)570 final, s. 23,
https://eur-lex.europa.eu). W ocenie organizacji pozarzagdowych prog ten jest
niewystarczajacy, aby odpowiedzie¢ na skale wyzwan spotecznych, jakie stoja przed
panstwami cztonkowskimi. Kryzysy ostatnich lat - pandemia, wojna w Ukrainie,
gwattowny wzrost kosztéw zycia i ubdstwa energetycznego - pokazaty, ze inwestycje
w spdjnosc spoteczng, zdrowie, edukacje i integracje sa warunkiem stabilnosci
politycznej i odpornosci gospodarczej Unii. Komitet Regiondw w swoim stanowisku
rowniez podkreslit koniecznos¢ zachowania i wzmocnienia wymiaru spotecznego
polityki spéjnosci jako kluczowego elementu legitymacji budzetu UE (CoR, Position on
the MFF 2028-2034, 2025, https://cor.europa.eu).

Dlaczego jest to tak istotne? W Polsce poziom zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem
spotecznym nadal dotyczy ponad 15% ludnosci (GUS, ,Europejskie badanie dochoddw i
warunkéw zycia EU-SILC”, 2024). Jednoczesnie transformacja energetyczna i cyfrowa
tworzy nowe obszary wykluczenia - ubéstwo transportowe, nieréwnosci w dostepie do
technologii, bariery dla oséb starszych i z niepetnosprawnosciami. Utrzymanie
obecnego progu 14% oznaczatoby w praktyce redukcje wydatkéw spotecznych, gdyz
zwiekszone srodki na cele klimatyczne i konkurencyjnos$é wypieraja interwencje

spoteczne.

Konsekwencja pozostawienia limitu na poziomie 14% bedzie pogtebianie nieréwnosci
spotecznych, wzrost napie¢ w regionach stabiej rozwinietych oraz ostabienie zaufania
obywateli do instytucji unijnych. W Polsce szczegdlnie dotkniete bytyby wojewddztwa
o wysokim odsetku ubdstwa energetycznego i niskim dostepie do ustug spotecznych -
np. podkarpackie czy lubelskie. Brak silnego komponentu spotecznego grozi tez
marginalizacjg roli organizacji pozarzadowych jako dostawcéw ustug publicznych i

partneréw panstwa w reagowaniu na kryzysy.



Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego oczekuje, aby minimalny udziat wydatkow
spotecznych w KRPP zostat podniesiony z 14% do 20%. Proponujemy takze, aby w
katalogu kwalifikowanych wydatkéw znalazty sie wprost: walka z ubostwem
energetycznym i transportowym, inwestycje w mieszkalnictwo spoteczne i
dostepne,rozwdj ustug lokalnych, a takze finansowanie budowania potencjatu NGO w

obszarze polityk spotecznych, edukacyjnych i zdrowotnych.

Podniesienie progu do 20% przyniesie realne korzysci: zapewni spéjnosc spoteczna
jako réwnorzedny filar obok klimatu i konkurencyjnosci, zwiekszy odpornos¢ obywateli
na kryzysy gospodarcze i energetyczne oraz wzmocni role organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego w systemie swiadczenia ustug i polityk publicznych. Dla Polski to
szansa na skierowanie wiekszej czesci sSrodkéw unijnych na najwazniejsze problemy
spoteczne - dostepne mieszkania, integracje uchodzcow, wsparcie oséb starszych i
poprawe jakosci edukacji. W wymiarze unijnym wyzszy prog spoteczny w KRPP
wzmocni legitymacje catego budzetu wobec obywateli i przyczyni sie do realizacji

Europejskiego Filaru Praw Socjalnych.

6. Wzmochnienie i utrzymanie polityki spéjnosci oraz Europejskiego Funduszu

Spotecznego.

Polityka spdjnosci i Europejski Fundusz Spoteczny (EFS, kontynuacja obecnego EFS+)
od kilkudziesieciu lat stanowig filar unijnego modelu rozwoju, rownowazac réznice
miedzy regionami oraz inwestujac w ludzi. Komisja Europejska w propozycji WRF
2028-2034 przewiduje konsolidacje funduszy w ramach Krajowych i Regionalnych
Planoéw Partnerstwa, obejmujaca m.in. spéjnosé, WPR, rybotéwstwo, migracje i
bezpieczenstwo (COM(2025)570 final, s. 19-20, https://eur-lex.europa.eu). Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny ostrzegt, ze takie rozwigzanie grozi centralizacjg i
ostabieniem specyficznych celdw poszczegdlnych polityk, a zwtaszcza polityki
spoéjnoscii EFS (EESC draft opinion ECO/682, 2025). Komitet Regionéw zwrdcit uwage,
ze ryzyko ,renacjonalizacji” funduszy pod pretekstem uproszczenia zagraza
rownowadze wielopoziomowego zarzadzania (CoR, Position on MFF 2028-2034,

2025, https://cor.europa.eu).



Znaczenie utrzymania silnej polityki spojnosci i EFS jest wyjatkowe. Dla Polski w latach
2014-2020 fundusze spojnosci odpowiadaty za ok. 60% inwestycji publicznych
(MFiPR, ,Sprawozdanie z realizacji polityki spojnosci”, 2023,
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony). EFS finansuje kluczowe dziatania
spoteczne - od aktywizacji zawodowej po walke z ubostwem dzieci i rozwadj ustug
spotecznych. Ich redukcja lub wtgczenie do wspdlnych instrumentéw bez odpowiednich
zabezpieczen spowoduje marginalizacje polityki spotecznej i ograniczy mozliwosé

reagowania na rosnace nierownosci.

Brak gwarancji dla spéjnosci i EFS bedzie oznaczat powazne ryzyko dla Polski. Po
pierwsze, pogtebi sie luka rozwojowa miedzy duzymi miastami a peryferiami, w tym
regionami Polski Wschodniej. Po drugie, ostabione zostanie finansowanie dziatan
spotecznych, ktére juz dzis nie nadazajg za rosngcymi wyzwaniami demograficznymi i
rynkowymi. Po trzecie, marginalizacja polityki spéjnosci wzmocni narracje
eurosceptyczne, szczegdlnie tam, gdzie fundusze UE sg podstawowym Zrédtem

inwestycji.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego postuluje utrzymanie polityki spojnoscii EFS
jako odrebnych, wyraznie wyodrebnionych instrumentéw w WRF 2028-2034, z
gwarancja stabilnych alokacji. W szczegdlnosci wnioskujemy o zachowanie EFS jako
funduszu traktatowego, z wtasnym budzetem i wskaznikami, obejmujacym zaréwno
dziatania narzecz rynku pracy, jak i spéjnosci spotecznej. Wskazane jest takze
przywrocenie sub-headingu dla EFS i Funduszu Sprawiedliwej Transformacji, aby

chronicich integralnosc.

Wzmocnienie tych funduszy przyniesie Polsce wymierne korzysci: utrzymanie zrédta
finansowania dla dziatan prorozwojowych w regionach stabiej rozwinietych, inwestycje
w kompetencje i zatrudnienie, a takze realne narzedzia walki z ubostwem i
wykluczeniem. W skali unijnej silna polityka spéjnosci i EFS sg warunkiem legitymacji
catego budzetu, przeciwdziatajg polaryzacji spotecznej i politycznej oraz wspieraja

realizacje Europejskiego Filaru Praw Socjalnych.



7. Kontynuacja Funduszu Sprawiedliwej Transformacji i zapewnienie wsparcia dla
regionéw weglowych oraz wydtuzenie finansowania Spotecznego Funduszu

Klimatycznego do 2034 roku

Komisja Europejska w pakiecie legislacyjnym dotyczacym WRF 2028-2034 nie
przewidziata kontynuacji Funduszu Sprawiedliwej Transformacji w obecnym ksztatcie,
a Spoteczny Fundusz Klimatyczny zaprojektowano na lata 2026-2032
(COM(2025)570 final, s. 22, https://eur-lex.europa.eu). Brak jednoznacznych gwarancji
dla tych instrumentéw oznacza powazne ryzyko dla regiondéw goérniczych i spotecznosci
najbardziej dotknietych kosztami transformacji energetycznej. Organizacje
pozarzadowe dziatajace lokalnie w tych regionach - zaréwno w Polsce (Slask, Zagtebie
Turoszowskie, Lubelskie Zagtebie Weglowe), jak i w innych panstwach cztonkowskich -
wielokrotnie podkreslaty, ze to wtasnie one zapewniajg mieszkancom wsparcie
informacyjne, prawne i spoteczne w procesie odchodzenia od wegla. Bez ich udziatu

transformacja nie ma charakteru sprawiedliwego, a jedynie technokratyczny.

Znaczenie tych funduszy jest szczegolne z perspektywy Polski. W raporcie Najwyzszej
Izby Kontroli wskazano, ze proces sprawiedliwej transformacji w wojewdédztwach
Slaskim i lubelskim jest zagrozony brakiem stabilnego finansowania po 2027 r. (NIK,
JTransformacja energetyczna regionéw weglowych”, 2024, https://www.nik.gov.pl). Z
kolei badania Fundacji Instrat pokazuja, ze do 2030 . liczba miejsc pracy w gérnictwie
wegla kamiennego spadnie 0 40%, a w Lubelszczyznie i na Dolnym Slasku nastapi
drastyczny spadek zatrudnienia w sektorze wydobywczym. NGO petnig w tym procesie
role ,mostu” miedzy mieszkaricami a administracjg - prowadzg konsultacje spoteczne,

programy przekwalifikowania, dziatania edukacyjne i wsparcie psychologiczne.

Brak kontynuacji Funduszu Sprawiedliwej Transformacji i zakonczenie finansowania
Spotecznego Funduszu Klimatycznego w 2032 r. grozi przerwaniem wsparcia w
momencie, gdy skutki spoteczne transformacji dopiero sie nasilg. Dla Polski oznacza to
ryzyko niepetnej transformacji regionéw gorniczych i powstania obszaréw trwatego
bezrobocia, a takze wzrostu napiec¢ spotecznych. NGO, ktére dzi$ odgrywaja role
animatoréw i operatoréow lokalnych programéw, stracg podstawowe zrédto

finansowania dziatan wspierajgcych mieszkancéw.



Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego postuluje:

1. Zachowanie Funduszu Sprawiedliwej Transformacji jako odrebnego instrumentu
w WRF 2028-2034, z wydzielonymi kopertami na poziomie NUTS3 dla

regionow weglowych, ktére nie zakoncza transformacji do 2030 .

2. Wydtuzenie okresu funkcjonowania Spotecznego Funduszu Klimatycznego do
2034 r., aby wsparcie dla gospodarstw domowych i mikroprzedsiebiorstw

objetych skutkami ETS2 byto petne i stabilne.

3. Whisanie do rozporzadzenia obowigzku przeznaczenia czesci Srodkéw obu
funduszy (minimum 5%) na finansowanie dziatan realizowanych przez
organizacje pozarzadowe w regionach objetych transformacjg i ubdstwem

energetycznym.

Takie rozwigzanie zapewni, ze transformacja nie bedzie prowadzona ,dla spotecznosci,
ale bez spotecznosci”. NGO jako podmioty lokalne, zakorzenione w spotecznosciach,
zagwarantuja skutecznosc i trwatos¢ interwencji, a wydtuzone finansowanie
Spotecznego Funduszu Klimatycznego pozwoli na kontynuacje dziatan edukacyjnych,
doradczych i ostonowych dla mieszkancow wrazliwych grup. W ujeciu unijnym bedzie
to dowdd, ze transformacja jest nie tylko dekarbonizacyjna, ale i demokratyczna, oparta

na partycypacji obywatelskiej i spéjnosci spoteczne;j.

8. Odrebnaii stabilna linia budzetowa dla programu LIFE oraz rozdzielenie
earmarkingu klimatycznego i sSrodowiskowego z zapewnieniem co najmniej 10% na

bioréznorodnos¢

W propozycji Komisji Europejskiej na WRF 2028-2034 (COM(2025)570 final,
https://eur-lex.europa.eu) program LIFE nie zostat zachowany jako osobny instrument,
lecz jego dziatania wtaczono do szerszych funduszy, w tym do Europejskiego Funduszu
Konkurencyjnosci i Instrumentu UE. Jednocze$nie Komisja zaproponowata wspélny cel

35% wydatkéw klimatycznych i sSrodowiskowych, bez wyodrebnienia puli na ochrone



przyrody. W praktyce oznacza to ryzyko marginalizacji finansowania dziatan narzecz
bioréznorodnosci, poniewaz duze projekty infrastrukturalne i energetyczne tatwo
»pochtaniajg” wskazniki klimatyczne, a projekty przyrodnicze - czesto realizowane

przez NGO - pozostaja bez stabilnego Zzrédta srodkéw.

Program LIFE od 1992r. jest jedynym dedykowanym instrumentem UE dla przyrody i
klimatu. W Polsce zrealizowano ponad 100 projektow LIFE, w tym projekty
prowadzone przez organizacje pozarzadowe takie jak WWF Polska, Klub Przyrodnikéw
czy Stowarzyszenie EKOSKOP. To wtasnie NGO w najwiekszym stopniu siegajg po te
srodki, gdyz LIFE finansuje dziatania, ktorych nie wspierajg inne fundusze - od ochrony
rzadkich gatunkéw po innowacyjne projekty oparte na przyrodzie (nature-based
solutions). Dyskontynuacja programu LIFE oznacza dla NGO utrate jedynego
stabilnego kanatu finansowania projektéw przyrodniczych, a dla panstw cztonkowskich
- pogorszenie zdolnosci do realizacji unijnych zobowigzan, w tym Rozporzadzenia o

odbudowie zasobow przyrodniczych (NRL, 2023/411).

Podobnie brak wyodrebnionego earmarkingu dla bioréznorodnosci grozi
niedoszacowaniem potrzeb finansowych. Komisja Europejska w ocenie skutkéw do
NRL sama wskazata, ze petne wdrozenie tego aktu wymaga dodatkowych naktadéw na
poziomie co najmniej 100 mld EUR w catej UE do 2030 r. (European Commission,
SWD(2022) 167 final, https://eur-lex.europa.eu). Wydatki na ochrone przyrody nie
moga by¢ ,ukryte” w ramach wspélnej puli klimatyczno-$srodowiskowej, gdyz

doswiadczenia obecnej perspektywy pokazaty, ze wéwczas ulegajg marginalizacji.

Brak stabilnego finansowania LIFE i niewyodrebnienie sSrodkéw na bioréznorodnosé
beda miaty powazne konsekwencje. Dla Polski oznacza to przerwanie wieloletnich
projektow ochronnych prowadzonych przez NGO, brak srodkéw na wdrazanie planéw
ochrony Natura 2000 i zahamowanie dziatan na rzecz retencji i adaptacji do zmian
klimatu. Z perspektywy unijnej grozi to niewykonaniem prawnie wigzacych zobowigzan
wynikajgcych z NRL, Strategii Bioréznorodnosci 2030 oraz Europejskiego Zielonego

tadu.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego postuluje:



1. Utrzymanie programu LIFE jako odrebnej linii budzetowej w ramach WRF
2028-2034, z gwarantowanym budzetem co najmniej rownym alokacji z lat
2021-2027.

2. Rozdzielenie earmarkingu na cele klimatyczne i przyrodnicze, przy czym
wydatki na bioréznorodnos¢ powinny wynosic nie mniej niz 10% catego budzetu
WREF.

3. Zapisanie obowigzku przeznaczenia czesci sSrodkoéw LIFE i budzetu
bioréznorodnosci na projekty realizowane przez organizacje pozarzagdowe, w

tym mechanizm regrantingu dla mniejszych NGO.

Realizacja tych postulatéw zagwarantuje ciggtosc¢ finansowania dziatan ochronnych
prowadzonych przez NGO, zwiekszy szanse na skuteczne wdrozenie Rozporzadzenia o
odbudowie zasobdéw przyrodniczych i przyczyni sie do lepszego bilansowania polityki
klimatycznej z ochrong przyrody. Dla Polski bedzie to oznaczato stabilne zrédto
srodkéw dla organizacji prowadzacych projekty w obszarze ochrony gatunkéw, siedlisk
i adaptacji do zmian klimatu, a w wymiarze unijnym - potwierdzenie, ze budzet UE jest
narzedziem realizacji zarowno celow dekarbonizacyjnych, jak i ochrony przyrody, w

duchu zasady ,do no significant harm”.

9. Zakaz finansowania inwestycji w paliwa kopalne i szkodliwe technologie Wyjatki

powinny byc¢ czasowe, proporcjonalne i nieprowadzace do efektu lock-in emisyjnego.

Komisja Europejska w propozycji WRF 2028-2034 (COM(2025)570 final, https://eur-
lex.europa.eu) nie wprowadzita petnego wykluczenia inwestycji w paliwa kopalne.
Doswiadczenia z obecnej perspektywy pokazujg, ze brak jasnego zakazu prowadzit do
finansowania modernizacji blokéw weglowych czy gazowych, co stoi w sprzecznosci z
zasadg ,do no significant harm” oraz zobowigzaniami UE w zakresie neutralnosci
klimatycznej do 2050 r. (European Court of Auditors, Special Report 18/2025,

https://www.eca.europa.eu).

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego postuluje wprowadzenie w rozporzadzeniu o

WREF jednoznacznego zakazu finansowania wszelkich inwestycji w paliwa kopalne, w



tym gaz, oraz innych technologii generujacych ,lock-in” emisyjny. Wyjatki powinny by¢
ograniczone wytacznie do projektow zwigzanych z bezpieczenstwem energetycznym w
sytuacjach kryzysowych, zatwierdzanych przez Komisje Europejska. Takie rozwigzanie
zapewni spojnos¢ budzetu UE z celami Zielonego tadu i ochroni srodki przeznaczone

na transformacje przed rozproszeniem na technologie krétkoterminowe.

10. Integracja polityki klimatycznej, spotecznej i mieszkaniowej - walka z ubéstwem

energetycznym i transportowym

Propozycja Komisji Europejskiej dotyczgca WRF 2028-2034 zaktada, ze polityka
klimatyczna pozostanie jednym z gtéwnych filarow finansowania (COM(2025)570 final,
s.21-23, https://eur-lex.europa.eu). Jednoczesnie w dokumencie przewidziano jedynie
0golna kategorie wydatkow spotecznych w ramach KRPP na poziomie 14% oraz nie
wprowadzono odrebnych mechanizméw taczacych cele klimatyczne i spoteczne.
Tymczasem doswiadczenia z obecnej perspektywy pokazuja, ze brak integracji tych
polityk skutkuje powstawaniem nowych form wykluczenia: ubdstwa energetycznego i
transportowego. Z badan Europejskiej Agencji Srodowiska wynika, ze w 2022 r. ponad
35 mIn mieszkancéw UE miato trudnosci z utrzymaniem mieszkan w odpowiedniej
temperaturze, a ponad 20% oséb o niskich dochodach nie miato dostepu do taniego
transportu zbiorowego (EEA, ,Europe’s energy poverty map”, 2023,

https://www.eea.europa.eu).

Dla Polski problem jest szczegélnie palacy. Wedtug GUS ok. 12% gospodarstw
domowych doswiadcza ubdstwa energetycznego, a w regionach wiejskich i
peryferyjnych dostepnosc transportu zbiorowego spadta o0 40% w ciggu ostatnich 20
lat (GUS, ,Ubdstwo energetyczne w Polsce 2022”, https://stat.gov.pl). Transformacja
energetyczna bez réwnoczesnych dziatan spotecznych prowadzi do wykluczenia grup
najubozszych, oséb starszych i mieszkancéw obszaréow wiejskich. NGO od lat petnia
role operatoréw programoéw ostonowych - prowadzg punkty doradztwa
energetycznego, projekty termomodernizacji dla oséb ubogich czy inicjatywy car-
sharingu i transportu lokalnego. Jednak brak systemowych Zzrédet finansowania

ogranicza skale tych dziatan.



Pozostawienie klimatu, mieszkalnictwa i polityki spotecznej w odrebnych ,silosach”
grozi nieskutecznoscia interwencji. Bez mechanizméw integrujacych srodki z KRPP,
EFS i Spotecznego Funduszu Klimatycznego dojdzie do sytuacji, w ktérej wydatki na
transformacje zwieksza koszty zycia najubozszych. Dla Polski oznacza to pogtebianie
ubdstwa energetycznego na wschodzie kraju i ubdstwa transportowego w regionach

peryferyjnych, a tym samym ostabienie poparcia spotecznego dla transformacji.
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego postuluje:

1. Wprowadzenie obowiagzku uwzglednienia komponentu spotecznego i
mieszkaniowego w kazdym krajowym planie inwestycji klimatycznych,

finansowanym ze srodkéw WRF.

2. Wyodrebnienie w ramach KRPP specjalnej osi priorytetowej dotyczacej walki z
ubdstwem energetycznym i transportowym, w ktérej co najmniej 30% alokacji
powinno by¢ kierowane do organizacji pozarzadowych realizujgcych projekty

lokalne.

3. Uznanie inwestycji w mieszkalnictwo spoteczne i transport zbiorowy na
terenach wiejskich i peryferyjnych za wydatki kwalifikowane w ramach celu

spotecznego (min. 20%).

4. Zobowigzanie panstw cztonkowskich do przygotowania krajowych programéw
»ust housing” i ,just mobility” w ramach KRPP, tworzonych i monitorowanych z

udziatem NGO.

Realizacja tych postulatéw przyniesie wymierne efekty: zmniejszy liczbe gospodarstw
domowych dotknietych ubéstwem energetycznym, poprawi mobilnosé¢ oséb
wykluczonych komunikacyjnie, a takze wzmocni role NGO jako operatoréw lokalnych
dziatan. Z perspektywy UE zapewni to spéjnos¢ miedzy Europejskim Zielonym tadem a
Europejskim Filarem Praw Socjalnych, wzmacniajgc odpornosé spoteczng i

demokratyczna w okresie transformacji.



11. Zasady horyzontalne: petne i spojne stosowanie, w tym CRPD i Karta Praw

Podstawowych oraz rownos¢ kobiet i mezczyzn.

W propozycji nowych Wieloletnich Ram Finansowych Komisja Europejska wskazata na
kontynuacje stosowania zasad horyzontalnych, w tym réwnosci ptci i zasady ,,do no
significant harm” (COM(2025)570 final, s. 24-25, https://eur-lex.europa.eu). Jednak w
dokumentach brakuje spojnego odniesienia do wszystkich zobowigzan wynikajacych z
prawa pierwotnego UE i konwencji miedzynarodowych ratyfikowanych przez Unie. W
szczegolnosci pominieto bezposrednie odwotania do Konwencji ONZ o prawach oséb z
niepetnosprawnosciami (CRPD), mimo ze UE jest jej strong od 2010 r. Brak takich
zapiséw budzi obawy, ze finansowanie w ramach WRF moze nie w petni odpowiada¢d

standardom praw cztowieka i zasadzie niedyskryminacji.

Zasady horyzontalne to nie tylko kwestie formalne. Majg one bezposrednie przetozenie
na jakos$¢ i skutecznosc¢ wydatkowania srodkéw. W Polsce ponad 18% obywateli to
osoby z niepetnosprawnosciami (GUS, ,Stan zdrowia ludnosci Polski 2023”,
https://stat.gov.pl). Jesli fundusze europejskie nie bedg programowane z petnym
uwzglednieniem wymogdéw CRPD, istnieje ryzyko powstania barier w dostepie do ustug
publicznych, infrastruktury i rynku pracy. Podobne ryzyka dotyczg praw podstawowych
- np. w obszarze réwnosci ptci, ochrony praw dzieci czy wolnosci zgromadzen. NGO w
Polsce i catej UE wielokrotnie wskazywaty, ze mechanizmy kontrolne sg czesto
formalne i nie prowadza do realnych korekt (European Disability Forum,

Jimplementation of CRPD in EU funds”, 2024, https://www.edf-feph.org).

Brak petnego i spdjnego stosowania zasad horyzontalnych bedzie miat powazne
konsekwencje. Po pierwsze, grozi to finansowaniem projektéw, ktére nie tylko nie
poprawiajg sytuacji grup zagrozonych wykluczeniem, ale jg pogarszaja - np. poprzez
powstawanie infrastruktury niedostosowanej do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami. Po drugie, podwaza to wiarygodnosc¢ UE jako wspdlnoty prawa
i wartosci. Po trzecie, dla Polski moze oznaczac ryzyko korekt finansowych i sporéw z

Komisjg w przypadku stwierdzenia naruszen praw podstawowych.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego postuluje, aby w rozporzadzeniu o WRF oraz

w rozporzadzeniu o KRPP wprowadzi¢ obowigzek stosowania petnego katalogu



zasad horyzontalnych, obejmujacego: réwnos¢ ptci, niedyskryminacje ze wzgledu na
niepetnosprawnosc, wiek, orientacje seksualna, pochodzenie etniczne czy religie, a
takze ochrone praw dzieci i wolnosci obywatelskich. Wymaga to wprost wpisania
odniesien do Karty Praw Podstawowych UE oraz Konwencji CRPD, a takze

zapewnienia realnych mechanizmoéw monitorowania i sankcji za naruszenia.

Uwzglednienie tych zasad przyniesie wymierne efekty. Dla obywateli Polski oznacza to
bardziej dostepne i sprawiedliwe projekty finansowane z UE. Dla organizacji
pozarzadowych - stabilne podstawy prawne do monitorowania i egzekwowania
standardéw rownosciowych i praw cztowieka. W skali Unii zapewni to spéjnosc
pomiedzy wydatkowaniem budzetu a zobowigzaniami traktatowymi i konwencyjnymi,
wzmacniajac legitymacje polityk europejskich oraz zaufanie obywateli do instytucji

unijnych.

12. Mechanizm ,safe harbour”! dla sSrodkéw w przypadku naruszen praworzadnosci

Komisja Europejska w propozycji WRF 2028-2034 przewidziata utrzymanie
mechanizmu warunkowosci w zakresie praworzadnosci i Karty Praw Podstawowych,
umozliwiajacego zawieszenie wyptat i przeniesienie Srodkéw do programow
zarzadzanych bezposrednio lub posrednio (COM(2025)570 final, s. 25-26, https://eur-
lex.europa.eu). Trybunat Obrachunkowy wskazat jednak, ze w poprzednich latach
stosowanie tego mechanizmu prowadzito do niepewnosci w realizacji projektéw i
ryzyka utraty srodkéw w regionach, ktére nie odpowiadaja za naruszenia (ECA,
Special Report 18/2025, https://www.eca.europa.eu). Obecny system nie chroni w
sposdb wystarczajacy beneficjentéw korcowych - w tym organizacji pozarzadowych -

przed konsekwencjami sporéw politycznych na szczeblu krajowym.

Z perspektywy Polski jest to szczegélnie istotne. Doswiadczenie z lat 2021-2024, gdy
czesc¢ funduszy z KPO i programow spdjnosci zostata zablokowana, pokazato, ze to

organizacje spoteczne i samorzady ponosza najwieksze koszty opdznien. NGO, ktére

" Mechanizm ,,safe harbour” (,,bezpieczna przystan”) to rozwigzanie prawne i regulacyjne, ktére polega na tym, ze podmiot,
ktory spetnia okreslone warunki, korzysta ze szczegélnej ochrony — nie ponosi odpowiedzialnosci prawnej, albo jego
odpowiedzialno$¢ jest znaczaco ograniczona.



planowaty dziatania z zakresu integracji spotecznej, ustug edukacyjnych czy ochrony
srodowiska, tracity mozliwos¢ finansowania, mimo ze nie miaty zadnego wptywu na
przyczyny blokady. Efektem byty wstrzymane projekty, utrata miejsc pracy w

organizacjach i przerwane programy wsparcia dla obywateli.

Brak mechanizmu ochronnego oznacza, ze kazde kolejne zastosowanie warunkowosci
bedzie uderzac bezposrednio w obywateli i NGO. Zagraza to spdjnosci spotecznej i
wiarygodnosci Unii - obywatele, ktérzy traca dostep do ustug finansowanych z UE,

tatwo ulegajg narracjom antyeuropejskim.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego postuluje wprowadzenie mechanizmu ,safe
harbour”, zgodnie z ktérym w przypadku zawieszenia programéw w zarzadzaniu
dzielonym, srodki przeznaczone dla spoteczenstwa obywatelskiego i samorzadow
bytyby udostepniane w trybie zarzadzania bezposredniego przez Komisje Europejska
lub agencje wykonawcze. Proponujemy takze, aby czes¢ sSrodkow (np. minimum 5%
alokacji danego funduszu) byta w takim przypadku automatycznie uruchamiana na

otwarte konkursy dla NGO i jednostek samorzadu terytorialnego.

Wdrozenie mechanizmu ,safe harbour” zapewni obywatelom ciggtos¢ dostepu do ustug
i projektéw, a organizacjom pozarzagdowym stabilnosc¢ dziatania niezaleznie od sporéw
politycznych. Dla Polski oznacza to ochrone najbardziej aktywnych i innowacyjnych
podmiotéw przed skutkami blokady funduszy, a dla UE - dowdd, ze warunkowosé w
zakresie praworzadnosci nie jest wymierzona przeciwko obywatelom, lecz chroni

wartosci traktatowe bez podwazania legitymacji budzetu w oczach spoteczenstwa.

13. Transparentne i partycypacyjne zasady uruchamiania instrumentow

elastycznosci

W propozycji WRF 2028-2034 Komisja Europejska zaproponowata istotne
zwiekszenie rocznej kwoty instrumentu elastycznosci do 2 mld EUR (ceny 2025) oraz
wzmochnienie Jednolitego Marginesu jako mechanizmu reagowania kryzysowego
(COM(2025)570 final, s. 27-28, https://eur-lex.europa.eu). Zgodnie z danymi
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, w obecnej perspektywie 2021-2027 az



42% srodkow z instrumentow specjalnych zostato zuzyte w pierwszych trzech latach,
co ograniczyto zdolnos¢ reagowania w kolejnych okresach (ECA, Special Report
18/2025 ,EU budget flexibility: instruments used too early and too fast”,
https://www.eca.europa.eu). W obecnym systemie decyzje o uruchomieniu rezerw sg
podejmowane centralnie, bez przejrzystych kryteriow i bez udziatu obywateli czy

organizacji pozarzagdowych.

Brak transparentnych procedur i partycypacji oznacza, ze srodki kryzysowe czesto nie
trafiajg tam, gdzie sg najbardziej potrzebne. NGO z Polski sygnalizowaty, ze w okresie
pandemii COVID-19 oraz po wybuchu wojny w Ukrainie wiekszos$¢ srodkow
elastycznosci zostata skierowana do administracji centralnej, podczas gdy organizacje
lokalne, ktére realnie wspieraty uchodzcéw czy prowadzity dziatania ostonowe, nie

miaty do nich dostepu. W rezultacie pomoc byta fragmentaryczna i spézniona.

Konsekwencja utrzymania obecnego modelu bedzie dalsze wzmacnianie centralizacji i
ograniczenie roli spoteczenstwa obywatelskiego w sytuacjach kryzysowych. Dla Polski
oznacza to ryzyko, ze srodki elastycznosci przy kolejnych kryzysach - klimatycznych,

spotecznych czy migracyjnych - oming organizacje pozarzadowe, ktore sg pierwszymi i

najbardziej skutecznymi respondentami.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego postuluje wprowadzenie do rozporzadzenia
o WRF i KRPP obowiazku stosowania jasnych i przejrzystych kryteriéw przy
uruchamianiu instrumentow elastycznosci oraz udziatu przedstawicieli organizacji
pozarzadowych w krajowych mechanizmach decyzyjnych dotyczacych ich alokacji.
Whioskujemy réwniez, aby co najmniej 10% srodkéw instrumentu elastycznosci byto
obligatoryjnie przeznaczane na otwarte konkursy dla NGO dziatajagcych w obszarze
reagowania kryzysowego, pomocy humanitarnej, wsparcia spotecznego, edukacji,

zdrowia i ochrony srodowiska.

Wdrozenie tych postulatéw zagwarantuje, ze $rodki elastycznosci bedg uruchamiane w
sposob bardziej sprawiedliwy i efektywny. Dla obywateli oznacza to szybsze i lepiej
dostosowane wsparcie w sytuacjach kryzysowych, dla organizacji pozarzagdowych -

realny dostep do funduszy reagowania, a dla Unii Europejskiej - wzmocnienie



legitymacji decyzji budzetowych i dowdd, ze elastycznosc nie oznacza centralizacji, lecz

solidarnos¢ i wspotodpowiedzialnosé.

14. Uproszczenia w dostepie do funduszy: ryczatty, koszty jednostkowe, regranting i

proporcjonalna sprawozdawczos¢

Komisja Europejska w projekcie WRF 2028-2034 akcentuje potrzebe ,uproszczenia
architektury” poprzez redukcje liczby programéw i instrumentéw do 16 oraz
wprowadzenie jednolitych ram KRPP (COM(2025)570 final, s. 18-19, https://eur-
lex.europa.eu). Jednak uproszczenia na poziomie struktury instytucjonalnej nie
przektadajg sie automatycznie na mniejsze obcigzenia dla beneficjentow koncowych.
Europejski Trybunat Obrachunkowy wskazat, ze mimo deklaracji KE dotyczacych
uproszczen w okresie 2021-2027, dla mniejszych podmiotéw - w szczegdlnosci
organizacji pozarzagdowych - procedury nadal byty nadmiernie ztozone i kosztowne

(ECA, Annual Report on the EU Budget 2023, https://www.eca.europa.eu).

W Polsce NGO realizujace projekty z EFS/EFS (kontynuacja obecnego EFS+)
raportowaty, ze Sredni koszt administracyjny zwigzany z obstuga dotacji siegat 20-25%
wartosci projektu, a obowiazki sprawozdawcze byty niewspdtmierne do skali dziatan
(ISP, ,Monitoring funduszy UE 2021-2027", 2023, https://isp.org.pl). Najwieksza
barierg okazaty sie skomplikowane zasady rozliczania kosztéw posrednich, zbyt
szczegdtowe wymagania dotyczgce dokumentowania wydatkéw oraz brak stabilnego

mechanizmu zaliczek dla matych grantobiorcow.

Jesli uproszczenia nie zostang wdrozone wprost w przepisach rozporzadzen WRF i
KRPP, konsekwencja bedzie dalsze wykluczanie NGO z systemu finansowania. Dla
obywateli oznacza to ograniczenie dostepu do lokalnych ustug spotecznych i
srodowiskowych, ktére czesto sg Swiadczone wtasnie przez organizacje pozarzadowe.

Dla samej Unii - ryzyko niskiej absorpcji funduszy i utraty legitymacji spoteczne;.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego postuluje:



1. Obowigzkowe stosowanie ryczattow i kosztow jednostkowych w projektach o
wartosci ponizej 200 tys. EUR.

2. Wprowadzenie zasady proporcjonalnosci sprawozdawczosci - dla projektow
ponizej 100 tys. EUR obowiazek sktadania wytacznie sprawozdania koncowego.

3. Rozwdj mechanizmow regrantingu zarzadzanych przez NGO, sieci, federacje
NGO, ktoére dystrybuowatyby mikrogranty w kwotach 5-20 tys. EUR dla
organizacji lokalnych czy struktur cztonkowskich.

4. Zwiekszenie elastycznosci limitow kosztéw posrednich na koszty
administracyjne zwigzane z obstuga dotacji do 30% wartosci projektu

5. Minimalny poziom zaliczki w wysokosci co najmniej 80% wartosci przyznanej

dotaciji.

Takie rozwigzania z jednej strony zmniejszg bariery wejscia dla mniejszych organizacji, z
drugiej - zachowaja petng audytowalnos¢ wydatkoéw, co byto gtéwnym postulatem
Trybunatu Obrachunkowego wobec Komisji (ECA, Special Report 18/2025 ,EU budget
flexibility: instruments used too early and too fast”, https://www.eca.europa.eu). Dla
Polski bedzie to oznaczac¢ otwarcie funduszy dla tysiecy lokalnych NGO, ktére dzis nie
aplikuja z powodu zbyt duzych barier i kosztéw administracyjnych. W szerszym
wymiarze uproszczenia sprawig, ze fundusze europejskie beda dostepne nie tylko dla

duzych beneficjentéw, ale takze dla obywatelskich inicjatyw na poziomie lokalnym.

15. Pomoc techniczna jako narzedzie wzmacniania partycypacji: 6% alokacji oraz co
najmniej 0,5% na budowanie potencjatu organizacji spoza administracji w komitetach

monitorujacych

W propozycji WRF 2028-2034 Komisja Europejska przewidziata utrzymanie poziomu
pomocy technicznej na obecnym putapie, tj. 3% wartosci alokacji (COM(2025)570
final, s. 29, https://eur-lex.europa.eu). Ten wskaznik od lat krytykowany jest jako
niewystarczajacy - zaréwno przez instytucje audytowe, jak i organizacje spoteczne -
poniewaz nie odpowiada rosngacej ztozonosci zarzadzania funduszami oraz
zwiekszajacej sie liczbie podmiotéw wtaczanych w proces monitorowania. Europejski

Komitet Ekonomiczno-Spoteczny w swoich opiniach wielokrotnie zwracat uwage, ze



brak odpowiedniego finansowania dla podmiotéw uczestniczacych w systemie
wielopoziomowego zarzagdzania prowadzi do fasadowego stosowania zasady
partnerstwa (EESC ECO/682 draft, 2025).

Dlaczego jest to kluczowe? Komitety monitorujace na poziomie krajowym i
regionalnym licza w Polsce kilkaset osob reprezentujacych rézne srodowiska, z czego
okoto 30-40% to organizacje pozarzagdowe. Wedtug badan Instytutu Spraw
Publicznych cztonkowie NGO zasiadajacy w KM czesto dziatajg spotecznie, bez
wsparcia eksperckiego, co ogranicza ich wptyw na ksztatt programow (ISP, ,Monitoring
funduszy UE 2021-2027", 2023, https://isp.org.pl). Tymczasem rola komitetow rosnie -
obejmuje nie tylko opiniowanie, lecz takze zatwierdzanie kryteriow wyboru projektéw i
monitorowanie postepoéw w realizacji wskaznikéw. Bez stabilnego finansowania ich

udziat pozostanie iluzoryczny.

Brak zwiekszenia poziomu pomocy technicznej oraz brak wyodrebnionej puli na
budowanie potencjatu NGO w KM bedzie skutkowat dalszym ostabieniem jakosci
monitorowania funduszy. Dla Polski oznacza to, ze decyzje o miliardowych
inwestycjach beda zapada¢ w waskim gronie administracji, bez realnej kontroli
spotecznej. Z kolei dla Unii Europejskiej - ryzyko naruszenia art. 11 TUE dotyczacego

dialogu obywatelskiego i utraty legitymacji procesu programowania.
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego postuluje:

1. Podniesienie poziomu pomocy technicznej z 3% do 6% wartosci alokacji

kazdego programu w ramach KRPP.

2. Wprowadzenie obowigzku przeznaczenia co najmniej 0,5% wartosci alokacji
na finansowanie dziatan podmiotéw spoza administracji publicznej

zasiadajacych w komitetach monitorujacych, w tym organizacji pozarzadowych.

3. Mozliwos$é wykorzystania tych srodkéw na ekspertyzy, szkolenia, facylitacje
proceséw konsultacyjnych, spotkania cztonkowskie i z innymi interesariuszami

w celu zbierania opinii i tworzenia stanowisk, ttumaczenia, podréze stuzbowe



oraz cyfryzacje proceséw monitorowania, tak aby NGO mogty skutecznie petnic¢

role straznikéw interesu publicznego.

Takie rozwigzanie zapewni, ze zasada partnerstwa bedzie miata charakter realny, a nie
deklaratywny. W Polsce pozwoli to NGO dziatac profesjonalnie w komitetach
monitorujacych i skutecznie wptywac na tres¢ dokumentéw programowych. W skali
unijnej wzmocni legitymacje budzetu UE i przyczyni sie do lepszego wykorzystania
funduszy, gdyz decyzje beda podejmowane na podstawie wiedzy i doswiadczen réznych

srodowisk, a nie wytacznie administracji.

16. Wskazniki oparte na rezultatach spotecznych, sSrodowiskowych i dobrostanie

obywateli

Komisja Europejska w propozycji nowych WRF przewiduje wzmocnienie powigzania
ptatnosci z osigganiem kamieni milowych i wskaznikoéw, wzorujac sie na
doswiadczeniach z Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (RRF)
(COM(2025)570 final,s. 26-27, https://eur-lex.europa.eu). Europejski Trybunat
Obrachunkowy w raporcie dotyczagcym RRF ostrzegt jednak, ze system oparty
wytacznie na wskaznikach proceduralnych prowadzi do koncentrowania sie na
zgodnosci formalnej, a nie na realnych rezultatach spotecznych czy srodowiskowych
(ECA, Special Report 22/2023 ,The Recovery and Resilience Facility: risks to
performance”, https://www.eca.europa.eu). Komisja zapowiedziata co prawda rozwaj
»dashboardéw dobrostanu” we wspotpracy z Joint Research Centre?, jednak nie

zostaty one jeszcze wpisane wprost do dokumentoéw legislacyjnych.

Z perspektywy Polski widac¢ wyraznie, ze dotychczasowe wskazniki - gtéwnie
ilosciowe, np. liczba przeszkolonych oséb czy liczba kilometréw zmodernizowanych
drog - nie oddaja faktycznej wartosci spotecznej interwencji. Projekty realizowane
przez NGO, np. w obszarze integracji spotecznej, ochrony przyrody czy partycypacji

obywatelskiej, s trudne do zmierzenia w obecnym systemie, a mimo to majg

22 Informacje o tablicy wskaznikéw dobrostanu mozna znalezé np. na
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC140456?utm_source=chatgpt.com



https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC140456?utm_source=chatgpt.com

bezposredni wptyw na jakosc¢ zycia obywateli. Badania ewaluacyjne EFS w Polsce w
latach 2014-2020 pokazaty, ze brak wskaznikéw jakosciowych utrudniat ocene
dtugofalowych efektow interwencji, np. trwatosci zatrudnienia czy poprawy dostepu do
ustug spotecznych (MFiPR, ,Ewaluacja efektow EFS 2014-2020", 2023,

https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony).

Jezeli w nowym WREF nie zostang wprowadzone wskazniki oparte na rezultatach
spotecznych, Srodowiskowych i dobrostanie obywateli, polityki finansowane z budzetu
UE beda rozliczane w sposéb technokratyczny, a nie realnie odpowiadajacy na potrzeby
obywateli. Dla Polski oznacza to ryzyko utraty unijnych srodkéw przez NGO, ktére
czesto nie mogg wykazac sie wskaznikami iloSciowymi, mimo ze ich projekty maja

wysoka wartosé spoteczng i Srodowiskowa.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego postuluje, aby w rozporzadzeniach
dotyczacych WRF i KRPP wprowadzi¢ obowigzek stosowania wskaznikéw

jakosciowych i dobrostanowych, obejmujacych m.in.:

1. redukcje ubdéstwa energetycznego i transportowego,

2. poprawe dostepnosci ustug spotecznych i zdrowotnych,
3. ochroneiodbudowe bioréznorodnosci,
4

. wzrost poziomu uczestnictwa obywateli w procesach decyzyjnych.

Wdrozenie tego postulatu zapewni, ze budzet UE bedzie oceniany nie tylko na
podstawie wydanych kwot, ale przede wszystkim pod katem faktycznych efektéw dla
obywateli i Srodowiska. Dla Polski to szansa na petniejsze docenienie roli NGO, ktérych
projekty - czesto mate w skali finansowej - przynoszg istotne, dtugofalowe zmiany
spoteczne i ekologiczne. W ujeciu unijnym taki system zwiekszy legitymacje polityk
europejskich i pokaze, ze budzet UE realnie odpowiada na priorytety obywateli, a nie

tylko na wskazniki makroekonomiczne.

17. Earmarking i ochrona srodkéw dla organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w

programie AgoraEU (CERV, Creative Europe, Erasmus+)



Komisja Europejska zaproponowata utworzenie nowego zintegrowanego programu
AgoraEU, taczacego dotychczasowe instrumenty wspierajace kulture, edukacje i
spoteczenstwo obywatelskie - w tym programy CERV, Creative Europe i Erasmus+
(COM(2025)570 final, s. 30-32, https://eur-lex.europa.eu). Celem ma byc¢ uproszczenie
i konsolidacja, jednak brak wyraznych gwarancji, ze srodki przeznaczone na
spoteczenstwo obywatelskie nie zostang wchtoniete przez bardziej rozpoznawalne i
konkurencyjne komponenty, takie jak Erasmus+. Federacje NGO w Europie, w tym Civil
Society Europe i European Civic Forum, podkreslaja, ze dotychczasowe doswiadczenia
Z taczenia programow pokazujg tendencje do marginalizacji finansowania dla
organizacji obywatelskich na rzecz duzych instytucji publicznych i edukacyjnych (Civil

Society Europe, Position Paper on MFF 2028-2034, 2025).

Znaczenie ochrony srodkéw dla spoteczenstwa obywatelskiego jest szczegblne w
Polsce, gdzie program CERV i jego poprzednicy (Europa dla Obywateli) stanowity jedno
z nielicznych stabilnych zrédet finansowania dziatan watchdogowych, edukaciji
obywatelskiej i dziatan na rzecz praw cztowieka. Dane Komisji Europejskiej pokazuja,
ze w okresie 2021-2023 do polskich organizacji trafito zaledwie 1,2% catkowitej
alokacji CERV (EC, CERV Project Database, 2024, https://ec.europa.eu/info/funding-
tenders). Brak wydzielonej puli w ramach AgoraEU grozi catkowitym wypchnieciem
NGO z konkurencji zduzymi uczelniami i instytucjami kultury, ktére maja wielokrotnie

wieksze zasoby organizacyjne.

Konsekwencja braku earmarkingu bedzie dalsze ostabienie spoteczenstwa

obywatelskiego w Polsce i regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, a tym samym utrata
jednego z nielicznych instrumentéw wzmacniajacych odpornos¢ demokratyczna. NGO
zajmujace sie edukacjg obywatelska, przeciwdziataniem dezinformacji, prawami kobiet
czy integracjg migrantéw moga stracic¢ dostep do srodkéw unijnych, co ostabi pluralizm

i udziat obywateli w zyciu publicznym.
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego postuluje:

1. Wprowadzenie w programie AgoraEU obowigzkowego earmarkingu - co
najmniej 25% catkowitej alokacji powinno by¢ przeznaczone na finansowanie

organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w ramach komponentu CERV.



2. Zabezpieczenie sSrodkéw na granty operacyjne i wieloletnie dla NGO oraz ich
reprezentatywnych struktur, aby umozliwic im stabilne funkcjonowanie i
planowanie dziatan.

3. Wprowadzenie mechanizmu regrantingu w ramach AgoraEU, pozwalajacego
organizacjom lub ich federacjom i reprezentatywnym strukturom dystrybuowacd
mikrogranty dla mniejszych NGO lokalnych czy organizacji cztonkowskich, ktore

nie maja potencjatu aplikowania bezposrednio do Komisji.

Takie rozwigzania zagwarantuja, ze AgoraEU nie stanie sie programem skierowanym
wytacznie do duzych instytucji, lecz pozostanie realnym instrumentem wspierajacym
spoteczenstwo obywatelskie w catej Europie. Dla Polski oznacza to wzmocnienie
pozycji NGO w obszarach tak kluczowych jak edukacja obywatelska, prawa cztowieka
czy walka z dezinformacja, a w wymiarze unijnym - dowdd, ze UE traktuje powaznie

role obywateli i ich organizacji jako fundamentu odpornosci demokratyczne;j.

18. Nowe zasoby wtasne UE przeznaczone wytacznie na zielong transformacje i cele

spoteczne

W propozycji Komisji Europejskiej dotyczacej WRF 2028-2034 przewidziano
kontynuacje prac nad reformg systemu zasobéw wtasnych UE, w tym opodatkowanie
przychodow z EU ETS, mechanizmu dostosowywania cen na granicach z
uwzglednieniem emisji (CBAM) oraz dochodéw z podatku od przedsiebiorstw
wielonarodowych (COM(2025)571 final, s. 15-16, https://eur-lex.europa.eu). Z analizy
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego wynika, ze dotychczasowe zasoby wtasne
byty w duzej mierze konsumowane przez obstuge dtugu NGEU, a nie kierowane na cele
transformacyjne (ECA, Special Report 18/2025, https://www.eca.europa.eu). Brak
wyraznego przypisania nowych dochodéw do priorytetéw klimatycznych i spotecznych

grozi sytuacja, w ktorej budzet UE bedzie petnit funkcje fiskalng, a nie rozwojowa.

Dla Polski kwestia stabilnych zrodet finansowania transformacji ma kluczowe
znaczenie. Wedtug ,Krajowego planu na rzecz energii i klimatu” catkowity koszt

dekarbonizacji polskiej energetyki do 2030 r. wyniesie ponad 500 mid PLN



(Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, 2023, https://www.gov.pl/web/klimat). W tym
samym czasie ponad 12% gospodarstw domowych znajduje sie w stanie ubdstwa
energetycznego (GUS, ,Ubdstwo energetyczne w Polsce 2022”, https://stat.gov.pl). Jesli
dochody z ETS czy CBAM nie zostang przeznaczone wprost na transformacje i polityki
spoteczne, regiony takie jak Slask czy Lubelszczyzna nie uzyskaja wystarczajacego

wsparcia, a obcigzenia poniosa przede wszystkim gospodarstwa domowe i MSP.

Brak mechanizmu ,celowanego” przeznaczania zasobéw wtasnych pogtebi ryzyko

nierownosci wewnatrz Unii i ostabi poparcie spoteczne dla Zielonego tadu. Dla Polski
oznacza to grozbe narastania oporu spotecznego wobec transformacji, szczegolnie w
regionach weglowych, oraz naruszenie spéjnosci spotecznej poprzez wzrost ubdstwa

energetycznego i transportowego.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego postuluje, aby nowe zasoby wtasne UE byty w

catosci przypisane do dwéch celéw:

1. zielonej transformacji - inwestycji w odnawialne Zrédta energii, efektywnosé

energetyczna, transport niskoemisyjny i ochrone bioréznorodnosci,

2. celéw spotecznych - w szczegdlnosci walki z ubéstwem energetycznym i
transportowym, rozwoju mieszkalnictwa spotecznego oraz wzmocnienia roli

NGO w realizacji polityk spotecznych i klimatycznych.

Postulujemy takze ustanowienie minimalnych progéw wydatkowania - co najmniej
50% dochodéw z ETS i 100% dochodéw z CBAM powinno by¢ kierowane na powyzsze

cele.

Uwzglednienie tego postulatu zapewni spéjnos¢ pomiedzy zrédtami finansowania a
priorytetami politycznymi Unii, zwiekszy przewidywalnos$¢ budzetu i legitymacje
spoteczng Zielonego tadu. Dla Polski bedzie to oznaczac realne wsparcie w procesie
transformacji, bez przerzucania catosci kosztéw na obywateli i mate przedsiebiorstwa.
W ujeciu unijnym zagwarantuje, ze budzet WRF nie bedzie narzedziem obstugi dtugu,

lecz katalizatorem sprawiedliwej i solidarnej transformacji.



19. Utrzymanie i wzmocnienie RLKS jako odrebnego komponentu w ramach polityki

spéjnoscii WPR

W propozycji WRF 2028-2034 Komisja Europejska (COM(2025)570 final, https://eur-
lex.europa.eu) nie zawarta jednoznacznych odniesien do dalszej kontynuacji Rozwoju
Lokalnego Kierowanego przez Spotecznosc (RLKS) jako stabilnego i odrebnego
instrumentu finansowego. RLKS, stanowiacy od lat fundament oddolnego podejsciaw
polityce spéjnosci i WPR, zbudowat swoja skutecznos$¢ na trzech filarach:
dedykowanym finansowaniu, lokalnym zakorzenieniu i wielofunduszowosci. Brak
wyraznego potwierdzenia jego roli w nowym budzecie rodzi powazne obawy o

przysztos¢ tego narzedzia.

Znaczenie RLKS dla Polski i Unii jest bezdyskusyjne. W latach 2014-2020 w Polsce
funkcjonowato 323 Lokalnych Grup Dziatania, ktére objety swoim wsparciem ponad
93% terytorium kraju, realizujac tysiace projektéw w obszarach ustug lokalnych,
kultury, przedsiebiorczosci i ochrony srodowiska (MFiPR, ,Raport zwdrazania RLKS w
Polsce 2014-2020" 2022, https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony). NGO stanowig
istotny trzon LGD - to one odpowiadaja za mobilizacje mieszkancéw, prowadzenie
konsultacji i wdrazanie inicjatyw lokalnych. W ocenie Europejskiej Sieci Rozwoju
Obszaréw Wiejskich RLKS jest jednym z niewielu instrumentéw, ktére skutecznie
integruja polityke spojnosci z WPR, zapewniajac wielopoziomowe zarzadzanie i realny
wptyw obywateli na decyzje (ENRD, ,Community-Led Local Development in the EU’,
2023, https://enrd.ec.europa.eu).

Brak jasnego umocowania RLKS w dokumentach WRF i zapowiedz ,wiekszej
koncentracji Srodkéw” oraz ,efektywnosci wydatkowania” groza jego marginalizacja.
Uproszczona struktura budzetu i wzrost elastycznos$ci mogg w praktyce oznaczac
centralizacje decyzji, co stoi w sprzecznosci z oddolnym charakterem RLKS. Dla Polski
skutkiem bytoby ograniczenie autonomii lokalnych inicjatyw, spadek jakosci dziatan
animacyjnych i utrata potencjatu organizacji pozarzadowych, ktére odgrywaja

kluczowa role w realizacji podejscia LEADER i RLKS.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego postuluje:



1. WyrazZne umieszczenie RLKS jako odrebnego komponentu finansowego w
ramach polityki spéjnosci i WPR w WRF 2028-2034.

2. Zabezpieczenie dedykowanej koperty finansowej dla RLKS, z gwarancja
minimalnego udziatu w budzecie funduszy strukturalnych i WPR (np. min. 5%).

Minimum 5% budzetu powinno by¢ dedykowane na RLKS.

3. Zachowanie podejscia wielofunduszowego, z jasnymi mechanizmami integracji
srodkéw RLKS z polityka spéjnosci i WPR, aby zapewnic synergie i unikngé
rozproszenia dziatan.

4. Wprowadzenie wymogu obligatoryjnego udziatu NGO w strukturach RLKS oraz

wsparcia ich potencjatu instytucjonalnego w ramach pomocy technicznej.

Wdrozenie tych postulatéw zagwarantuje, ze RLKS pozostanie skutecznym narzedziem
rozwoju lokalnego, a jego rola nie zostanie ostabiona przez centralizacje czy
uproszczenia budzetowe. Dla Polski oznacza to zachowanie sprawdzonego
mechanizmu integracji mieszkancéw w procesach decyzyjnych, wsparcie dla tysiecy
NGO dziatajacych na obszarach wiejskich i w matych miastach oraz lepsze
wykorzystanie Srodkéw unijnych w duchu zasady partnerstwa i oddolnosci. W
wymiarze unijnym bedzie to dowdd, ze budzet UE wzmacnia nie tylko wielkie

inwestycje infrastrukturalne, ale takze lokalne spotecznosci i ich organizacje.

20. Potrzeba nowego Porozumienia Miedzyinstytucjonalnego wzmacniajacego role

spoteczenstwa obywatelskiego w zarzadzaniu budzetem UE

Obecne Porozumienie Miedzyinstytucjonalne z 2020 r. (Interinstitutional Agreement
on budgetary matters, OJ L 4331, 22.12.2020) koncentruje sie gtéwnie na procedurach
budzetowych, nowych zasobach wtasnych oraz wspdétpracy miedzy Parlamentem
Europejskim, Radg i Komisja. Nie obejmuje natomiast mechanizméw gwarantujacych
udziat spoteczenstwa obywatelskiego w monitorowaniu i wdrazaniu budzetu UE.
Komisja w propozycji WRF 2028-2034 (COM(2025)570 final, https://eur-
lex.europa.eu) zapowiedziata przeglad ram wspotpracy instytucjonalnej, ale nie

wskazata miejsca dla NGO w tym procesie. Tymczasem Europejski Komitet



Ekonomiczno-Spoteczny wielokrotnie apelowat o stworzenie nowego, silniejszego
porozumienia miedzyinstytucjonalnego, ktére wzmocni role partneréw spotecznych i
spoteczenstwa obywatelskiego w ksztattowaniu i kontroli polityk unijnych (EESC draft

opinion ECO/682, 2025).

Dlaczego jest to istotne? Budzet UE to nie tylko instrument fiskalny, ale takze narzedzie
wdrazania wartosci traktatowych i polityk publicznych. Bez formalnego umocowania
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego pozostaja w roli petentéw zapraszanych ad
hoc, a nie statych uczestnikéw procesu. W Polsce przyktad komitetdw monitorujacych
fundusze 2021-2027 pokazuje, ze tam, gdzie NGO miaty zagwarantowany udziat,
poziom przejrzystosci i spotecznej kontroli nad funduszami byt wyzszy. Brak
podobnych mechanizmdéw na poziomie UE oznacza ryzyko, ze miliardy euro bedag

wydawane bez skutecznej partycypacji i kontroli obywatelskie;j.

Konsekwencja utrzymania obecnego modelu bedzie dalsze ostabienie legitymacji
demokratycznej budzetu. Dla obywateli oznacza to ograniczony wptyw na decyzje o
wydatkowaniu srodkoéw, dla NGO - brak stabilnych ram do dziatania i monitorowania
polityk, a dla UE - ryzyko utraty zaufania spotecznego w kluczowym momencie

transformacji gospodarczej i spotecznej.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego postuluje wynegocjowanie nowego

Porozumienia Miedzyinstytucjonalnego, ktére wprost przewidzi:

1. utworzenie statych mechanizmoéw konsultacji z organizacjami spoteczenstwa

obywatelskiego na poziomie UE w sprawach budzetowych,

2. obowigzek udziatu NGO w opracowywaniu, implementacji i monitorowaniu

Krajowych i Regionalnych Planéw Partnerstwa,

3. coroczny dialog budzetowy UE-NGO, obejmujacy ocene wykorzystania

srodkow w kontekscie realizacji wartosci traktatowych (art. 21 3 TUE),

4. mozliwos¢ finansowania dziatan monitorujacych i watchdogowych NGO z

budzetu UE (np. w ramach pomocy technicznej).



Takie rozwigzanie zapewni, ze zarzadzanie budzetem UE bedzie nie tylko kwestig
techniczna, ale tez procesem demokratycznym, w ktérym obywatele maja realny gtos.
Dla Polski oznacza to wzmocnienie pozycji organizacji pozarzadowych jako straznikow
interesu publicznego, a dla Unii - dowdd, ze budzet jest narzedziem realizacji wartosci

demokratycznych i spotecznych, a nie jedynie planem wydatkow.
Podsumowanie - najwazniejsze rekomendacje RDPP wobec WRF 2028-2034

1. Wiekszy budzet UE - podniesienie putapu z 1,15% do 1,35-1,4% DNB,

finansowanego z nowych zasobéw wtasnych (ETS, CBAM).

2. Zasada partnerstwa - wpisana jako horyzontalna reguta dla catego budzetu,

obejmujaca wszystkie instrumenty i programy.

3. Regionalizacja KRPP - obowigzkowe rozdziaty regionalne i wzmocnienie

wielopoziomowego zarzadzania.

4. Budowanie potencjatu NGO - co najmniej 0,5% alokacji funduszy na

wzmochnienie organizacji pozarzagdowych w komitetach monitorujacych.

5. Spoteczny wymiar - zwiekszenie minimalnego progu wydatkéw spotecznych w
KRPP z 14% do 20%.

6. Silna polityka spéjnoscii EFS - utrzymanie EFS (kontynuacja EFS+) jako

odrebnego funduszu traktatowego.

7. Transformacja sprawiedliwa i spoteczna - kontynuacja Funduszu Sprawiedliwej

Transformacji i wydtuzenie Spotecznego Funduszu Klimatycznego do 2034 r.

8. Srodowisko i przyroda - utrzymanie LIFE jako osobnej linii, minimum 10%

catego WREF na bioréznorodnos¢, czesé srodkow zarezerwowana dla NGO.

9. Zakazdla paliw kopalnych - jednoznaczny zapis wykluczajacy finansowanie

wegla, gazu i technologii generujacych lock-in emisyjny.

10. Integracja polityk - taczenie dziatan klimatycznych, spotecznych i

mieszkaniowych w celu walki z ubéstwem energetycznym i transportowym.



11.Zasady horyzontalne - petne stosowanie Karty Praw Podstawowych i CRPD, z

realnym monitoringiem opartym o warunki podstawowe.

12.Safe harbour - mechanizm chronigcy NGO i samorzady przed skutkami blokady

funduszy w przypadku naruszen praworzadnosci.

13.Uproszczenia dla beneficjentéw - ryczatty, koszty jednostkowe, regranting,

sprawozdawczos¢ proporcjonalna i zaliczki min. 40%.
14.Pomoc techniczna - podniesienie do 6%, w tym 0,5% earmarked dla NGO w KM.

15. AgoraEU - obowigzkowy earmarking 25% na NGO, granty operacyjne

wieloletnie i mechanizmy regrantingu.

16.Nowe zasoby wtasne - dochody z ETS i CBAM przeznaczone w catosci na cele

zielone i spoteczne.

17.Porozumienie Miedzyinstytucjonalne - nowe, obejmujace state mechanizmy

udziatu NGO w zarzadzaniu budzetem UE.

18.RLKS - utrzymanie i wzmocnienie jako odrebnego komponentu, z koperta

finansowa co najmniej 5%.



