WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 26 pazdziernika 2026 r.
WP-1.4131.295.2026

Zarzad Powiatu Nowodworskiego

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1, w zwigzku z art. 76 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1684, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.p.”,
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Zarzadu Powiatu Nowodworskiego Nr 403/2026 z dnia 31 sierpnia 2026 r. w sprawie

odwoltania  Dyrektora Poradni  Psychologiczno-Pedagogicznej w  Nowym  Dworze

Mazowieckim.

Uzasadnienie

W dniu 31 sierpnia 2026 r. Zarzad Powiatu Nowodworskiego podjatl uchwate
Nr 403/2026 w sprawie odwotania Dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Nowym Dworze Mazowieckim.

W dniu 10 wrze$nia 2026 r. do Wojewody Mazowieckiego wptynal sygnal w sprawie
nadzoru prawnego dotyczacy ww. uchwaly Zarzadu Powiatu Nowodworskiego. W dniu
16 wrzesnia 2026 r. organ nadzoru, na podstawie art. 77a u.s.p., pismem znak
WP-1.40.315.2026 wystapit do Zarzagdu Powiatu Nowodworskiego o przekazanie tejze uchwaty
wraz z uzasadnieniem oraz udzielenie wyjasnien i1 przedtozenie dokumentacji zgromadzone;j
W sprawie.

W dniu 15 pazdziernika 2026 r. dorgczono organowi nadzoru pismo Starosty Powiatu
Nowodworskiego z dnia 15 pazdziernika 2026 r. znak WOSE.4323.2.28.2026, przy ktorym
przedtozono uchwate Zarzadu Powiatu Nowodworskiego Nr 403/2026.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato
skierowanie do Zarzadu Powiatu Nowodworskiego zawiadomienia o wszczgciu postgpowania

nadzorczego z dnia 20 pazdziernika 2026 r. znak WP-1.4131.295.2026.



Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe

(Dz. U. z 2026 r. poz. 820, z pézn. zm.), organ, ktoéry powierzyt nauczycielowi stanowisko

kierownicze w szkole lub placoéwce w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, po zasi¢gnieciu

opinii kuratora o$wiaty, a w przypadku szkoly i placowki artystycznej oraz placowki, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 8, dla uczniow szkoét artystycznych prowadzonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego - ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
moze odwola¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia.

Znaczenie pojecia ,.szczegolnie uzasadnionego przypadku” zostalo wyjasnione

w ramach utrwalonego orzecznictwa sagdowego:

1) ,.Szczegolnie uzasadniony przypadek moze dotyczy¢ tylko sytuacji zupetnie wyjgtkowych,

nadzwyczajnych i nagtych, kiedy organ uprawniony do wydania zarzqdzenia w sprawie
odwotania nauczyciela z funkcji dyrektora szkoly publicznej ma prawo uznaé, zZe dalsze
petnienie funkcji kierowniczej w szkole lub placowce oswiatowej stanowi istotne
zagrozenie dla funkcjonowania tych jednostek lub z jakichkolwiek innych, obiektywnie
waznych przyczyn jest nie do przyjecia.
Pojecie szczegolnie uzasadnionych przypadkow winno byé rozumiane wagsko i oznaczaé
takie sytuacje, w ktorych nie jest mozliwe speinianie przez nauczyciela funkcji
kierowniczej, a koniecznos¢ natychmiastowego przerwania jego czynnosci zachodzi
ze wzgledu na zagrozenie interesu publicznego, poniewaZz naruszenie prawa przez
dyrektora jest na tyle istotne, Ze nie pozwala to na dalsze wykonywanie obowiqzkow przez
dang osobe, a stwierdzone w ich pracy uchybienia mogq prowadzi¢ do destabilizacji
funkcjonowania szkoty, a przy tym nie ulega wqtpliwosci, ze osoba sprawujgca funkcje
kierowniczq utracita zdolnos¢ wykonywania powierzonej jej funkcji z przyczyn etycznych
lub razqcej niekompetencji w realizacji spoczywajgcych na niej obowigzkow.” (wyrok
NSA z dnia 13 maja 2026 r. sygn. akt III OSK 2390/23);

2) ,,Szczegolnie uzasadniony przypadek oznaczac¢ moze albo nagle zdarzenie powodujgce
koniecznos¢ niezwtocznego przerwania czynnosci dyrektora albo naruszenie prawa przez
dyrektora, czy tez inne jego zachowania (nawet niezawinione), ktore muszq by¢ na tyle
istotne, zZe mogq prowadzi¢ do destabilizacji dziatalnosci placowki oswiatowej, a tym
samym godzi¢ w interes publiczny. "Szczegdlnie uzasadniony przypadek" to zatem taki
przypadek, ktory powoduje, ze nie nalezy zwlekac z odwolaniem dyrektora, a wrecz
odwolanie z tej funkcji jest konieczne i uzasadnione. Innymi stowy 'szczegolnie
uzasadniony przypadek" obejmuje sytuacje, w ktorych nie jest mozliwe spetnianie przez

nauczyciela funkcji kierowniczej, poniewaz naruszenie przez niego prawa jest na tyle
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3)

4)

5)

istotne, ze nie pozwala to na dalsze wykonywanie obowigzkow, a stwierdzone uchybienia
mogq prowadzi¢ do destabilizacji funkcjonowania szkoty, zas osoba sprawujgca funkcje
kierowniczq utracita zdolnos¢ wykonywania powierzonej jej funkcji z przyczyn etycznych
lub razqcej niekompetencji w realizacji spoczywajgcych na niej obowigzkow. Zwraca sie
rowniez uwage, ze stwierdzenie roznych uchybien w prowadzeniu placowki oswiatowej nie
uzasadnia odwolania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w trybie art. 66 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 910
ze zm.). To nie liczha zdarzen konstruuje przypadek "szczegolnie uzasadniony”,
ale charakter tych zdarzen - waga naruszen. Tym samym wigksza liczba uchybien nie daje
uprawnien do  zastosowania  nadzwyczajnego  trybu  odwotlania  dyrektora
bez wypowiedzenia w trakcie roku szkolnego.” (wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika
2024 r. sygn. akt III OSK 4789/21);

»Pojecie szczegolnie uzasadnionych przypadkow na tle art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
oswiatowe, powinno by¢ rozumiane wgsko. Szczegolnie uzasadnione przypadki oznaczajq
tylko takie sytuacje, w ktorych nie jest mozliwe petnienie przez nauczyciela funkcji
kierowniczej i zachodzi koniecznos¢ natychmiastowego przerwania wykonywania funkcji
dyrektora z uwagi na zagrozenie dla interesu publicznego i dalszego funkcjonowania
szkoly. Zagrozenie to musi by¢ przy tym na tyle istotne, iz nie pozwala na dalsze
wykonywanie obowigzkow przez dang osobe. Podstawg odwoltania dyrektora okreslong
w tym przepisie nie mogq by¢ przypadki zwyczajne, typowe - bazujgce na negatywnej
ocenie pracy czy wykonania biezgcych zadan nauczyciela - dyrektora szkoty. Stwierdzone
zaniedbania w zakresie gospodarki finansowej szkoly, czy organizacji jej pracy
nie stanowiq szczegolnie uzasadnionych powodow odwolania osoby z funkcji dyrektora
szkoly w tym trybie.” (wyrok NSA z dnia 9 maja 2024 r. sygn. akt IIl OSK 4071/21);
»Negatywna ocena dziatlalnosci dyrektora szkoly przez organ prowadzqcy, zaniedbania
dotyczqce organizacji pracy szkoly, zwlaszcza odmienna koncepcja prowadzenia
placowki oswiatowej, czy tez konflikt z organem prowadzqcym szkote, dyrektorem szkoty
lub wspotpracownikami nie mieszczq sie w pojeciu szczegolnie uzasadnionych przypadkow
i nie uzasadniajq odwotania osoby sprawujgcej funkcje kierowniczq szkoty w czasie roku
szkolnego bez wypowiedzenia.” (wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2024 r.
sygn. akt III SA/Kr 1865/23, utrzymany w mocy wyrokiem NSA z dnia 20 stycznia
2026 r. sygn. akt [I1 OSK 2222/24);

LwUstawodawca zezwala na odwotanie nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty w czasie
roku szkolnego bez wypowiedzenia, jednakie obwarowujgc to zdarzenie przestankg

formalnoprawng w postaci koniecznosci zasiegniecia opinii kuratora oswiaty, a takze
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6)

przestankq materialnoprawng okreslong, jako zaistnienie przypadku szczegolnie
uzasadnionego. Przestanka ta, jako pojecie nieostre, wymagala interpretacji, a ta zostata
juz wypracowana w procesie stosowania prawa i nie budzi wagtpliwosci sqdu,
co do desygnatow, jakie mieszczqg si¢ w tym pojeciu. Zarowno na gruncie analogicznie
brzmigcego i obowiqzujgcego do dnia 1 wrzesnia 2017 r. przepisu art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie oswiaty, jak i art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo oswiatowe — przyjmuje
sig, Ze przewidziana wskazang normq prawng instytucja jest instytucjg wyjgtkowq, a zatem
ustawodawca dopuszcza jej stosowanie (t. odwolanie nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego, bez wypowiedzenia) tylko w razie zaistnienia
sytuacji o takim wyjgtkowym, szczegolnym czy nadzwyczajnym  charakterze
("w przypadkach szczegolnie uzasadnionych”). Zatem w pojeciu tym nie miesci si¢ kazde
naruszenie prawa, a zatem nie kazde naruszenie prawa moze powodowac odwolanie
z funkcji na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oswiatowego, a tylko tak istotne (powazne,
razqce) naruszenie prawa, ktore mozna zakwalifikowaé jako przypadek szczegolnie
uzasadniony. Akcentuje si¢ przy tym, ze skoro ww. przepis wprowadza nadzwyczajny tryb
odwolania osoby, ktorej powierzono stanowisko kierownicze w szkole, to powinien by¢
interpretowany Scisle. Art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oswiatowego stanowi bowiem wyjqtek
od zasady stabilnosci zatrudnienia, a zatem jego wykladnia rozszerzajgca jest
niedopuszczalna. Wskazuje si¢ przy tym takze, ze analiza art. 66 ust. I Prawa oswiatowego
pozwala na stwierdzenie, iz odwolanie dyrektora w czasie roku szkolnego
bez wypowiedzenia z uwagi na przypadek szczegolnie uzasadniony nie moze nastqpic
z przyczyn wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ Prawa oswiatowego,
tj. w przypadku ustalenia negatywnej oceny pracy lub wykonywania zadan wymienionych
wart. 57 ust. 2 Prawa oswiatowego (w zakresie prawidlowosci dysponowania przyznanymi
szkole lub placowce srodkami budzetowymi oraz pozyskanymi przez szkole lub placowke
srodkami pochodzqcymi z innych zZrodel, a takze gospodarowania mieniem; przestrzegania
obowigzujgcych przepisow dotyczqcych bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikow
i uczniow, przestrzegania przepisow dotyczqcych organizacji pracy szkoly i placowki),
czyli w zakresie dziatalnosci finansowej i administracyjnej szkoly (placowki), jak tez
w przypadku zlozenia przez organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny wniosku, o ktorym
mowa w art. 56 ust. 3 Prawa oswiatowego. Muszq to by¢ zatem inne przypadki szczegolnie
uzasadnione, ktorych ustawa wprost nie wymienia.” (wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 lutego
2024 r. sygn. akt IIT SA/Ld 703/23);

wkoro art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oswiatowego wprowadza nadzwyczajny tryb odwotania

osoby, ktorej powierzono stanowisko kierownicze w szkole - powinien by¢ interpretowany
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scisle. "Przypadki szczegolnie uzasadnione" powinny by¢ wgsko ujmowane - jako sytuacje,
w ktorych doszto do razgcych uchybien niepozwalajgcych na dalsze zajmowanie
stanowiska, zatem prowadzgcych do koniecznosci natychmiastowego odsunigcia osoby
petnigcej funkcje kierowniczg w szkole lub placowce oswiatowej od pracy na tym
stanowisku w trakcie roku szkolnego bez wypowiedzenia. Dotyczq sytuacji drastycznych,
razqco sprzecznych z celami powolania na stanowisko, a wiec innych od tych, dla ktorych
przewidziany jest normalny tryb odwolania ze stanowiska z koncem roku szkolnego.
Omawiana przestanka dotyczy sytuacji, w ktorych nie jest mozliwe spelnianie przez
nauczyciela funkcji kierowniczej, a koniecznos¢ natychmiastowego przerwania jego
czynnosci zachodzi ze wzgledu na zagrozenie interesu publicznego, bo naruszenie prawa
przez nauczyciela jest na tyle istotne, Ze nie pozwala na dalsze wykonywanie obowigzkow
przez dang osobe, a stwierdzone w jego pracy uchybienia mogq prowadzic do destabilizacji
funkcjonowania szkoly. Za szczegolnie uzasadnione przypadki nalezy uznac¢ zdarzenia
(dziatanie lub zaniechanie) o charakterze zupetnie wyjgtkowym, nadzwyczajnym
(wykraczajgcym poza dzialanie rutynowe, codzienne), przy czym stwierdzone uchybienia
sq tego rodzaju, Ze powodujq destabilizacije w realizacji funkcji (dydaktycznej,
wychowawczej i oswiatowej) szkoly i dlatego konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie
wykonywania funkcji, albowiem dalsze zajmowanie stanowiska godzi w interes szkoty jako
interes publiczny.

Szczegodlnie uzasadnione przypadki to takie, ktore powodujg, zZe nie mozna czekal
z odwolaniem nauczyciela ze stanowiska kierowniczego, lecz decyzja o pozbawieniu
nauczyciela funkcji kierowniczej musi by¢ podjeta natychmiast. Tym samym, odwotanie
w szczegolnie uzasadnionym przypadku powinno by¢ natychmiastowe lub niezwloczne
w stosunku do zdarzen (okolicznosci) je uzasadniajgcych. Chodzi o takie zachowania,
w wyniku ktorych nie ulega waqtpliwosci, ze nauczyciel utracil zdolnos¢ wykonywania
powierzonej mu funkcji z przyczyn etycznych lub razqcej niekompetencji w realizacji
spoczywajgcych na nim obowigzkow. Warto przyktadowo wskazac, Ze za przyczyny
szczegolnie uzasadnione uznano np. kradziez, bledy organizacyjne, ktore postawily
placowke w stan likwidacji, poniZanie, upokarzanie i ignorowanie pracownika oraz
wykorzystanie pracownikow do przeprowadzenia remontu w domu dyrektora, zaniedbania
w nadzorze nad pracownikami skutkujgce molestowaniem podopiecznych, notoryczne
nieregulowanie zobowigzan szkoty, diugotrwata choroba uniemozliwiajgca wykonywanie
funkcji  kierownmiczej,  ktora  negatywnie wplywa na  szkole,  powodujgc
jej dezorganizacje.” (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 13 lutego 2024 r. sygn. akt
IT SA/Rz 1708/23);



7)

8)

9)

»Nawet wigksza liczba powtarzalnych uchybien, dajgcych podstawe do rozwazenia przez
organ odwoltania dyrektora z koncem roku szkolnego, nie daje uprawnien
do zastosowania nadzwyczajnego trybu odwotania dyrektora, tj. w trakcie roku szkolnego
i bez wypowiedzenia. Negatywna ocena dziatalnosci dyrektora szkoly w zakresie
gospodarki finansowej lub inne jej zaniedbania dotyczqce organizacji pracy nie mieszczg
sig w zawartym w przepisie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo oswiatowe pojeciu szczegolnie
uzasadnionych przypadkow i nie uzasadniajg odwolania wyzej wymienionej w omawianym
trybie. Powod zwolnienia musi wynikac z okolicznosci nagtych, ktore bedg mialy miejsce
tu i teraz.” (wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2024 r. sygn. akt III OSK 1035/22);
~Przestanki takie jak negatywna ocena dziatalnosci dyrektora szkoly przez organ
prowadzgcy w zakresie zaniedban dotyczqcych organizacji pracy szkoty lub gospodarki
finansowej szkoly, konflikt z organem prowadzgcym Ilub gronem pedagogicznym,
czy rodzicami nie mieszczq si¢ w pojeciu szczegolnie uzasadnionych przypadkow i nie
uzasadniajq odwotania dyrektora szkoty w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
oswiaty, a obecnie art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oSwiatowego. Szczegolne przypadki to nie
takie przypadki, ktore w subiektywnym odczuciu organu prowadzgcego placowke
oswiatowq sq szczegolne, tylko takie, ktore obiektywnie powodujg destabilizacje pod
wzgledem dydaktycznym, wychowawczym czy oswiatowym jednostki kierowanej przez
nauczyciela, a jedyng mozliwoscig zapobiezenia takiej sytuacji jest odwotanie dyrektora
w trakcie roku szkolnego. Podkresla sie rowniez wymog natychmiastowosci dziatania
organu, wskazujqc, ze brak szybkiej reakcji organu prowadzgcego szkote na postepowanie
jej dyrektora w naturalny sposob ostabia, a nawet - z uptywem czasu - znosi mozliwosé
odwotania z funkcji dyrektora na podstawie omawianego przepisu, przewidzianego
dla przypadkow wymagajgcych natychmiastowego przeciwdziatania. Takie rozumienie
analizowanego przepisu jest wlasciwe mimo braku okreslenia w nim wprost skutkow
uptywu czasu, jak w art. 52 § 2 KP.” (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
18 stycznia 2024 r. sygn. akt I SA/Go 632/23);

wam fakt zaistnienia lub nawet eskalacji konfliktu miedzy osobami petnigcymi funkcje
kierownicze w szkole lub placowce oswiatowej nie oznacza zaistnienia "przypadku
szczegolnie uzasadnionego" w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oswiatowego, jezeli
mimo istnienia takiego konfliktu najczesciej polgczonego z brakiem wzajemnego zaufania
mozliwe jest sprawne i skuteczne zarzadzanie szkolq i nie powoduje destabilizacji pracy
danej szkoly. Innymi stowy tylko przypadek, w ktorym jedng mozliwosciq zapewnienia
nalezytego funkcjonowania danej szkoty poprzez wykonywanie przez nig zadan wobec

uczniow w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki (art. 11 ust. 2, art. 44 ust. 1 Prawa
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oswiatowego) moze by¢ pozbawienie w trybie natychmiastowym danej osoby funkcji
kierowniczej uzasadnia zastosowanie trybu objetego art. 66 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy”.
(wyrok NSA z dnia 14 listopada 2023 r. sygn. akt I[II OSK 2755/21).

Instytucja odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w trakcie roku
szkolnego bez wypowiedzenia, uregulowana w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o$wiatowe,
ma charakter nadzwyczajny i wyjatkowy. Stanowi ona odstepstwo od zasady stabilnosci
zatrudnienia, w zwigzku z czym musi by¢ interpretowana $cisle - wyktadnia rozszerzajaca tego
przepisu jest niedopuszczalna.

Pojecie ,,przypadku szczegdlnie uzasadnionego” jest pojeciem nieostrym, jednak
W procesie stosowania prawa wypracowano jego jednolite desygnaty. Oznacza ono sytuacje:

- zupetnie wyjatkowe, nadzwyczajne, nagle 1 drastyczne, wykraczajace poza codzienne
1 rutynowe dzialanie placowki,

- w ktorych dalsze petnienie funkcji kierowniczej przez dyrektora jest obiektywnie nie do
przyjecia, poniewaz stanowi istotne zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania
placowki lub szerzej — dla interesu publicznego,

- w ktorych doszto do utraty zdolnosci wykonywania funkcji z przyczyn etycznych badz
razace] niekompetencji w realizacji obowigzkéw (np. kradziez, bledy organizacyjne
grozace likwidacja placowki, upokarzanie pracownikéw, zaniedbania skutkujace
molestowaniem podopiecznych czy notoryczne nieregulowanie zobowigzan).

Waga zdarzen, a nie ich liczba, decyduje o zaistnieniu tej przestanki. Nawet wigksza
ilo§¢ powtarzalnych uchybien, czy mniejszych nieprawidlowosci, nie uzasadnia siggnigcia
po ten tryb, jezeli nie prowadza one do natychmiastowej destabilizacji pracy jednostki.

W trybie natychmiastowym nie moga by¢ zalatwiane sprawy typowe i zwyczajne,
dla ktorych przewidziano odrebne tryby (np. odwotanie z koncem roku szkolnego lub ocena
pracy). W szczeg6lnosci w pojeciu szezegdlnie uzasadnionego przypadku nie mieszczg sig:

- negatywna ocena dziatalno$ci dyrektora,

- zaniedbania w gospodarce finansowej placowki lub w biezacej organizacji jej pracy,

- odmienna koncepcja prowadzenia placowki,

- konflikty z organem prowadzacym, rodzicami lub wspodtpracownikami (nawet ich
eskalacja), o ile nie uniemozliwiaja one sprawnego zarzadzania placéwka,

- okolicznosci finansowe i administracyjne wprost wyczerpujace inne dyspozycje ustawowe
(art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ Prawa o$wiatowego).

Istotng cecha omawianej instytucji jest jej przymiot natychmiastowosci. Skoro przepis
dotyczy sytuacji, w ktorych zwloka zagraza interesowi publicznemu i stabilnos$ci placowki,

reakcja organu musi by¢ niezwloczna. Brak szybkiej reakcji na zachowanie dyrektora
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w naturalny sposob ostabia, a z uptywem czasu znosi mozliwo$¢ zastosowania trybu
natychmiastowego. Powod odwotania musi wynika¢ z okoliczno$ci nagtych, oddzialujacych
Htuiteraz”.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie wystapienia przestanek z art. 66 ust. 1 pkt 2
Prawa o$wiatowego wymaga wykazania, ze jedynym sposobem na uniknigcie paralizu
dydaktycznego, wychowawczego i opiekunczego placéwki jest natychmiastowe pozbawienie
dyrektora funkcji kierownicze;j.

Zastosowanie nadzwyczajnego trybu odwotania dyrektora bez wypowiedzenia
w trakcie roku szkolnego naktada na organ prowadzacy obowigzek zachowania najwyzszych
standardow starannosci przy sporzadzaniu uzasadnienia podjetej decyzji. Obowigzek ten nie
ma charakteru wylacznie technicznego czy formalnego, lecz bezposrednio wynika
z fundamentalnych zasad ustrojowych oraz specyfiki stosunku pracy na stanowisku
kierowniczym w o$wiacie.

Zgodnie z konstytucyjng zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz powigzang
z nig zasada zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego przezen prawa, kazde
rozstrzygnigcie organu wtadzy publicznej ingerujace w sfere praw jednostki musi by¢ w petni
transparentne 1 poddawac si¢ kontroli. Uzasadnienie uchwaty o odwotaniu dyrektora stanowi
kluczowy element tej transparentno$ci. Musi ono w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny
przedstawia¢ motywy dziatania organu. Niedopuszczalne jest postugiwanie si¢ ogoélnikami,
zwrotami retorycznymi czy jedynie przepisywaniem ustawowych sformutowan o ,,szczegolnie
uzasadnionym przypadku”. Kazdy zarzut stawiany osobie kierujacej placowka musi zosta¢
poparty konkretnymi, zindywidualizowanymi dowodami, ktore potwierdzaja, ze sytuacja ma
charakter ekstremalny i nagty.

Akt odwotania z funkcji kierowniczej w trybie natychmiastowym gleboko ingeruje
w sfer¢ ochrony pracowniczej. Stabilno$¢ petnienia tej funkcji w trakcie roku szkolnego
podlega szczegdlnej ochronie prawnej. Gwarancja ta stuzy ochronie pracownika przed
arbitralno$cig i swoboda decyzji organu prowadzacego. Z tego wzgledu rzetelne uzasadnienie
aktu odwotania musi wykazywac, ze interes pracowniczy 1 zasada stabilnos$ci zatrudnienia
musialy w danym momencie ustapi¢ pierwszenstwa warto$ci wyzsze] — ochronie dobra
wspodlnego 1 prawidtowego funkcjonowania instytucji publiczne;.

Szczegolna starannos$¢ w argumentacji jest roOwniez niezb¢dna z punktu widzenia
zapewnienia cigglo$ci dziatania placowki oraz ochrony jej funkcji dydaktycznej,
wychowawczej 1 opiekunczej. Gwattowna zmiana na stanowisku kierowniczym w trakcie
trwania roku szkolnego ze swej natury niesie ryzyko organizacyjnego niepokoju. Organ

prowadzacy, decydujac si¢ na tak radykalny krok, musi w uzasadnieniu dowies¢, ze to wlasnie
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dalsze pozostawienie dyrektora na stanowisku doprowadzitoby do nieodwracalnej
destabilizacji i paralizu placéwki. Wykazanie tej zalezno$ci — pomigdzy zachowaniem
dyrektora a realnym, bezposrednim zagrozeniem dla ciggtosci pracy placowki — stanowi
o legalnosci podjetego aktu.

Prawidlowo i szczegétowo sformulowane uzasadnienie uchwaty powinno okresla¢
granice sprawy w przypadku postepowania nadzorczego. Organ prowadzacy nie moze
na poézniejszym etapie uzupetnia¢ motywoéw, ktérymi kierowal si¢ przy odwotaniu, ani
powotywac si¢ na nowe okolicznosci, ktore nie zostaty wprost wyartykutowane w tresci same;j
uchwaty. Brak wyczerpujacego, logicznego i opartego na faktach uzasadnienia uniemozliwia
oceng, czy organ nie przekroczyl granic uznania, co w konsekwencji stanowi samodzielng
podstawe do stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaty.

Jak wynika z przywotanego powyzej orzecznictwa sadow administracyjnych,
odwotanie bez wypowiedzenia w trakcie roku szkolnego ma charakter wyjatkowy.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez wydanie negatywnej opinii przez Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty pismem znak WKS.544.64.2026.JS z dnia 18 sierpnia 2026 r. w sprawie
zamiaru odwolania (...), dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Nowym Dworze
Mazowieckim przy ul. Chemikéw 6, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.
W uzasadnieniu do przedmiotowej opinii zawarto m.in. nastepujace stanowisko:

,, Organ nadzoru pedagogicznego po dokonaniu szczegotowej analizy przestanej dokumentacji
wskazuje, Ze w raporcie z audytu nie wykazano sytuacji, ktore kwalifikujq sie jako przypadek
szczegolnie uzasadniony w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Prawo oswiatowe (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 820 ze zm.).

Zgromadzony w sprawie materiatl dowodowy wskazuje wylqcznie na uchybienia o charakterze
organizacyjnym. W ocenie Mazowieckiego Kuratora Oswiaty stanowiq one jedynie wstgpne
kierunki dzialan i rekomendacje, ktore Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna moze
uwzglednié przy dalszym planowaniu organizacji pracy w celu usprawnienia jej biezgcego
funkcjonowania oraz zwigkszenia efektywnosci.

Jednoczesnie dodac nalezy, ze w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego w okresie
od ostatniej wyrozniajgcej oceny pracy (...), nie byty kierowane do tut. Urzedu skargi ze strony
rodzicow, opiekunow prawnych i pracownikow.

Ponadto nie odnotowano rowniez odwotan od wydawanych przez Poradnie orzeczen, jak
i nie wnoszono jakichkolwiek innych zastrzezen i nieprawidtowosci dotyczgcych
funkcjonowania Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Nowym Dworze Mazowieckim oraz

pracy dyrektora ww. Poradni, (...).".



Tym samym juz na etapie opiniowania jednoznacznie podniesiono brak zaistnienia
przypadku szczegdlnie uzasadnionego, stanowigcego podstawe do odwotania w trakcie roku
szkolnego bez wypowiedzenia.

Jak wynika z uzasadnienia do inkryminowanej uchwaly, podstawg do odwotania
ze stanowiska dyrektora s3 m.in. utrata zaufania, brak porozumienia co do sposobu zarzadzania
placowka, jak rowniez nieprawidtowosci wskazane w audycie organizacyjnym, dotyczace
m.in. nierdwnomiernego obcigzenia specjalistow dziatalnos$cig diagnostyczng, nieprawidtowe
wykorzystanie etatow pedagogicznych, odstepstwa od przyjetych standardow organizacyjnych,
niezasadne zwigkszenie zatrudnienia, czy wydtuzony czas oczekiwania na diagnozy.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze przestanki nie mieszcza si¢ w pojeciu przypadkow
szczegOlnie uzasadnionych. Ponadto w uzasadnieniu do uchwaty brak szczegdlowego
wyjasnienia, na czym polegaja przyjete standardy organizacyjne, jakie zadania z zakresu prawa
oswiatowego powinni realizowaé specjalisci, dlaczego niezasadne jest zwickszenie
zatrudnienia, przy réwnoczesnym dlugim czasie oczekiwania na diagnoze, czy szczegdlowego
wyjasnienia nieprawidlowosci w zarzadzaniu placowka. Uzasadnienie do uchwatly postuguje
si¢ licznymi wskazanymi powyzej pojeciami nieostrymi, np. ,,brak wlasciwego nadzoru”,
Hhieefektywne zarzqdzanie”, ,standardy organizacyjne”, bez szczegdtowego wyjasnienia,
na czym uchybienia dotyczace tychze kwestii miatby polegac.

W Swietle powyzszego, Zarzad Powiatu Nowodworskiego nie wykazat przestanki
przypadku szczegdlnie uzasadnionego, czym w sposob istotny naruszyt art. 66 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo o$wiatowe.

Wzigwszy powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Zarzadu Powiatu Nowodworskiego w catosci, co na mocy art. 80 ust. 1 u.s.p. skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, z dniem jego doreczenia.

Powiatowi, w $wietle art. 85 ust. 1 u.s.p., sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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