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UCHWALA
KRAJOWEJ iZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 29 Kwiletnia 2026 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 3 kwietnia 2026 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego, ktérym jest Wojewddztwo Matopolskie
ul. Basztowa 22 31-156 Krakéw dotyczgcych informaciji o wyniku kontroli doraznej uprzedniej
z dnia 27 marca 2026 r. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
Swiadczenie ustug publicznych w zakresie publicznego transportu zbiorowego w transporcie

kolejowym w okresie od 13 grudnia 2026 r. do 13 grudnia 2031 .

Krajowa lzba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Cztonkowie: Izabela Niedziatek-Bujak
Katarzyna Odrzywolska

wyraza nastepujaca opinie:
zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego z dnia 24 marca 2026 r. dotyczace ustalenia
przez organ kontroli naruszenia art. 99 ust. 1i4wzw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez
opisanie przedmiotu zamodwienia w sposOb ograniczajgcy konkurencje zastuguja na
uwzglednienie.

Uzasadnienie

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej uprzedniej przedmiotowego postepowania, Prezes
Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzit naruszenie art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 11 3
ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb ograniczajacy konkurencje do
wykonawcy Swiadczacego obecnie ustuge publicznego fransportu zbiorowego w transporcie
kolejowym na terenie Wojewodztwa Matopolskiego, o czym Swiadczy brak oznaczenia w opisie
przedmiotu zamdwienia oraz w projekcie umowy terminu rozpoczecia Swiadczenia ustug z
uwzglednieniem koniecznego okresu mobilizacji, tj. nastepujgcego w okresie przynajmniej 12

miesiecy od podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego.



Wstepne konsultacje rynkowe przeprowadzone zostaty w okresie od 1 sierpnia 2024 r. do 23
kwietnia 2025 .

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w DzUUE 19 grudnia 2025 r. nr 2025/S 245 —848914.
Opis rprzedmiotu zamOwienia zostat okreslony w pkt 4) Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia,
dalej ,SWZ" jako &wiadczenie ustug publicznych w zakresie publicznego transportu
Zbiorowego w t'ransporcie kolejowym w okresie od 13 grudnia 2026 r. do 13 grudnia 2031 r.
Szczegbtowy opis przedmiotu zamédwienia oraz warunki realizacji zaméwienia, dla kazdego
pakietu (czesci), zawarto w projektowanych postanowieniach umowy.

W § 1 ust. 3. wzoru Umowy okreslony zostat okres realizacji przewozoéw, zgodnie z ktérym
Operator jest zobowigzany do $wiadczenia ustug od 13 grudnia 2026 r. do 13 grudnia 2031 .
Zamawiajacy w dniu 19 grudnia 2025 r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania
zamiescit Analize dostepnosci taboru, tj. dokument o ktérym mowa w art. 5a ust. 1
Rozporzgdzenia nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007
r. dotyczgcego ustug publicznych w zakresie .kolejowego i drogowego transportu
pasazerskiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70.
W Analizie wskazano, iz: Wojewodztwo Matopolskie jest wiascicielem 17 szt. Elektrycznych
Zespotdw Trakcyjnych, ktére zostang udostepnione, w formie umowy dzierzawy, Operatorom
wybranym do realizacji uméw w okresie od dnia 13 grudnia 2026 r. do 13 grudnia 2031 .
Linie komunikacyjne wyznaczone do obstugi w ralmach otwartego poétepowania
przetargowego na wybdr Operatora zostaty podzielone na 3 pakiety; przewidziano, ze
przewozy bedg wykonywane z wykorzystaniem 17 szt. pojazddéw Organizatora, pozostaty
tabor, niezbedny do realizacji przewozoéw, Operator zapewni we wiasnym zakresie.

W toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy udzielit wyjasnien
do tresci SWZ, w tym w zakresie problematyki prowadzonej kontroli.

Na wniosek o zmiane SWZ o przyjecie nowego terminu wykonania zaméwienia, przez
wskazanie , Termin wykonania zamowienia Zamoéwienie nalezy wykonaé nie wczeéniej niz co
najmniej 12 miesiecy od podpisania Umowy, przy czym nie wczesniej niz od dnia 13 grudnia
2027 r. do dnia 13 grudnia 2032 r. Zamawiajgcy gwarantuje Wykonawcy, ze bedzie miat co
najmniej 12 miesieczny okres mobilizacji od dnia podpisania Umowy i Umowa bedzie
wykonywana przez okres 60 miesiecy”, zamawiajgcy wskazai, ze nie przewiduje
wprowadzenia zmiany terminu wykonania zamowienia tj. od 13 grudnia 2026 r. do 13 grudnia
2031 r. i nie znajduje podstaw do zmiany terminu rozpoczecia z dokumentacji postepowania
i zapewnit potencjalnym wykonawcom mozliwos¢ odpowiednio Wczesn.ego Zapoznania si¢ z
planowanym zaméwieniem i zgtaszania uwag, a ogioszenie 0 zamiarze przeprowadzenia
postepowania zostato opublikowane w maju 2023 r.

razes Urzedu zwazyi, ¢ nastepuje:
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Wskazat na wytyczne Komisji Europejskiej w opublikowanym Zawiadomieniu komisji w
sprawie wytycznych interpretacyjnych w odniesieniu do rozporzgdzenia (WE) nr 1370/2007
dotyczgcego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego
(2023/C 222/01). Komisja Europejska wskazata, ze: Zgodnie z art. 5 ust. 3 w priypadku gdy
wtadciwy organ - aby zapewni¢ Swiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu
pasazerskiego - wykorzystuje osobe trzecig niebedgca podmiotem wewnetrznym, udziela on
zamdwien prowadzgcych do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug publicznych w drodze
sprawiedliwej, otwartej, przejrzystej i niedyskryminujgcej procedury przetargowe;.

Jak wskazano w pkt 2.5.1. postepowania o udzielania zaméwien publicznych muszg byé
opracowane w taki sposéb, aby stwarzaé warunki skutecznej konkurenciji. Zastosowanie
ogolnych postanowien Traktatu, takich jak obowigzek zachowania przejrzystosci i
niedyskryminacji, oznacza na przykfad, ze kryteria oceny stosowane przy wyborze ofert musz3
by¢ publikowane w dokumentacji przetargowej. (...)

W celu spetnienia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu postepowania o udzielenie
zaméwienia muszg byé przygotowywane w taki sposéb, aby stworzyé warunki w mozliwe jak
najwiekszym stopniu sprzyjajace konkurencji. W celu zapewnienia potencjainym oferentom
sprawiedliwych i rownych szans nalezy przewidzie¢ odpowiedni i racjonalny okres czasu
migdzy wszczgciem procedury przetargowej i terminem skfadania ofert, a takze miedzy
wszczeciem procedury przetargowej i terminem, w ktérym rozpocza¢ si¢ ma $wiadczenie
ustug transportowych. (...) |
Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, iz w Zawiadomieniu w pkt 2.2.5. doprecyzowano, iz: W art.
4 | art. 8 okreslono przepisy dotyczace maksymainego okresu obowigzywania umoéw o
Swiadczenie ustug publicznych oraz terminéw udzielania odno$nych zamdéwien i wygasania
tych umoéw. (...)

Realizacja umowy o $wiadczenie ustug publicznych moze by¢ poprzedzona ,fazg mobilizac;ji”,
podczas ktérej podmiot Swiadczacy ustugi publiczne przygotowuje sie do rozpoczecia
przewozow. Czas potrzebny na mobilizacje zasobdédw moze byé bardzo zrdéznicowany w
zaleznodci od réznic w zobowigzaniach z tytutu Swiadczenia ustug publicznych na podstawie
starego i nowego zamodwienia prowadzgcego do zawarcia umowy, od kilku tygodni w
przypadku bezposredniego udzielenia zamowien niewymagajgcych znaczgcych przygotowan,
do trzech lub nawet czterech lat w przypadku podmiotéw $wiadczgcych ustugi transportu
publicznego, ktére to podmioty musza dokona¢ powaznych inwestycji, np. przez zakup
nowegdo taboru, aby $wiadczyé wymagane ustugi. Okres mobilizacji miedzy chwilg wejscia w
zycie zobowigzan umownych (co zwykle zbiega sie z podpisaniem umowy) a rozpoczgciem
przewozow nie jest jednak wliczany do okresu obowigzywania umowy i powinien byé zawsze
wspdmiarny do wykazanych pofrzel danege podmiciu w zakresie grzygotowania o

przewozéw oraz zgodny z dotychczasowg prakiyka w danym panstwie cztonkowskim. (...)




Podczas analizy, czy dostep do taboru jest niedyskryminacyjny, wlasciwe organy muszag
oceni¢, czy niektdre podmioty majg dostep do taboru na mniej korzystnych warunkach niz
konkurenci. (...)

Krajowa |zba Odwotawcza (KIO) w wyroku z 5 marca 2024 r., sygn. akt KIO 496/24 KIO 499/24
dotyczgcym przeprowadzonego przez Wojewddztwo Podlaskie postepowania o analogicznym
przedmiocie”, uwzgledniajgc w czesci odwotanie (KIO 496/24) nakazata Zamawiajgcemu m.in.
oznaczenie terminu rozpoczecia Swiadczenia ustug nastepujgcego przynajmniej 12 miesiecy
od podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz oznaczenie okresu
$wiadczenia ustug jako 60 miesiecy od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug.

Izba stwierdzita, ze wskazany przez Zamawiajgcego konkretny termin rozpoczecia ustug nie
zapewnia wykonawcom réwnych i sprawiedliwych szans w pozyskaniu zamodwienia, bowiem
jak wykazat Odwotujacy Arriva, minimalny okres mobilizacji i przygotowania sie do realizacji
ustugi to okres okoto 12 miesiecy. Przytoczono motywy odwotania i uzasadnienia wyroku.
Skiad orzekajacy Izby uznatl, ze aby zachowaé zaréwno zasady Pzp, jak i wytyczne KE
konieczne stato sig¢ okreslenie terminu na mobilizacje do Swiadczenia ustugi na poziomie
minimum 12 miesiecy.

Ponadto, Kontrolujgcy odwotat sie do wyniku kontroli doraznej uprzedniej Prezesa Urzedu z
24 czerwca 2025 r. (znak: KUD/2/25/DKZP) przeprowadzonej wobec | postepowania
udzielonego przez Wojewddztwo Podkarpackie na analogiczny przedmiot zamdwienia w
okresie od 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2030 r.” Prezes Urzedu stwierdzit m.in. naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pk‘t 11 3 ustawy Pzp przez opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposéb ograniczajgcy konkurencje do wykonawcy $wiadczgcego
obecnie ustuge publicznego transportu zbiorowego w transporcie kolejowym na terenie
zamawiajgcego, o czym Swiadczy brak oznaczenia w opisie przedmiotu zamdwienia oraz w
projekcie umowy terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug nastepujgcego w okresie
przynajmniej 12 miesiecy od podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Prezes Urzedu skonstatowat, iz ustalajgc termin rozpoczecia $wiadczenia ustugi od dnia 1
stycznia 2028 1., bez zapewnienia odpowiedniego czasu na przygotowanie do jego realizacji,
tzw. ,okresu mobilizacji’, zamawiajacy ograniczyt konkurencje do wykonawcy $wiadczgcego
obecnie dotychczasows ustuge.

Prezes Urzedu uznat stan faktyczny kontrolowanej sprawy za zblizony do tej stanowigcej
przedmiot powotanego wyzej wyroku KIO, w tym co do zapewnienia personelu niezbednego
do prawidtowego wykonania zamowienia, w szczegdinosci maszynistéw i ich pozyskania w

okresie mobilizacji z pewnymi réznicami dotyczgcymi pozyskania i utrzymania taboru.




Zamawiajgcy udzielajac wyjasnien w toku kontroli wskazat, iz nie zgadza sie, ze termin
rozpoczecia $wiadczenia ustug jest nierealny i niemoZliwy do dotrzymania dla wykonawcéw
oprocz dotybhczasowych operatoréw Swiadczacych te ustugi, (posiadajgcych juz lokalnie
zasoby), biorgc pod uwage zakres obowigzkéw i wymagan naktadanych na wykonawcow i
czas potrzebny do przygotowania sie do Swiadczenia ustug (tzw. okres mobilizacji) oraz
niemozliwy do przewidzenia czas trwania postepowania przetargowego. Dokumenty
zamowienia nie wskazujg na preferowanie obecnych operatorow realizujgcych przewozy dla
Zamawiajgcego. Zamawiajacy W zaden sposoéb nie narusza réwnowagi kontraktowej stron,
przerzucajac na wykonawce niemozliwych do oszacowania, niezaleznych od wykonawcy
ryzyk zwigzanych ze sztywng data rozpoczecia i zakonczenia $éwiadczenia ustug,
Zamawiajgcy przed ogloszeniem postepowania podjat szereg dziatann przygotowawczych,
majacych na celu zapewnienie przejrzystosci i umozliwienie wszystkim zainteresowanym
przygotowania sie do udziatu w postepowaniu. '

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze ogloszenie o zamiarze przeprowadzenia postepowania
dokonano 12 kwietnia 2023 r. i zawierato informacje o przewidywanym czasie trwania umowy
o Swiadczenie ustug; wyraznie wskazano, ze ,ustugi beda $wiadczone od dnia 13 grudnia 2026
., przez czas oznaczony, nie diuzszy jednak niz 15 lat”. Na Zamawiajgcym - organizatorze
publicznego transportu zbiorowego. cigzy ustawowy obowigzek zapewnienia ciggtosci
realizacji przewozow publicznych. To wskazuje na koniecznos¢ rozpoczecia kolejnej umowy
od dnia’ nastepnego, tj. 13 grudnia 2026 r.

Ponadto 28 czerwca 2024 r. rozpoczeto wstepne konsultacje rynkowe, na ktére zaproszono
potencjalnych operatoréw: Koleje Matopolskie Sp. z 0.0., POLREGIO S.A., Koleje Slaskie Sp.
z 0.0. oraz Arriva RP Sp. z 0.0.

Do udziatu w konsultacjach zgtosili sie trze] przewoZnicy — pierwsi trzej z wymienionych.
Uczestnicy zostali poinformowani o terminach planowanego piecioletniego obowigzywania
umowy (informacje ogtoszono takze w Biuletynie Informacji Publicznej). Zaden z uczestnikow
konsultacji nie zglosit zastrzezen co do daty rozpoczecia $wiadczeania usiug ani potrzeny
wprowadzenia odrebnie zdefiniowanego okresu mobilizacji. Zatem model czasowy byt znany
i nie byt identyfikowany jako bariera wejscia.

Wykonawcy zostali zatem poinformowany z duzym wyprzedzeniem o zamiarach
Zamawiajgcego i planowanym horyzoncie czasowym nowej Uumowy przewozows).

Podjete dziatania pozostajg w petnej zgodnoéci z:

W ocenie zamawiajgcego nie uchybiono zasadzie przejrzystosci i uczciwej konkurencji raz
réwnego traktowania wykonawcow (art. 16 ustawy Pzp), art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
1370/2007, wymagajgcs] zapewnienia realng] mozliwosci udziaiu roznym operatorom, w iy

nowym podmiotom oraz art. 23 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.
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W ocenie Zamawiajgcego, termin rozpoczecia $wiadczenia ustug (13 grudnia 2026 r.) jest
realny i mozliwy do dotrzymania przez wykonawcoéw, ktérzy zostali odpowiednio wczeéniej
poinformowani o jego zamiarach. Przyjeta konstrukcja terminowa nie uprzywilejowuje
dotychczasowych operatoréw, a okre$lenie terminu $wiadczenia ustug datg nie narusza
zasady réwnego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze rynek charakteryzuje sie ograniczong liczbg podmiotéw zdoinych
do swiadczenia ustug, ze wzgledu na istotne bariery wejécia i wysoka kapitatochtonnosé
inwestycji wymaganych przed rozpoczeciem dziatalnosci przewozowej, realna konkurencja na
moze odbywaé sie wylacznie miedzy przedsiehiorcami dysponujgcymi odpowiednim
potencjatem juz w momencie ogtoszenia postepowania, bez uszczerbku dla zapewnienia
odpowiedniego okresu mobilizacji dla krajowych przewoznikéw oraz potencjainego wejécia na
rynek przewoznikéw z innych panstw UE, a warunkiem formalnym $wiadczenia ustug
Kolejowych jest posiadanie stosownych licencji.

Nalezy znajac rynek, realnie ocenié, ze potencjalna liczba wykonawcdw zdolnych do realizacji
zamdwienia jest ograniczona do kilku podmiotow.

Dalej Zamawiajgcy podnidst, iz model realizacji przewozow zostat zaprojektowany w sposéb
celowy, tak aby ograniczy¢ wymogi inwestycyjne po stronie potencjainych operatoréw oraz
stworzy¢ realne warunki do udziatu w postepowaniu takze dla podmiotéw, ktére nie dysponujg
duzg, gotows flotg pojazddw. Organizator udostepnia igcznie 17 szt. Elekirycznych Zespotdow
Trakeyjnyeh, kidre zostang przekazane operatorom, co bezpoS$rednio przekiada sie na
obnizenie progu wejscia do poszczegdlnych czesci zamoéwienia i ma istotne znaczenie z
punktu widzenia konkurencyjno$ci postepowania, bowiem eliminuje konieczno$¢
natychmiastowego pozyskiwania przez operatora petnej liczby pojazddéw niezbednych i
ogranicza skale zaangazowania kapitatowego na etapie rozpoczecia $wiadczenia ustug.
Wskazat réwniez na dostepu do obiektdw technicznych, bez koniecznosci czasochtonnego
pozyskiwania wtasnych zasobow w konkretnej lokalizaciji.

W ocenie Zamawiajgcego zakres dziatann mobilizacyjnych po stronie nowego operatora ma
charakter ograniczony i mozliwy do racjonalnegc zaplanowania w krétkim horyzoncie
czasowym, w tym ze wzgledu na podziat zamowienia na trzy pakiety (czesci), co umozliwia
udziat w postepowaniu réwniez mniejszych operatorow, zdolnych do $wiadczenia przewozow
W ograniczonym wymiarze, bez koniecznoéci dodatkowego, odrebnego okresu mobilizacii.
Oceniajac zgodnosé prowadzonego postepowania z rozporz‘eidzér{ie_m- (WE) nr 1370/2007
wskazat, Ze trwajace postepowanie ma charakter otwarty, i nie ma wymogu eliminowania
naturalnych przewag wynikajagcych z wczesniejszej obecnosci na rynku. Obecnie przewozy
Swiadczy trzech operatoréw — POLREGIO S.A., Koleje Matopolskie Sp. z 0.0. oraz Kolegje

Slaski= Sp. z c.0.

o



W dodatkowych wyjasnieniach z 16 marca 2026 r. Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, ze
wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na okoto rok przed uptywem
terminu obowigzywania obecnej umowy stanowi termin wystarczajgcy dla zapewnienia
ciggtosci ustug. Harmonogram postepowania uwzglednia réwniez mozliwosé wydtuzenia
czasu jego trwania, w tym w zwigzku z ewentualnym korzystaniem przez wykonawcéw ze
$rodkow ochrony prawne;j.

Zamawiajacy wyjaéni%, iz uwzglednit specyfike rynku kolejowych przewozoéw pasazerskich.
Organizatorzy publicznego transportu i przedsiebiorstwa kolejowe planujg swojg dziatalnosé
operacyjng w cyklach odpowiadajgcych kolejnym edycjom rocznego rozktadu jazdy.
Zamawiajacy wskazuje, ze zaden z wykonawcow nie kwestionowat w trybie srodkéw ochrony
prawnej przyjetego terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug ani czasu przygotowania do
realizacji zaméwienia. Brak $rodkéw ochrony prawnej w tym zakresie nalezy traktowac jako
potwierdzenie, ze przyjete zatozenia dotyczace harmonogramu realizacji zaméwienia nie byty
postrzegane nieproporcjonalne lub ograniczajgce mozliwos¢ ubiegania sie o zaméwienie.
Przyjety przez Zamawiajgcego harmonogram postgpowania uwzglednia z jednej strony
uzasadniony interes Zamawiajgcego, wyrazajacy sie w konieczno$ci zapewnienia sprawnego,
zgodnego z ustalonym rozktadem jazdy pociggdw obowigzujacym od 13 grudnia 2026 roku
funkcjonowania kolejowych przewozow pasazerskich, bedacych przedmiotem zamoéwienia, z
drugiej za$ zapewnia potencjalnym wykonawcom wystarczajgco diugi czas na zgromadzenie
niezbednych zasobdw i przygotowania sie do realizacji przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajgcy wskazat, iz w realiach prowadzonego postepowania i przy: uwzglednieniu
wielkosci pracy eksploatacyjnej przewidzianej do zlecenia w poszczegdinych zadaniach okres
mobilizacji powinien wynies¢ od 6 do 7 miesiecy. Jest to okres wystarczajacy, aby potencjalny
wykonawca — w tym rowniez wykonawca, ktory dotychczas nie $wiadczyt ustug dla
Zamawiajgcego — moégt przygotowaé zasoby niezbedne  do rozpoczecia realizacji
przedmiotowej ustugi.

W omawiane] kwestii przepisy ustawy Pzp nie okreslaja minimalnego okresu mobilizacji
wykonawcy przed rozpoczeciem realizacji umowy. Okreslenie harmonogramu realizacji
zaméwienia, w tym terminu rozpoczecia Swiadczenia ustug, pozostaje zatem w zakresie
uprawnienn Zamawiajgcego, ktory ksztaltuje te elementy w sposdo odpowiadajgcy jego
rzeczywistym potrzebom, z poszanowaniem zasad prowadzenia postepowania okreslonych W
art. 16 Ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. zasady uczciwe] konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci oraz przejrzystosci.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zgodnie z warunkami okreslonymi w dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego, o udzielenie zamdwienia mogg ubiegad
sig wyigcznie wykonawey posiadajgcy juz dosdwiadczenie | uprawnienia do wykonywania
dziatalnosci przewozowej. Oznacza to, Zze podmioty zainteresowane udziatem w postepowaniu
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powinny juz by¢ profesjonalnymi uczestnikami rynku transportu kolejowego, dysponujgcymi
podstawowsg infrastrukturg organizacyjna, techniczng oraz kadrowg niezbedng do
prowadzenia dziatalnoéci przewozowej. Uwzgledniajac okreslony w postepowaniu warunek
dotyczélcy dodwiadczenia w realizacji przewozéw pasazerskich Zamawiajacy kieruje
zamowienia do podmiotéw, ktdre posiadajg doswiadczenie w wykonywaniu tego rodzaju ustug
(a tym samym dysponujg juz zasobami umozliwiajgcymi realizacje ustug przewozowych).

W realiach prowadzonego postepowania okres przygotowawczy powinien zostaé
wykorzystany przede wszystkim na zapewnienie odpowiedniej liczby personelu kolejowego,
w szczegdlnosci maszynistéw oraz pracownikéw niezbednych do obstugi przewozow,
odpowiedniej liczby pojazdéw kolejowych przeznaczonych do realizacji zamdwienia,
przeprowadzenie ewentualnych czynno$ci organizacyjnych i technicznych zwigzanych z
przygotowaniem taboru do eksploatacji w ramach realizacji umowy.

Zdaniem Zamawiajgcego okres 6 -7 miesiecy jest w tym zakresie wystarczajgcy.
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze zapewniony okres mobilizacji pomiedzy zawarciem
umowy a rozpoczeciem jej realizacji zapewnia potencjalnym wykonawcom realng mozliwosé
przygotowania zasobow kadrowych i technicznych niezbednych do realizacji zaméwienia, w
tym takze wykonawcom, ktérzy dotychczas nie $wiadczyli ustug na rzecz Zamawiajgcego.
Zamawiajagcy uznaje, ze przyjety okres mobilizacji jest adekwatny do specyfiki zamoéwienia
oraz realidw rynku kolejowych przewozow pasazerskich i nie prowadzi do ograniczenia
konkurencji ani naruszenia zasad prowadzenia postepowania okreslonych w ustawie pzp.

W ocenie Zamawiajacego, przyjety okres mobilizacji nie stanowi bariery dla udziatu w
postepowaniu ani nie ogranicza konkurencji, lecz odpowiada realiom funkcjonowania
profesjonalnych przedsiebiorstw kolejowych dziatajgcych na rynku europejskim.

W odpowiedzi na pytanie o liczbe personelu, jaka jest niezbedna Zamawiajacy wyjasnit, iz

odpowiedzialnos¢ za zapewnienie odpowiedniej liczby personelu lezy po stronie wykonawcy,

Prezesa Urzedu przedstawit stanowisko, w ktdérym stwierdzit, ze uwzgledniajac specyfike
rynku pasazerskiego publicznego transporiu kolejowego Zamawiajgcy kreujgc zapisy
dokumentéw zamdwienia, majac na wzgledzie zachowanie ciggtosci Swiadczen ustug
publicznych, powinien ograniczaé bariery wejscia, aby umozliwi¢ szeroki i konkurencyjny
dostep do zamodwien, w szczegdlnosci przez zagwarantowanie odpowiedniego czasu na
przygotowanie zasobéw i mobilizacje. Im dluzszy czas pomiedzy ogloszeniem postepowania i
zawarciem umowy a rozpoczc—;ciem‘ realizacji ustug, tym mniejsza bariera wejscia dla
poszczegdlnych podmiotow, w szczegdlnosci nowych, niedziatajgcych na danym terytorium.

Wskazat na wymdg zapewnienia odpowiednio diugiego okresu przygotowawczego miedzy
datg zawarcla umowy a realiym przysigpieniem do Swiadczenia usiug przewozu, czyli zw.

L2okresu mobilizacji". W sytuacji braku odpowiedniego okresu mobilizacji zaden profesjonalny
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przewoznik nie jest w stanie konkurowaé z dotychczasowymi operatorami, posiadajgcymi
lokalnie usytuowane zasoby.

W ocenie Prezesa Urzedu brak zapewnienia nowym wykonawcom, odpowiedniego czasu
niezbgdnego na przygotowanie do realizacji zaméwienia godzi w zasade uczciwej konkurenciji
oraz réownego traktowania wykonawcoéw.

Rozpoczecie Swiadczenia ustug wigze sie z podjeciem szeregu formalnych i faktycznych
czynnosci przygotowawczych, tj. m.in: pozyskanie taboru, poza zapewnionym przez
zamawiajgcego oraz w razie wykonania prawa opciji.

Przypomniano powotany wyrok KIO co do uznania za niezbedny, terminu na mobilizacje do
$wiadczenia ustugi na poziomie minimum 12 miesiecy.

W ocenie Prezesa Urzgdu wysoce prawdopodobne jest, iz czas jaki pozostanie Wykonawcy
od momentu zawarcia umowy do realizacji zaméwienia moze okazaé sie zbyt krétki, by
kompleksowo i rzetelnie przygotowaé sie do rozpoczecia $wiadczenia ustug, zwlaszcza w
sytuacji pozyskania przez Wykonawce catosci zamdwienia.

Wykonawca szacujac ryzyko niedostatecznego przygotowania sie, z uwagi na zbyt krotki
okres mobilizacji, moze podjaé decyzje o rezygnacji z udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, iz w postepowaniu przeprowadzonym przez Wojewddztwo
Podkarpackie (Informacja o wyniku kontroli znak: KUD/2/25/DKZP) Zamawiajgcy udostepnit
caty niezbedny tabor kolejowy w ilosci 49 szt.

W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy nie okreslit warunkdw udziatu w postepowaniu
w zakresie wymaganej liczby personelu, niemniej jednak w SWZ zawart zapis o koniecznosci
pozyskania personelu i zatrudnienia go na podstawie umowy o prace. Zapewnienie personelu
w odpowiedniej liczbie i o wymaganych przepisami prawa uprawnieniach byto niewatpliwie
obowigzkiem Wykonawcy.

W wyjasnieniach Zamawiajacy przedstawit szacunkowe zapotrzebowanie na pracownikdw dia
kazdego z trzech pakietéw. Jednakze problematyczne jest proste zapewnienie wymaganego
personelu.

Z uwagi na kwestie zwigzane w szczegbinosci z pozyskaniem taboru oraz personelu jak
rowniez szereg obowigzkéw natozonych na Wykonawce nalezy uznaé, iz tzw. ,okres
mobilizacji” jest niezbedny do prawidiowej wyceny oferty oraz przygotowania sie do realizacji
zamodwienia przez Wykonawcdw nie Swiadczacych dotychczas ustug na tym terenie.
Uwzgledniajac podobne okolicznoéci, doéwiadczenia i dostrzegalng praktyke rynkowa,
mozliwos¢ realnego i rzetelnego przygotowania sie do realizacji ww. przedmiotu zamédwienia,
nowym podmiotom, da okreslenie terminu mobilizacji na minimum 12 miesigcy .

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Raporcie z badania rynku kolejowych
pizewozOw pasazerskicni w Folsce  wydanym w pazdzierniku 2024 . poswulowai o
zapewnienie przewoznikom wystarczajgcego czasu na przygotowanie oferty oraz okresu
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miedzy rozstrzygnieciem przetargu a terminem wystepowania o przepustowo$¢. Aby
umozliwi¢ start nowym przewoznikom, przetarg powinien byé ogtoszony co najmniej 18
miesiecy przed rozpoczeciem Swiadczenia ustug. Jednocze$nie ostateczne rozstrzygniecie
przetargu nastgpi¢ musi w terminie umozliwiajgcym wystapienie przez przewoznika o
przepustowosé. Tym samym juz podczas ogtaszania przetargu uwzglednione powinny byé
mozliwe odwotania i inne sytuacje utrudniajgce wylonienie wykonawcy.

Na przyktadach postgpowan o analogicznym przedmiocie, czas trwania postepowan czesto
ulegat znacznemu wydtuZzeniu, w szczegélnosci ze wzgledu na toczace sie procedury
odwotawcze, co wptywato na znaczgce skrécenie okresu mobilizacji.

W postepowaniu przeprowadzonym przez Wojewddztwo Podlaskie na Swiadczenie ustug
publicznych w zakresie wojewddzkich kolejowych przewozéw pasazerskich Zamawiajgcy
okreslit termin realizacji zaméwienia od dnia 1 stycznia 2025 r. do dnia 31 grudnia 2029 r.
Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 5 lutego 2024 r. Wybér oferty nastgpit w dniu 5 wrze$nia 2024 r., natomiast umowa w
sprawie zamdwienia publicznego zawarta zostata w dniu 21 listopada 2024 r.

W postepowaniu przeprowadzonym przez Wojewodztwo Podkarpackie na Swiadczenie ustug
w okresie od 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2030 r. ogloszenie o zaméwieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 8 stycznia 2025 r. Wybér oferty nastgpit 8
wrzesnia 2025 ., a umowa w sprawie zamowienia zostata zawarta w dniu 8 grudnia 2025 .

Z perspektywy doswiadczen rynkowych postepowan na wyboér wykonawcdw tozsamych ustug
nierealne wydajg sie prognozy Zan"iawiajacego, co do mozliwego zapewnienia w
przedmiotowym postepowaniu 6 - 7 miesiecznego okresu mobilizacji. Przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania, uwzgledniajgc ewentualne $rodki ochrony prawnej, wymaga
zatozenia odpowiedniego bufora czasowego. Standardowym elementem przewidzianym w
przepisach ustawy Pzp sg procedury odwotawcze. Zamawiajacy powinien wiec uwzglednicé
takie ryzyko juz na etapie planowania harmonogramu zamoéwienia.

Podnoszgc argumenty braku unormowan w ustawie Pzp dotyczacych minimalnego okresu, w
jakim powinno nastgpi¢ wszczecie postepowania poprzedzajacego zakonczenie
obowigzywania dotychczasowej umowy i pozostawienie oceny wiasciwego momentu
wszczecia postgpowania przez ustawodawce Zamawiajgcemu, jak réwniez kwestii
dotyczacych braku uregulowan obowigzku zapewnienia wykonawcom okreslonego okresu
pomiedzy wyborem oferty a rozpoczeciem realizacji umowy, ktry miatby stuzyé zgromadzeniu
przez wykonawce potencjatu niezbednego do wykonania zamowienia, Zamawiajgcy nie
uwzglednia okolicznosci, iz prowadzgc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
zobowigzany jest do przestrzegania nie tylko przepisdw ustawy Pzp, ale takze szeregu innych
regulacjl « przepisdw prawa zardwno Kiajowago, w tym min. ustawy o pubiicznym transporcie

zbiorowym, jak i przepiséw prawa unijnego, a takze specyfiki i uwarunkowan danego rynku.
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Ponadto, Zamawiajacy podniést, iz przepisy ustawy Pzp wskazujg na obowigzek spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu najpdézniej na dzien sktadania ofert, a wiec w tym
momencie Wykonawca powinien dysponowaé wymaganym potencjatem ekonomicznym,
finansowym, technicznym oraz zawodowym. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z powyzszym,
jednakze w kontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy nie okre$lit warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania niezbednym taborem oraz personelem. Tym samym
Wykonawca na etapie skfadania ofert nie musi udowadnia¢ posiadania tych konkretnych
zasob6w, niemniej nie zwalnia to wykonawcy z obowiazku faktycznego dysponowania
odpowiednimi zasobami w momencie realizacji zamoéwienia.

Argumenty podniesione przez Zamawiajgcego 0 wczesnym poinformowaniu potencjalnych
wykonawcdw o zamiarze wszczecia przedmiotowego postepowania, co do zasady dawaty
wiedze o planowanym zamierzeniu inwestycyjnym. W momencie ogtoszenia wstepnego
ogtoszenia informacyjnego, tj. w 2023 r., nie znany byt jednak szézegé%owy zakres
zamoéwienia, nie istniaty zapisy SWZ oraz projektowane zapisy umowne kwestionowane w
konteksécie ich zgodnosci z przepisami ustawy Pzp. W ogtoszeniu z dnia

12 kwietnia 2023 r. wskazane zostaly informacje dotyczgce planowanego zamoéwienia, w tym
termin realizacji zamowienia, lecz na podstawie art. 23 ust. 5 i 6 ustawy z 16 grudnia 2010r.
0 publicznym transporcie zbiorowym Zamawiajgcy zastrzegt mozliwo$é zmiany tych informacji.
Nadmieni¢ nalezy, iz sama zapowiedZz zamiaru wszczecia postepowania ma charakter
wytgcznie informacyjny (stuzy jedynie do zapoznania sie rynku z planami Zamawiajgcego).
Informacja taka nie konwaliduje jednak nieprawidtiowo$ci w postaci niedopeinienia przez
Zamawiajgcego obowigzku zapewnienia VWykonawcy w dokumentach zamoéwienia
niezbgdnego odpowiedniego czasu na przygotowanie sie do przystgpienia do realizacji
LMOowY.

Natomiast, odno$nie do przeprowadzonych wstepnych konsultacji rynkowych, niewatpliwie sg
one kluczowym narzedziem uzyskania wiedzy niezbednej do przygotowania postepowania,
szczegblnie przy skomplikowanych lub innowacyjnych zaméwieniach. Niemniej jednak udziat
w nich lezy w sferze uprawnien, a nie obowigzkdw Vykonawcy.

Biorgc pod uwage uwarunkowania rynkowe oraz $cisle regionalny- obszar zamdwienia, jak
rowniez fakt, iz w konsuliacjach rynkowych przeprowadzonych orzez Zamawiajacego udziat
wziely podmioty, ktére Swiadczg ustugi na rzecz i na obszarze Zamawiajgcego (Koleje
Matopolskie Sp. z 0.0, POLREGIO SA Kolejé Slagskie Sp. z o.'o.), a -wieé podrﬁioty
posiadajgce w pewnym sensie przewage nad nowymi podmiotami, ktére dotychczas nie
swiadczyly ustug na terenie Wojewddztwa Matopolskiego, na Zamawiajgcym spoczywa
szczegblny obowigzek uksztattowania postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob
orzejizy sy, niedysKiyminacyjny, proporcjonainy oraz eieklywiy. orak udiziaiu vwWykonawcy we

wstepnych konsultacjach rynkowych nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku przygotowania
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postepowania w sposéb zapewniajgcy uczciwg konkurencje i rowne szanse dla podmiotu
zainteresowanego udziatem w postgpowaniu, a nieSwiadczacego dotad ustug na terytorium

Zamawiajgcego, w tym poprzez zapewnienie odpowiedniego okresu mobilizaciji

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢ naruszenie przez Zamawiajacego:

- art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w spos6éb ograniczajgcy konkurencje do wykonawcy $wiadczgcego obecnie
ustuge publicznego transportu zbiorowego w transporcie kolejowym na terenie Wojewddztwa
Matopolskiego, o czym Swiadczy brak oznaczenia w opisie przedmiotu zamowienia oraz w
projekcie umowy terminu rozpoczecia Swiadczenia ustug z uwzglednieniem koniecznego
okresu mobilizacji, tj. nastepujacego w okresie przynajmniej 12 miesiecy od podpisania

umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Zalecenie usuniecia naruszenia:

Prezes Urzedu zaleca, ze wzgledu na wyznaczony termin skfadania ofert przypadajacy na
dzien 10 kwietnia 2026 r., wprowadzenie nastepujgcej modyfikacji zapisow SWZ i projektu
umowy:

- oznaczenie terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug, uwzgledniajacego tzw. okres
mobilizacji, nastepujgcego w terminie przynajmniej 12 miesiecy od podpisania umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

Jednoczeénie, Prezes Urzedu zwraca sie o przestanie informacji o sposobie wykonania ww.
zalecen pokontrolnych.

Prezes Urzedu Zamédwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci z
przepisami ustawy Pzp dziatah lub zaniechan zamawiajgcego. Kontrola prowadzona jest
niezaleznie  od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych w oparciu o obowigzujgce

przepisy prawa.

Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia do wynikdéw kontroli i ustalery oraz zalecen. Wskazat, co
nastepuje.

W kontrolowanym postepowaniu nie doszio do wskazanego w wynikach kontroli naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, a samo postepowanie prowadzone jest w sposéb transparentny i
konkurencyjny, ukierunkowany na wytonienie wykonawcy (wykonawcow) w wyniku
konkurencyjnej gry rynkowej.

Wynik kontroli oraz ustalenia i wnioski kontrolujgcych poczynione zostaly w oderwaniu od
stanu faklycznego posigpowania oraz stanowig w isiocie prosie przeiransponowanie usiaien i
wynikéw innych przeprowadzonych przez Prezesa UZP kontroli podobnych postepowan, w
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tym w szczegdlnosci postgpowania prowadzonego przez wojewddztwa Podiaskie i
Podkarpackie.

Jednak odmiennosci wynikajg z réznic wielkoéci zadan przewozowych, a tym samym
nieibednego potencjatu koniecznego do prawidiowego swiadczenia ustug. Tak uksztattowana
linia interpretacyjna w praktyce moze doprowadzi¢ do istotnych ograniczen w funkcjonowaniu
rynku, bowiem nawet w drobnych postepowaniach niewymagajacych mobilizacji znaczgcych
zasobbéw, konieczne bedzie odczekanie 12 miesigcy na rozpoczecie wykonywania przewozow
tylko po to, by spetniony byt sztywny warunek zachowania okresu mobilizacii.

Przyktadem takiego podejscia jest rowniez powotywanie si¢ na wyrok w sprawie do sygn. akt
KIO 496/44, KIO 499/24. Jak wprost wskazujg kontrolujgcy, w badanym przez KIO
postepowaniu nie przewidziano okresu mobilizacji, stany faktyczne sg nieporéwnywalne.
Zamawiajgcy wskazywat na szereg konkretnych okolicznosci skutkujgcych tym, ze w nie
mozna mowi¢ o naruszeniu wskazanych przepiséw ze wzgledu na brak dostatecznie diugiego
terminu mobilizacji poprzedzajacego faktyczne rozpoczecie realizacji umowy.

Wskazat na wczesdniejsze wyjasnienia i okolicznosci powodujgce, ze nie mozna mowic¢ o
naruszeniu czy utrudnieniu uczciwej konkurencji przez nie wprowadzenie dostatecznie
diugiego okresu mobilizacji:

W prowadzonym postepowaniu nie dopuécit sie naruszenia zasad réwnego traktowania
wykonawcedw i uczciwej konkurencji przez nie zapewnienie odpowiednio diugiego okresu
mobilizacji przed rozpoczeciem rzeczywistej realizacji przedmiotu umowy.

Warunki udziatlu w postepowaniu i opis przedmiotu zamoéwienia zostaty przygotowane i
opisane w sposob, ktéry umozliwia jak najszersze] grupie wykonawcéw udziat w
postepowaniu.

Istota sformutowanego w wystapieniu stwierdzenia o naruszeniu przez Zamawiajgcego
wskazanych przepiséw ustawy w istocie sprowadza sie do kwestii oceny i interpretacji pojecia
,odpowiedniego” terminu mobilizacji.

Zaden powszechnie obowigzujgcy ,or.ze;ois prawa, ani krajowego, ani unijnego, nie okreéla jaka
jest minimalna diugoS¢ okresu mobilizacji, niezbednego do zachowania zasad uczciwej
konkurengiji.

Formutowane w tym zakresie oceny i ustalenia, czy to Krajowej izby Odwotawczej, czy tez
Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych czynione w toku przeprowadzonych kontroli
wskazywanych w uzasadnieniu, nacechowane s3 subiektywizmem i arbitralnoscia.

Z uwagi na fakt, ze brak jest wigzacych regulacji, ktére okreslatyby minimalne okresy czasu,
jakie Zamawiajacy zobowigzany bytby do uwzglednienia w warunkach postepowania jako
minimalny ,okres mobilizacji”, ustalenia w tym zakresie powinny by¢é dokonywane w

cdniesieniu do 0K0ICzZNOSC KONKIENago siand iaklyCZnego.
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Zdaniem Zamawiajgcego Prezes UZP zignorowat wyjasnienia; zamiast zindywidualizowania
oceny stanu faktycznego, mamy w konsekwencji do czynienia z arbitralnym, mechanicznym
przeniesieniem wynikéw wczesniejszych kontroli i wyroku na grunt niniejszego postepowania.
Tym jest zalecenie koniecznosci wprowadzenia wymogu zapewnienia najmnigj 12-
miesiecznego okresu mobilizacji. Zamawiajgcy wskazywat na caly szereg okoliczno$ci
uzasadniajgcych przyjete rozwigzania, a ktére zapewnialy potencjainym wykonawcom
odpowiedni czas niezbedny do przygotowania sie do realizacji umowy.

Jak wynika z tresci regulacji prawa unijnego, Zamawiajacy zobowigzany jest do prowadzenia
postepowania w taki sposdb, aby stworzy¢ warunki w mozliwie jak najwiekszym stopniu
sprzyjajgce konkurencji, oraz przewidzie¢ odpowiedni i racjonalny okres miedzy wszczeciem
procedury przetargowej i terminem skfadania ofert, a takze miedzy wszczeciem procedury
przetargowej i terminem, w ktérym rozpoczg¢ sie ma swiadczenie ustug transportowych.

Te wymagania zostaty spetnione — Zamawiajgcy wszczat postepowanie przetargowe z
odpowiednio dlugim (niemal rocznym) wyprzedzeniem, a takze zapewnit potencjalnym
WykonaWcom odpowiedni okres pomiedzy rozstrzygnieciem postepowania, a poczgtkiem
faktycznej realizacji przedmiotu umowy.

Nie sposdb ustalié,'z czego miatby wyptywaé wniosek, ze do zapewnienia uczciwej konkurencji
w niniejszym postepowaniu niezbedny jest wtasnie 12-miesieczny okres mobilizacji, a nie np.
okres 6-7 miesiecy, jak wskazywai Zamawiajgcy.

W przypadku nie uwzglednienia niniejszych zastrzezen, Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do
uwzglednienia zalecen pokontrolnych i wydituzenia postepowania poprzez wprowadzenie do
umowy niezbednego okresu mobilizacji, wynoszgcego co najmniej 12 miesiecy od dnia
zawarcia umowy.

Powyzsze oznacza, ze faktyczna realizacja umowy z wskazywanych przez Zamawiajgcego

moze rozpoczgC sie nie wezesniej niz 12 grudnia 2027 roku.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przekazujgc zastrzezenia Zamawiajacego do
zaopiniowania przez KIC uznat zastrzezenia za bezpodstawne. Przypomniat, Ze celem kontroli
jest zweryfikowanie zgodnosci z przepisami ustawy Pzp zaréwno dziatan, jak i zaniechan
zarmawiajacego, odnoszgcych sie do postepowania o udzielenie zamodwienia, zawarcia lub
zZmiany umowy.

Zamawiajacy w zastrzezeniach wyrazit poglad, iz ustalenia kontroli sg identyczne z tymi
poczynionymi w innych postepowaniach, cho¢ stany faktyczne réznig sie miedzy soba, a
przyktadem takiego podejscia jest powotanie wyroku w sprawie KIO 496/24, KIO/499/24.
Zamawiajacy podnidst, iz w badanym przez KIO postepowaniu w ogéle nie przewidziano

cKresu mobilizaci, co skuikuys tyim, Z& stany faxkiyCzZie Gou spraw 3§ niepordwiywaine.
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Z powyzszym twierdzeniem Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢ z ponizszych Wzgledéw.
Stwierdzenie ,w ogdle nie przewidziano okresu mobilizacji” dotyczy bowiem braku
wyartykutowania w dokumentacji postepowania konkretnego odpowiedniego okresu
mobilizacji. Stan faktyczny, na kanwie ktérego zapéd’fo przywotane orzeczenie KlO, pod
wzgledem oznaczenia w dokumentacji postepowania terminu $wiadczenia ustug
uwzgledniajgcego odpowiedni okres mobilizacji jest podobny do postepowania objetego
kontrolg. Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz przywotane postepowanie polegajgce na $wiadczeniu
ustug publicznych w zakresie wojewaddzkich kolejowych przewozdw pasazerskich z okresem
realizacji od dnia 1 stycznia 2025 r. do dnia 31 grudnia 2029 r. zostato ogtoszone lutego 2024
r. Pierwotny termin sktadania ofert okreslono na 15 marca 2024 r. W przedmiotowym
orzeczeniu |zba za nierealne uznata prognozy Zamawiajgcego co do planowanego podpisania
umowy w czerwcu br., a tym samym zapewnienia wykonawcom ok. 6-mcy terminu na
mobilizacje. W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajacy takze nie okreslit w dokumentaciji
postepowania okresu mobilizacji, a w ramach udzielonych wyjasnien prognozowat jako
wystarczajgcy okres 6-7 miesiecy na przygotowanie sie wykonawcy do realizacji zamoéwienia.

Juz choéby powyzsze kwestie czynig obydwa postepowania podobnymi.

W dalszych wywodach Zamawiajgcy podnosi, iz argumenty podnoszone w Informacji o wyniku
kontroli opierajg sie na budowy ,0d zera" potencjatu przewozowego niezbednego do realizacji
zamowienia - taboru kolejowego i personelu osobowego. Majgc na uwadze specyficzne
uwarunkowania rynkowe, w Informacji o wyniku kontroli, wskazane zostato, iz rozpoczecie
Swiadczenia ustug wigze sie z podjeciem szeregu formalnych i faktycznych czynnosci
przygotowawczych w tym polegajgcych na pozyskaniu odpowiedniego taboru niezbednego do
Swiadczenia! ustug, nie ograniczajgc sposobu jego pozyskania wytgcznie do zakupu ale takze
wskazujgc wprost na inne rozwigzania, np. leasing lub dzierzawe.

Zamawiajgcy podnosi, iz uzyskanie z rynku wtérnego taboru oraz jego adaptacja sg moziiwe
w terminie krétszym niz 12 miesiecy nie przedstawiajgc jednoczes$nie w tym zakresie zadnych
dowoddéw. Nadmieni¢ nalezy, iz wnioski wyptywajgce z Raporiu z pbadania rynku kolejowych
przewozow pasazerskich w Polsce Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poddajg pod
watpliwosé twierdzenia Zamawiajgcego. Zasoby niewykorzystywane sg trwale wytgczone z
uzytku, albo przechodzg remont wynikajacy z przepiséw badz majgcy usungé skutki wypadku.
Z przeprowadzonego badania wynika, ze, co do zasady, przewoznicy nie majg wolnych
zasobow do rozszerzania swojej dziatalnosci i to pomimo historycznie najwiekszych zakupow
taboru pasazerskiego przeprowadzonych przez polskich przewoznikdw w 2023 .

Natomiast w zakresie personelu kolejowego w Informacji o wyniku kontroli odniesiono sie do
Rkweslil pozyskania zardwno maszynisidw z doswiadczeniem, posiadajgcycn juz uprawnienia

zawodowe, jak i nowych maszynistéw wymagajgcych zdobycia uprawnien od podstaw. Na
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marginesie nadmienic nalezy, iz pozyskanie kadry kolejowej przez przewoznika jest procésem
diugofalowym, w ktérym pod uwage nalezy wziaé szereg aspektow, m.in. gotowo$é przejécia
pracownika od innego pracodawcy, koszty przejecia pracownika, okres wdrozenia pracownika,
w ktérym nie jest on w petni efektywny operadyjnie, itp. Trudno bowiem oceni¢ w oparciu o tak
lakoniczng informacje jaka jest reaina liczba maszynistéw gotowych do podjecia zatrudnienia
lub zmiany pracodawcy.

Prezes Urzedu pragnie jednoczesnie podkresli¢, ze planujac postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego zamawiajgcy powinien braé pod uwage okolicznosé, ze w wyniku
zmiany sytuacji na rynku wykonawca moze byé zmuszony do czesciowego zatrudniania osob
wymagajgcych diuzszego przeszkolenia.

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, iz przepisy ustawy PZP nie definiujg Wprost diugosci
minimalnego okresu mobilizacji, jednakze istotne wskazéwki w tym zakresie, majgce na celu
zapewnienie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw wynikajg m.in. z
ustawodawstwa unijnego, czy tez wytycznych Komisji Europejskie;j.

W ocenie Prezesa Urzedu, okolicznosci przedmiotowego postepowania uzasadniajg
okreslenie realnego terminu mobilizacji na poziomie minimum 12 miesiecy.

Watpliwosci budzi twierdzenie Zamawiajgcego, iz spemit on wszystkie wymagania, aby
stworzy¢ warunki sprzyjajace konkurencji poprzez wszczecie postepowania z odpowiednio
dtugim wyprzedzeniem, a takze by zapewniC potencjalnym wykonawcom odpowiedni okres
pomiedzy rozstrzygnieciem postepowania, a poczagtkiem fakiycznej realizacji przedmiotu
zamowienia. Tym bardziej, iz przewidywany czas zakonczenia przedmiotowego postepowania
jest trudny do oszacowania, w szczegolnoSci z uwagi na przystugujgce potencjainym
wykonawcom prawo wniesienia srodkow ochrony prawnej, co dodatkowo moze wprowadzac
niepewnosé po stronie wykonawcow.

Stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli doraznej zostato podtrzymane, a

zastrzezenia przekazano do zaopiniowania przez Krajowa 1zbe Odwotawcza.

KrajoWa lzba Odwolawcza oceniajgc zastrzezenia i odnoszac sie do podtrzymanego przez
Prezesa UZP stanowiska uznaia, za zasadne stwierdzenie, ze uznanie przez organ kontroli
naruszenie art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp nie jest prawidiowe w $wietle
dokoha'nych ustalen U\fvidbczhiériych w ddkurﬁehtacji postépowania kontrdlnego.

Podstawg faktyczng stwierdzenia naruszenia wyzej wskazanych przepiséw ustawy pzp jest
uznanie, ze doszto do opisania przedmiotu zamdwienia w sposob ograniczajgcy konkurencje
do wykonawcy $wiadczacego obecnie ustuge publicznego transportu zbiorowego w
wansporcie Kolejowym na ierenie Wojewddziwa Maiopoiskiego, o czym swiadczy brak

oznaczenia w opisie przedmiotu zamowienia oraz w projekcie umowy terminu rozpoczecia

18




swiadczenia ustug z uwzglednieniem koniecznego okresu mobilizacji, tj. nastepujgcego w
okresie przynajmniej 12 miesiecy od podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zatem w sprawie kluczowg i w istocie jedyna kwestig jest ustalenie takiego terminu dla
wykonawcdw zainteresowanych udzialem w postepowaniu, ktéry nie naruszatby zasad
zamowien publicznych tak co do terminu na przygotowanie i ztozenie oferty, jak i w razie
uzyskania zamowienia, terminu umozliwiajgcego realne przygotowanie sie do rozpoczecia
wykonywania umowy — $wiadczenia ustugi publicznego transportu zbiorowego w transporcie

kolejowym na terenie Zamawiajgcego.

Organ kontroli uznat, kierujac sie wlasnym doswiadczeniem nabytym w wyniku kontroli
postgpowan na analogiczny przedmiot zaméwienia oraz jednym wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej w sprawie tgczonej, Zze niezbedne jest oznaczenie terminu rozpoczecia
$wiadczenia ustug w okresie minimum 12 miesiecy od podpisania umowy. Dla okresu tego
przyjeto nazwe konieczny okres mobilizacji’. We wszystkich trzech zasygnalizowanych
postepowaniach (2 postepowania kontrolne i jedno odwotawcze przed KIO) wskazany okres
zostat jednolicie uznany z wtaciwy, stajac sie niemal precedensem wymagajacym uznania.
Jednakze, zdaniem sktadu opiniujgcego, dla zachowania konkurencyjnosci postepowania i
rownego traktowania potencjalnych wykonawcéw, dla zapewnienia im dostgpu do zamoéwienia
nie jest konieczny i uznany jako minimalny wskazany okres mobilizacji. Zrozumiate jest, ze
mowa tu o wykonawcach, kitdrzy obecnie czy dotychczas nie $wiadczyli usiugi, ich pozycja
przetargowa jest z natury rzeczy tatwiejsza (znajomos¢ przedmiotu, infrastruktury, kadry itp.).
Kazde postepowanie, takze na analogiczne ustugi cechuje sie odrebnoscia, skalg zamoéwienia
i sposobem prowadzenia.

W odniesieniu do przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy 12 kwietnia 2023 r. dokonat
wstepnego ogloszenia informacyjnego, gdzie juz wskazano planowany termin realizacji
zamowienia, jakkolwiek bez szczegotowych danych, jednakze to wiasnie termin, czy tez
wystarczajgcy dla wykonawcy termin, jest istota opiniowanych ocen Prezesa Urzedu i
zastrzezefi Zamawiajgcego. W ogtoszeniu bowiern wskazano wprost, ze kolejna umowa na
Swiadczenie ustug powinna obowigzywaé od dnia nastepujgcego po zakonczeniu aktualnie
obowigzujgce] urnowy, tj. od dnia 13 grudnia 2026 r. Tym samym poiencjaini wykonawcy
uzyskali informacje o planowanym terminie rozpoczecia $wiadczenia ustug z kilkuletnim

wyprzedzeniem.

Kolejng czynnoécig Zamawiajgcego byly wstepne konsultacje rynkowe przeprowadzone w
okresie od 1 sierpnia 2024 r. do 23 kwietnia 2025 r. Ponadto 28 czerwca 2024 1. rozpoczeto
&#Slgpne Konsullacje rynkows, na «ldre zaproszono potencjainycn operatorow: Koigje

Matopoiskie Sp. z 0.0., POLREGIO SA., Koleje Slgskie Sp. z 0.0. oraz Arriva RP Sp. z 0.0.
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Do udziatu w konsultacjach zgtosili sie trzej przewoznicy — pierwsi trzej z wymienionych.
Uczestnicy zostali poinformowani o terminach planowanego piecioletniego obowigzywania
umowy (informacje ogtoszono takze w Biuletynie Informacji Publicznej). Zaden z uczestnikéw
konsultacji nie zgtosit zastrzezen co do daty rozpoczecia swiadczenia ustug ani potrzeby
wprowadzenia odrebnie zdefiniowanego okresu mobilizacji.

Ten model czasowy byt znany i nie byt identyfikowany jako utrudnienie w ewentualne realizacji

nowej UMoOwWYy przewozowej.

Organ kontroli, odno$nie do przeprowadzonych wstepnych konsultacji rynkowych potwierdzit,
ze ,sg one kluczowym narzedziem uzyskania wiedzy niezbednej do przygotowania
postepowania, szczegdlnie przy skomplikowanych lub innowacyjnych zaméwieniach. Niemniej
jednak udziat w nich lezy w sferze uprawnien, a nie obowigzkéw Wykonawcy.”

Stusznie tez zauwazyt przewage podmiotéw Swiadczacych ustugi na rzecz i na obszarze
Zamawiajgcego nad nowymi podmiotami, ktére dotychczas nie $wiadczyly ustug na terenie
Wojewddztwa Matopolskiego. Oczywiste jest tez przypomnienie 0 obowigzku przygotowania
,postepowania w sposéb zapewniajgcy uczciwa konkurencje i rowne szanse dla podmiotu
zainteresowanego udziatem w postepowaniu, a nieSwiadczacego dotgd ustug na terytorium
Zamawiajgcego, w tym poprzez zapewnienie odpowiedniego okresu mobilizacji.”

Warto zatern zauwazyé, ze jesli istnieje profesjonalny podmiot realnie zainteresowany
udziatem w postepowaniu, a nie $wiadczgcy dotad ustug, to zapewne jest zainteresowanym
warunkami zamowienia, szczegdinymi okolicznosciami, w tym terminami czynnosci
dotyczgcymi potencjalnych oferentéw. Ma tez prawo udziatu w konsultacjach, z ktérego jednak
nie skorzystat. Wedtug wiedzy skiadu lzby Zaden wykonawca nie skorzystat tez z
przystugujgcego srodka ochrony prawnej przez wniesienie odwotania na tres¢ specyfikacji
warunkéw zamowienia i wchodzgce w je] sktad projektowane postanowienia umowy
zawierajgce tresci niekorzystne dla majacego interes w uzyskaniu zamdwienia.

Zamiast jednak uzyé narzedzi prawnych i braé udziat w konsultacjach prowadzacych do
uzyskania istotnych informacji wykonawca dat sie poznaé, bo nie jest to podmiot utajniony,
jako wykonawca niezainteresowany udziatem w postepowaniu, a jedynie zainicjowaniem

postepowania kontrolnego w stosunku do zamawiajgcego.

Majac na uwadze, ze istbta w sprawie jest ustalenie \)\/ystarczajacego terminu dla wykonawcy,
ktory jest zainteresowany skutecznym ztozeniem oferty, nalezy zauwazyé, w sprawie niniejszej
nie byto koniecznosci ustalenia okresu mobilizacji w wymiarze wskazanym jako minimalny
wobec faktu, ze przyjete przez Zamawiajgcego rozwigzania, w szczegélnosci co do termindw,
oyly Znane rynkowi Ze Znacznym wygrzedzeniam i nie byly Kwaslionowane na giapie, Kidrego

celem byto wtasnie zidentyfikowanie potencjalnych barier konkurencyjnych.

18




Natomiast ma znaczenie fakt, ze okreslenie terminu rozpoczecia Swiadczenia ustug jest w
istocie kwestig kardynalng, jako ze wynika z obiektywnych uwarunkowan i ciagtosci realizacji
publicznego transportu zbiorowego w Wojewddztwie Matopolskim, zaspokajania biezgcych
potrzeb publicznych. Termin jest jednolity dla wszystkich potencjalnych wykonawcéw i nie jest
adresowany wyigcznie do podmiotéw aktualnie realizujgcych przewozy na rzecz
Zamawiajgcego. Tym samym trudno podzieli¢ stanowiska, iz przyjete rozwigzanie wyklucza

mozliwos¢ ubiegania sie 0 zamoéwienie przez innych przewoznikow.

W konsekwencji Izba opiniuje zastrzezenia jako uzasadnione wobec faktu, ze w realiach
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajacy przygotowat
dokumentacje postepowania z zachowéniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
trakiowania wykonawcdw, a okreslony termin rozpoczecia $wiadczenia ustug nie narusza
przepiséw obowigzujgcego prawa. Tym samym ocena, jakoby doszio do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 99 ust. 114 wzw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposob ograniczajgcy konkurencje do wykonawcy $wiadczgcego
obecnie ustuge publicznego transportu zbiorowego w transporcie kolejowym na terenie
Wojewoddztwa Matopolskiego, o czym $Swiadczy brak oznaczenia w opisie przedmiotu
zaméwienia oraz w projekcie umowy terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug z
uwzglednieniem koniecznego okresu mobilizacji, tj. nastepujacego w okresie przynajmniej 12
miesiecy od podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, jest oceng nadmiarowa i

nie zastuguje na aprobate.

Majac powyzsze na uwadze, Izba wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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