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Sprawa: Odpowied? na petycje
Znak sprawy: DD2.056.11.2024
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Nagzelna Rada Adwokacka
ul. Swietojerska 16
00-202 Warszawa

Osoba reprezentujaca:

Zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycii

Dziatajac na podstawie art. 13 ustawy zdnia 11 lipca 2014 r. o petycjach?,
zawiadamiam o sposobie zatatwienia petycji z 31 pazdziernika 2024 r., nr NRA-13-
1.7.2024.

Przedmiotem petycji sg postulowane zmiany w:

1) ustawie zdnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektérych przychoddw osiaganych przez osoby fizyczne? - zgtoszona
propozycja polega na obnizeniu ryczattu dla przychoddéw ze $wiadczenia
ustug w ramach wolnego zawodu przez adwokatéw, radcéw prawnych
inotariuszy z 17% przychodéw do 14% przychodéw,

2) ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug® - zgtoszona
propozycja polega na objeciu sprzedazy dokonywanej przez podatnikéw
$wiadczacych ustugi prawnicze, u ktérych warto$¢ sprzedazy nie
przekroczyta tacznie w poprzednim roku podatkowym kwoty 200 tys. zf,
zwolnieniem od podatku od towardéw i ustug.

Ad. 1)

1Dz.U.z2018r.poz. 870.
2Dz.U.z2024r.poz. 776,z pézn. zm., zwana dalej ,ustawg o ryczatcie”.
3Dz.U.z2024r.poz. 361, zpbdzn. zm., zwana dalej ,ustawg o VAT".
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Propozycja obnizenia ryczattu dla przychodéw ze $wiadczenia ustug w ramach
wolnego zawodu przez adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy z 17%
przychodéw do 14% przychodéw jest nieuzasadniona.

Kategoria ,wolnego zawodu” zostata wyodrebiona dla celéw opodatkowania
ryczattem od przychoddéw ewidencjonowanych, regulowanego ustawg o ryczatcie.

Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy o ryczatcie, wolny zawéd to pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana osobiscie przez ttumaczy, adwokatow,
notariuszy, radcéw prawnych, biegtych rewidentéw, ksiegowych, agentéw
ubezpieczeniowych, agentéw oferujacych ubezpieczenia uzupetniajace, brokeréw
reasekuracyjnych, brokeréw ubezpieczeniowych, doradcéw podatkowych,
doradcéw restrukturyzacyjnych, makleréw papieréw wartosciowych, doradcéow
inwestycyjnych, agentéw firm inwestycyjnych oraz rzecznikéw patentowych, z tym
ze za osobiste wykonywanie wolnego zawodu uwaza sie wykonywanie dziatalnosci
bez zatrudniania na podstawie uméw o prace, uméw zlecenia, uméw o dzieto oraz
innych umaéw o podobnym charakterze oséb, ktére wykonujg czynnosci zwigzane
Z istotg danego zawodu.

Przychody osiggane ze $wiadczenia ustug w ramach dziatalnos$ci gospodarczej
wykonywanej wwarunkach wolnego zawodu s3 opodatkowane 17% stawka
ryczattu. Stawka ta jest taka sama dla przychoddéw osiaganych w zakresie wolnego
zawodu, niezaleznie od rodzaju ustug $wiadczonych w ramach wolnego zawodu.
Okolicznos$¢, ze dziatalnos$¢ jest wykonywana w warunkach wolnego zawodu
zdefiniowanego w ustawie o ryczatcie przesadza o jednolitej stawce ryczattu dla
przychodéw osigganych z tego tytutu. Rodzaj ustug $wiadczonych w ramach
wolnhego zawodu objetego ryczattem nie wptywa na wysoko$¢ stawki ryczattu.

W  kontekscie zryczattowanego podatku dochodowego, ustugi $wiadczone
w ramach wolnego zawodu przez adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy, sg
traktowane tak samo jak ustugi $wiadczone w zakresie innych wolnych zawodéw.
Dopiero uwzglednienie propozycji zgtoszonej w petycji doprowadzitoby do
hieuzasadnionego zréznicowania zasad opodatkowania ryczattem przychodéw
osigganych przez podatnikéw $wiadczacych ustugi w zakresie wolnhego zawodu.
Wdrozenie zgtoszonej propozycji doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej adwokaci,
radcy prawni i notariusze $wiadczacy ustugi w ramach wolnego zawodu, na gruncie
ustawy o ryczatcie, byliby w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do podatnikéw
wykonujacych dziatalno$¢ w ramach innych wolnych zawodéw, np.ttumaczy,
biegtych rewidentéw, ksiegowych, doradcéw podatkowych. Pomimo tego, ze
$wiadczyliby ustugi w takich samych warunkach jak inne wolne zawody,
tj. wwarunkach zdefiniowanego dla celéw opodatkowania ryczattem od
przychodéw ewidencjonowanych wolnego zawodu, to korzystaliby z nizszej 14%
stawki ryczattu, a podatnicy wykonujacy inne wolne zawody stosowaliby wyzszg
17% stawke ryczattu. W kontekscie zasady roéwnosci opodatkowania,
wprowadzenie takiego rozwigzania bytoby nieuzasadnione.

Warto réwniez zauwazy¢, ze wdrozenie zmiany proponowanej w petycji
oznaczatoby, ze przychody osiggane z osobistego $wiadczenia ustug prawniczych
przez adwokatow, radcéw prawnych i notariuszy w ramach wolnhego zawodu bytyby
opodatkowane nizsza, 14% stawka ryczattu, a przychody osiggane ze $wiadczenia
tego rodzaju ustug w sytuacji zatrudniania pracownikéw bytyby opodatkowane
wyzsza, 15% stawka ryczattu.
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Ad.2)

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie postulat NRA dotyczacy likwidacji
wytaczenia ze stosowania przez podatnikéw $wiadczacych ustugi prawnicze
zwolnienia podmiotowego od podatku VAT.

1. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o VAT - w brzmieniu obowigzujacym
do 31 grudnia 2024 r. - zwalnia sie od podatku sprzedaz dokonywang przez
podatnikéw, u ktérych wartos$é sprzedazy nie przekroczyta tacznie w poprzednim
roku podatkowym kwoty 200 000 zt. Do wartosci sprzedazy nie wlicza sie kwoty
podatku.

2. Zgodnie z obowiazujacym od 1 stycznia 2025 r. brzmieniem#* art. 113 ust. 1
ustawy o VAT, zwalnia sie od podatku sprzedaz dokonywang przez podatnika
posiadajacego siedzibe dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju, u ktérego
wartos¢ sprzedazy, z wytaczeniem podatku, nie przekroczyta w poprzednim
ani biezacym roku podatkowym kwoty 200 000 zt.

Konstrukcja zwolnienia podmiotowego od VAT stanowi implementacje szczegdlnej
procedury dla matych przedsiebiorcéow, w zakresie zwolnienia lub stopniowego
obnizania podatku, przewidzianej w dyrektywie Rady 2006/112/WE>.

Panstwa Cztonkowskie nie sg zobligowane do wprowadzenia tych rozwigzan
w krajowych systemach prawnych, ale majg taka mozliwos$é. Polska skorzystata
Z tego rozwigzania.

Wymaga zauwazenia, ze dyrektywa Rady 2006/112/WE w art. 283 przewiduje
pewne wytaczenia z mozliwosci stosowania przez podatnikéw zwolnienia
podmiotowego od podatku VAT oraz daje uprawnienie dla panstw cztonkowskich do
formutowania dodatkowych ograniczern odnoszacych sie do stosowania tego
zwolnienia.

Jako wypetnienie ww. rozwiazania dyrektywy Rady 2006/112/WE w Polsce
zwolnienia podmiotowego od podatku VAT nie stosuje sie m.in. do podatnikéw
$wiadczacych ustugi prawnicze (zob. art. 113 ust. 13 pkt 2 lit. a ustawy o VAT).

Dokonujac historycznego przegladu funkcjonowania zwolnienia podmiotowego
od podatku VAT, nalezy zauwazy¢, ze konstrukcje te przewidywata juz ustawa z dnia
8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym. Jednym
Z jej elementéw byto bezwzgledne wytaczenie mozliwosci korzystania ze zwolnienia
przez podatnikéw $wiadczacych m.in. ustugi prawnicze.

W ocenie Ministra Finanséw wytaczenia ze stosowania zwolnienia podmiotowego
od podatku VAT podatnikéw $wiadczacych ustugi prawnicze s3gzgodne
zKonstytucja RP. Argumentacja w tym zakresie byta juz przekazywana
m.in. w odpowiedziach na interpelacje poselskie®.

4 Brzmienie art. 113 ust. 1 okreslone w art. 1 pkt 14 lit. a ustawy z dnia 8 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 22024 r.poz. 1721).

> Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz. Urz. UE L 347 2 11.12.2006, str. 1, z p6zn. zm.), dalej: ,dyrektywa Rady 2006/112/WE".

6 Zoh. przyktadowo odpowiedz na interpelacje poselska nr PT3.054.3.2019.GQKQ.330.
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Ponadto, ewentualna zmiana umozliwiajagca podatnikom $wiadczacym ustugi
prawnicze korzystanie ze zwolnienia podmiotowego od podatku VAT wigzataby sie
z ujemnym skutkiem budzetowym. W przypadku przyznania zwolnienia
podmiotowego podatnikom $wiadczacym ustugi prawnicze - roczny szacowany
skutek - dla 2025 r. wyniéstby ok. 12 min zt. Potencjalne skutki budzetowe mogtyby
by¢ jeszcze wyzsze, bo ewentualna propozycja zmiany podejscia w odniesieniu do
ustug prawniczych spowodowataby zapewne wnioski o podobng regulacje
w zakresie np. ustug doradczych.

Decyzje zwigzane ze zmianami, ktére niosg ze soba ujemne skutki budzetowe, muszg
by¢ - wobec dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci gospodarczej i spotecznej,
ktéra realnie przektada sie na stan budzetu panstwa i mozliwosci finansowania
kluczowych obszaréw dziatania panstwa - podejmowane z duzg ostroznoscia.

W kontekscie potencjalnych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa nalezy
réwniez mie¢ na uwadze okoliczno$¢ objecia Polski procedurg nadmiernego
deficytu.

Decyzje co do rezyghacji z czesci wptywow podatkowych (w szczegdlnosci
w zakresie podatku VAT, ktéry jest podstawowym zrédtem wptywoéw budzetu
panstwa) powinny by¢ zatem - jak juz zostato wskazane - podejmowane z wielka
ostroznoscia i przy witasciwym rozpoznaniu mozliwosci i potrzeb, tak by
hie ograniczaty mozliwosci dotarcia finansowania tam, gdzie jest to najbardziej
potrzebne.

Uwzgledniajac powyzsze, uprzejmie informuje, ze nie przewiduje sie obecnie zmian
w zakresie zwolnienia podmiotowego w VAT w odniesieniu do podmiotéw
$wiadczacych ustugi prawnicze.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw

Jarostaw Szatanski
Dyrektor
Departamentu Podatkéw Dochodowych
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