Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 26 stycznia 2021 r.

Sygn. akt KR III R 3/19

DECYZJA nr KR III R 3a/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, L.ukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski, Barttomiej Opalinski,
Stawomir Potapowicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2021 r.
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika
2003 r. nr oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2014 r.
At , dotyczacych udzialu wynoszacego czesci nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Kaliskiej 19/21, stanowigcej dziatke ewidencyjng nr
z obrgbu , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie VI
Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta KW nr
7 udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Prokuratury Regionalnej
w Warszawie, A L , M L ,E M R B
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach

usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci

warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r. poz. 2267 oraz z 2020 r. poz.

1709; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256; dalej: k.p.a.)
orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw. z
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczg¢ta z urzedu post¢powanie rozpoznawcze, w
sprawie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr oraz
zmieniajgcej ja decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2014 r. nr

dotyczacych udzialu wynoszacego cze¢sci nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Kaliskiej 19/21, stanowigcej dziatke ewidencyjng nr  z obrebu
, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr . Postanowienie Komisji
zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 4 kwietnia 2019 r.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 roku, zawiadomita wtasciwe organy oraz sagdy o wszczgciu postepowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Kaliskiej 19/21.
W Biuletynie Informacji Publicznej postanowienie zostalo ogloszone w dniu
4 kwietnia 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 2 kwietnia 2019 r. poinformowano strony o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR III R 3/19. Zawiadomienie stron
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 4 kwietnia 2019 r.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 r. Komisja zwrdcita sie do Spotecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w
przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr
oraz decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 listopada 2014 r. nr



dotyczacych udziatu wynoszacego czesci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Kaliskiej 19/21. Postanowienie Komisji zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 4 kwietnia 2019 r.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2019 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy o
wszczeciu przez Komisje postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci potozone;j
w Warszawie przy ul. Kaliskiej 19, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zawiadomieniami z dnia 29 maja 2019 r., 22 sierpnia 2019 r., 5 listopada 2019 r.,
19 grudnia 2019 r. poinformowano strony o przedtuzeniu postgpowania rozpoznawczego
— odpowiednio — do dnia 31 sierpnia 2019 r., 31 pazdziernika 2019 r., 31 grudnia 2019 r.,
31 marca 2019 r. Zawiadomienia zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji Publiczne;j
w dniu 30 maja 2019 r., 23 sierpnia 2019 r., 5 listopada 2019 r. oraz w dniu 23 grudnia 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 27 lutego 2020 r. poinformowano strony o zakoficzeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialtéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostato ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 28 lutego 2020 r.

Zawiadomieniami z dnia 19 marca 2020 r., 27 maja 2020 r., 28 wrzesnia 2020 r.
oraz 30 listopada 2020 r. poinformowano strony o przedtuzeniu postepowania rozpoznawczego
— odpowiednio — do dnia 31 maja 2020 r., 31 lipca 2020 1., 30 listopada 2020 r. oraz do dnia 31
stycznia 2021 r. Zawiadomienia zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
30 lipca 2020 r., 29 wrzesnia 2020 r. oraz 30 listopada 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 8 stycznia 2021 r. poinformowano strony o zakoficzeniu
postepowania rozpoznawczego Oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 8 stycznia 2021 r.

Jednoczesnie z zawiadomieniami pouczano strony, ze przedmiotowe zawiadomienia

uznaje si¢ za doreczone po uptywie 7 dni od dnia ich ogloszenia w Biuletynie Informacji

Publiczne;j.
W dniu 22 stycznia 2021 r. Spoleczna Rada wydata opini¢ nr w przedmiocie
decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 23 pazdziernika 2003 r.nr . , Wnoszgc o stwierdzenie

niewaznosci decyzji. W ocenie Spotecznej Rady decyzj¢ wydano z razacym naruszeniem
prawa, poniewaz zostata ona skierowana do osoby zmartej, tj.Z R , a jednoczesnie

Prezydent m. st. Warszawy pozbawit spadkobiercow V4 R prawa do udzialu w



postepowaniu administracyjnym zakonczonym tg decyzja. Ponadto, Spoteczna Rada podniosta,
ze dziatanie Prezydenta m. st. Warszawy bylo razgco sprzeczne z interesem spotecznym,

ktoérym powinna by¢ dbatos¢ o majatek publiczny i piecza nad nim.

I

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastgpuje:

1. Opis nieruchomosci

1.1. Nieruchomos$¢ warszawska potozona przy ulicy Kaliskiej 19/21 o powierzchni

m? objeta jest dawng ksiega hipoteczng numer . Wykorzystywana byla m.in.
na potrzeby gospodarstwa ogrodniczego. Cze$¢ ww. nieruchomosci warszawskiej zabudowana
byla budynkiem — domem murowanym trzypig¢trowym, podpiwniczonym. Budynek
wykorzystywany byl jako mieszkanie wilasciciela gospodarstwa (parter — mieszkanie
wieloizbowe), zawieral takze mieszkania czynszowe, a w suterenie mieszkanie dozorcy i
stuzbowe. Ponadto wykorzystywany byt jako magazyny zbiorow ogrodniczych.

1.2. Podczas dziatan wojennych budynek posadowiony na nieruchomosci gruntowe;j
przy ul. Kaliskiej 19/21 ulegt znacznym uszkodzeniom. Do momentu spalenia jego zuzycie
szacowano na 16%. Nastepnie zostal rozbity i wypalony na skutek uzycia pociskéw i bomb.
Przyjeto stopien zniszczenia wynoszacy 76% - 78%. Zgodnie z opinig Biura Odbudowy
Stolicy, Wydziat Urbanistyki budynek przy ul. Kaliskiej 19/21 mo6gt by¢ odbudowany na state
przy zachowaniu dawnej wysokosci oraz po opracowaniu elewacji zachodniej S$ciany
szczytowej.

1.3. Dawna nieruchomo$¢ warszawska oznaczona numerem hipotecznym
odpowiada m.in. nieruchomosciom uregulowanym aktualnie w ksigdze wieczystej nr

prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie, VI Wydzial Ksigg Wieczystych, sktadajacej si¢ z dziatki ewidencyjnej nr
z obrebu 0 powierzchni m? oraz w ksiedze wieczystej nt
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, VI Wydziat Ksiag
Wieczystych, sktadajacej si¢ z dzialek ewidencyjnych nr z obrgbu 0 pow.
m? oraz nr z obrebu . 0 pOow. m?. Dawnej nieruchomosci warszawskiej

oznaczonej numerem hipotecznym odpowiadaja takze czesci aktualnych dzialek

ewidencyjnych o numerach: oraz  zobregbu .



1.4. Cze$¢ nieruchomosci warszawskiej zabudowana przedwojennym budynkiem
polozonym przy ul. Kaliskiej 19/21 oznaczona jest aktualnie jako dziatka ewidencyjna nr
z obrgbu o powierzchni m?2. Jej stan prawny uregulowany zostal w ksigdze
wieczystej nr W odniesieniu do dwunastu lokali mieszkalnych
znajdujacych si¢ w budynku posadowionym na przedmiotowe; nieruchomosci, w latach 1978
— 1980, dokonano wyodrebnienia i przeniesienia na rzecz 0s6b fizycznych prawa wlasnosci. Sa
to lokale o numerach: ., , , . , s 5 s s i, ktorych stan prawny
uregulowany zostal w prowadzonych przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie, VI Wydzial Ksigg Wieczystych ksiegach wieczystych o numerach:
(prowadzonej dla lokalu mieszkalnego nr , W dziele II-gim jako
whascicieli ujawniono E K -M oraz P M );

(prowadzonej dla lokalu mieszkalnego nr , w dziale II-gim jako wiasciciela ujawniono M

O ); (prowadzonej dla lokalu mieszkalnego nr ,
w dziale II-gim jako wlasciciela ujawniono P S );
(prowadzonej dla lokalu mieszkalnego nr , w dziale II-gim jako wilascicieli ujawniono
K H M oraz K M B - M
(prowadzonej dla lokalu mieszkalnego nr , w dziale II-gim jako
wlasciciela ujawniono J R K ); (prowadzonej dla
lokalu mieszkalnego nr , w dziale II-gim jako wiascicieli ujawniono T S oraz
M O ); (prowadzonej dla lokalu mieszkalnego nr
w dziale II-gim jako wlasciciela ujawniono M L )

(prowadzonej dla lokalu mieszkalnegonr , w dziale II-gim jako wlasciciela ujawniono P

S B (prowadzonej dla lokalu nr , w dziale II-gim jako
wlasciciela ujawniono K C X (prowadzonej dla lokalu nr
, w dziale II-gim jako wlasciciela ujawniono T M B s

(prowadzonej dlalokalunr , w dziale 11-gim jako wlasciciela ujawniono

E W O -D % (prowadzonej dla lokalunr
w dziale II-gim jako wlascicieli ujawniono K M C . C ,
K K C ).

1.5. W aktualnym stanie prawnym dla nieruchomosci potoznej przy ul. Kaliskiej 19/21 nie
obowiazuje zaden plan miejscowy. Nieruchomosé znajduje si¢ w granicach obszaru objetego

sporzadzanym projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Placu



Narutowicza (na mocy uchwaty Rady Miasta Stolecznego Warszawy w2

dnia 20 marca 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzgdzania w/w miejscowego planu).

2. Przedwojenni wlasciciele nieruchomosci oraz ich nastepcy prawni

2.1. Przedwojenng wlascicielkg nieruchomos$ci warszawskiej nr o powierzchni

m?bytaM  E R na podstawie spadku po M K na mocy
aktow zeznanych w dniu 5/18 pazdziernika 1901 roku za N przed notariuszem
0.2 oraz w dniu 27 pazdziernika/9 listopada 1912 roku za N przed notariuszem
K.D w Warszawie. Ujawnienie przystugiwania wiasnosci M E R

w ksigdze hipotecznej dokonano na podstawie wniosku z dnia 21 pazdziernika 1912 r.

1 decyzji z dnia 9 listopada 1912 r.

2.2. Dnia 15 lutego 1947 r. zmarla M E R Zgodnie z postanowieniem
Sadu Grodzkiego Oddziatu VII Cywilnego w Warszawie sygn. akt VII Sp. z dnia 20
pazdziernika 1948 roku prawa do spadku nabyli R R 4 R M
E R iT L —w 1/4 czesci kazde z nich.

Dnia 27 marca 1947 r. zmart R R . Zgodnie z ww. postanowieniem prawa do
spadku po nim nabyli: M R (zdomuB ,W  czgsciach),Z G R
(w  czesciach) oraz W D M (zdomuR ,w  czgsciach).

Dnia 29 czerwca 1950 r. zmarta M E R . Zgodnie z postanowieniem

Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy Wydzialu 1 Niespornego sygn. akt

z dnia 21 kwietnia 1960 r. prawa do spadku nabyli: Z R (w czesci), T
L (w czesci), Z G R (w czgsci) oraz W D -
M (z domu R , W czesci).

Dnia 22 stycznia 1978 r. zmarla M R (z domu B ). Zgodinie

z postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy Wydziatu V Cywilnego sygn. akt
z dnia 18 czerwca 1979 r. prawa do spadku nabyla M Z M

w catosci.

Dnia 3 maja 1990 r. zmart Z - R Zgodnie z postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy Wydziatu III Cywilnego sygn. akt z dnia 14
grudnia 1993 r. prawa do spadku nabyli: S R (w czesciach), T



L l(w  czeSciach), W D M (w  czgsci) oraz Z G

R (zdomu R W czesci).

Dnia 27 pazdziernika 2002 r. zmarla 7 R (zdomuR  )velZ M
R (zdomuR ) vel S R . Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Zoliborza z dnia 22 lutego 2006 r. sygn. akt » prawa do spadku
nabyli B Z S (z domu R ,wl1/3czesci), E M R (w
czesci) orazP. ] R (W czescel).

Dnia 20 kwietnia 2007 r. zmarta S .R . Zgodnie z postanowieniem Sgdu
Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 2 kwietnia 2012 r. sygn. akt prawa do
spadku nabyt T L w calosci.

Dnia 13 pazdziernika 2007 r. zmarla W D - M . Zgodnie
z postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 19 marca 2008 r. sygn. akt

prawa do spadku nabyla w catosciM D -M

Dnia 10 kwietnia 2010 r. zmarl T L Zgodnie z aktem pos$wiadczenia
dziedziczenia z dnia 29 kwietnia 2010 r. Repertorium A Nr prawa do spadku nabyli
M Ls iA L

Dnia 3 pazdziernika 2011 r. zmart P Ji R Zgodnie z postanowieniem

Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt
prawa do spadku nabyly: E = M R (w czesci) oraz B S S
(w  czesci).
Aktualnie spadkobiercami przedwojennej wiascicielki nieruchomosci sa: M
L , A L , M D - M ,E M R oraz
B S S

3. Postgpowanie dekretowe

3.1. Nieruchomos$¢ potozona w Warszawie przy ul. Kaliskiej 19/21 byta objeta
dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o whasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50 poz. 279, dalej: dekret).

Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejécia w Zzycie dekretu, nieruchomosci
warszawskie, w tym nieruchomos$¢ przy ul. Kaliskiej 19/21, na podstawie art. 1 dekretu,

przeszly na wiasno$¢ Gminy m. st. Warszawy, a nastepnie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.



Objecie gruntu polozonego przy ul. Kaliskiej 19/21 w posiadanie przez Gming
m. st. Warszawy nastgpilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia
1948 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej, w sprawie
obejmowania w posiadanie gruntéw przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. R. P. Nr 6, poz. 43)
w dniu 25 listopada 1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w tresci Dziennika Urzgdowego
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawie. Termin zlozenia wniosku
dekretowego uptywal w dniu 25 maja 1949 r.

3.2. W dniu 16 lutego 1949 r. (data wplywu wniosku widniejgca na prezentacie)
M E R , Z R iT L , reprezentowani przez
adwokata M B wystapili z wnioskiem o przyznanie prawa wiasnosci
czasowe] za czynszem symbolicznym do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Kaliskiej 19/21, opatrzonym data 13 pazdziernika 1948 r. Do wniosku zostalo zalgczone
zaswiadczenie Oddzialu Ksigg Wieczystych, Sgdu Grodzkiego w Warszawie z dnia 14
pazdziernika 1948 r. nr , W ktérym zapisano, ze zgodnie ze stanem dziatu I i II wykazu
hipotecznego nieruchomosci nr nieruchomo$¢ potozona jest przy ul. Niemcewicza,
zawiera powierzchni m?, tytut wlasnosci uregulowany jest jawnym wpisem na imie
M E R . Umieszczona na wniosku prezentata potwierdza, ze zostala pobrana
oplata manipulacyjna od wniosku w wysokos$ci 3000 zi, asygnata przychodowa

3.3. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 20 czerwca 1951 r. znak
ca Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie, po rozpatrzeniu wniosku o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej, odmoéwilo przyznania prawa wlasnosci czasowej gruntu
nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Kaliskiej 19/21, nr hipoteczny :
z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wszystkie budynki znajdujgce si¢ na powyzszym gruncie
przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano, ze
na gruncie nieruchomosci warszawskiej znajduje si¢ czteropietrowy budynek murowany
zawierajacy 40 lokali, ktory zostat odbudowany przez Centralny Zarzad Grafikéw. Wskazano
przy tym, iz pozostawienie tego rodzaju budynku w rekach prywatnych po objeciu gruntu przez
Gming m.st. Warszawy byloby popieraniem wiasnosci typowo kapitalistycznej. Zaznaczono

przy tym, iz sprawa odszkodowania zostanie zatatwiona na zasadach okreslonych w art. 7, 8
1 9 dekretu.



4. Stosunki wlascicielskie nieruchomosci przy ul. Kaliskiej 19/21

4.1. Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130, ze zm.) na skutek zniesienia gminy
m.st. Warszawy, jej majatek stat si¢ z mocy prawa majatkiem Skarbu Panstwa.

W wykonaniu orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia 20 czerwca 1951 r.
Wydziat Polityki Budowalnej Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie pismem
opatrzonym datg 25 czerwca 1951 r. zawiadomil wnioskodawcow dekretowych, iz termin
objecia budynkéw znajdujacych si¢ na przedmiotowej nieruchomosci przez Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie zostal wyznaczony na dzien 21 lipca 1951 r. na godz. 10.30.
Powyzsze zostalo wykonane na mocy protokotu z dnia 21 lipca 1951 r.

Whioskiem z dnia 17 wrzesnia 1955 r. skierowanym do Sadu Powiatowego dla
Warszawy — Pragi, IIl Wydzial Ksiag Publicznych, Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie — Stoleczny Zarzad Budynkow Mieszkalnych i Terenéw, zwrécit si¢ o przepisanie
w ksiedze wieczystej na rzecz Skarbu Panstwa tytulu wlasnosci nieruchomosci potozone;
w Warszawie przy ul. Kaliskiej 19/21 oznaczonej Nr hip.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 1955 r. Dz. Kw. nr Sadu Powiatowego
dla Warszawy — Pragi w Warszawie, Wydzial III Ksigg Publicznych, dokonano wpisu
przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci potozonej w warszawie o nr hip. na rzecz
Skarbu Panstwa. Jako jedna z podstaw wpisu w dziale II-gim ksiggi wieczystej wskazano
orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z dnia 20 czerwca 1951 r. nr

. Wpisu dokonano w dniu 24 lutego 1956 r.

Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 13 lutego 1978 r.
w panstwowym Biurze Notarialnym w Warszawie, Repertorium A nr , Skarb
Paristwa sprzedat lokal mieszkalny numer ~ w nieruchomosci polozonej przy ul. Kaliskiej
1921 M E i Z K matzonkom P
z jednoczesnym oddaniem czgéci gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 18 lutego 1978 r.
w panstwowym Biurze Notarialnym w Warszawie, Repertorium A nr , Skarb
Panstwa sprzedat lokal mieszkalny numer ~ w nieruchomosci polozonej przy ul. Kaliskiej
1921 W 1 K z jednoczesnym oddaniem czgsci gruntu w uzytkowanie

wieczyste.



Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 28 lutego 1978 r.
w panstwowym Biurze Notarialnym w Warszawie, Repertorium A nr , Skarb
Panstwa sprzedal lokal mieszkalny numer ~ w nieruchomosci potozonej przy ul. Kaliskiej
19/21 Z W z jednoczesnym oddaniem czesci gruntu w uzytkowanie
wieczyste.

Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 12 sierpnia 1978 r.
w panstwowym Biurze Notarialnym w Warszawie, Repertorium A nr , Skarb
Panstwa sprzedat lokal mieszkalny numer  w nieruchomosci polozonej przy ul. Kaliskiej
191217 J iH 7  malzonkom K -z jednoczesnym oddaniem
czesci gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 9 stycznia 1979 r.
w panstwowym Biurze Notarialnym w Warszawie, Repertorium A nr , Skarb
Panstwa sprzedat lokal mieszkalny numer  w nieruchomosci potozonej przy ul. Kaliskie]
19/21 W M z jednoczesnym oddaniem czgsci gruntu w uzytkowanie
wieczyste.

Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 18 maja 1979 r.
w panstwowym Biurze Notarialnym w Warszawie, Repertorium A nr , Skarb
Panstwa sprzedat lokal mieszkalny numer = w nieruchomosci potozonej przy ul. Kaliskiej
19/21 F i M S matzonkom S z jednoczesnym
oddaniem czgsci gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Na mocy umowy zawarte] w formie aktu notarialnego z dnia 4 kwietnia 1980 r.
w panstwowym Biurze Notarialnym w Warszawie, Repertorium A nr , Skarb
Panistwa sprzedat lokal mieszkalny numer  w nieruchomosci potozonej przy ul. Kaliskiej
19/21 F J iH J matzonkom K z jednoczesnym oddaniem
czesei gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 17 kwietnia 1980 r.
w panstwowym Biurze Notarialnym w Warszawie, Repertorium A nr , Skarb
Panstwa sprzedat lokal mieszkalny numer w nieruchomosci potozonej przy ul. Kaliskiej 19/21
J Z W z jednoczesnym oddaniem cze$ci gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Zawarcie ww. umow sprzedazy lokali zostalo poprzedzone wydaniem decyzji

administracyjnych.
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Ponadto w okresie od 25 pazdziernika 1983 r. do 21 maja 1990 r. na podstawie umow
sprzedazy lokalu i oddania w uzytkowanie wieczyste czgsci terenu doszio do wyodrebnienia
wlasnosci czterech kolejnych lokali usytuowanych w budynku przy ul. Kaliskiej 19/21 o
numerach: (umowe zawarto 12 kwietnia 1990 r.),  (umowe zawarto 13 kwietnia 1984 r.),
16 (umowe zawarto 21 maja 1990 r.) oraz ' (umowe zawarto 21 maja 1990 r.).

Lacznie wyodrebniono i przeniesiono wiasno$¢ dwunastu lokali mieszkalnych
onumerach: , , , , , , , , ., , oraz Cze$¢ z w ww. lokali mieszkalnych
byla nastepnie przedmiotem obrotu cywilnoprawnego.

4.2. Decyzjg z dnia 9 czerwca 1992 r. nr (znak: ) Wojewoda
Warszawski, na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
przepisy wprowadzajgce ustawg¢ o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzagdowych (Dz.U. Nr 32 poz. 191 i Nr 43 poz. 253) stwierdzil, ze Dzielnica — Gmina
Warszawa Ochota nabyla z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasnos¢
nieruchomosci, polozonej w Warszawie przy ulicy Kaliskiej 19/21, oznaczonej w ewidencji
gruntéw w jednostce ewidencyjnej Warszawa Ochota, obreb ewidencyjny , nr dziatki
ewidencyjnej , o powierzchni m?, z zabudowg budynkiem mieszkalnym z wylaczeniem
dwunastu sprzedanych lokali mieszkalnych.

Decyzjg z dnia 26 lutego 2007 r. nr (znak: ) Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzit niewazno$¢ ww. decyzji Wojewody
Warszawskiego z dnia 9 czerwca 1992 r. nr (znak ). Decyzja Ministra

Spraw Wewnetrznych i Administracji stata si¢ ostateczna.

5. Stwierdzenie niewaznoS$ci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej

Pismem z dnia 10 czerwca 1996 r. skierowanym do Ministerstwa Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa T L wystgpil z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
z dnia 20 czerwca 1951 r. znak L.dz. o odmowie ustanowienia prawa
wiasnosci czasowej gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Kaliskiej 19/21 nr
hipoteczny w trybie art. 156 Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej takze jako:
JK.p.a”). W tresci wniosku zawarto takze informacj¢ o uprzednim ztozeniu wniosku o

analogicznym brzmieniu w Urzedzie Dzielnicy Ochota, jednakze bez wskazywania daty. W
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ocenie wnioskodawcy ww. orzeczenie razgco naruszato prawo, gdyz w uzasadnieniu zawarte
zostalo stwierdzenie, iz ,,pozostawienie tego rodzaju budynku w rekach prywatnych po objeciu
przez Gmine m.st. Warszawy byloby popieraniem wiasnosci typowo kapitalistycznej”. Ponadto
w tresci pisma zawarto wniosek o niezwloczne wstrzymanie wszelkich dziatan majacych na
celu rozdysponowanie nieruchomoscig na podstawie art. 159 K.p.a.

Pismem z dnia 1 lipca 1996 r. Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
wezwalo do uzupelnienie wniosku poprzez dolgczenie postanowienia sadowego
o stwierdzeniu nabycia spadku po poprzednich wtascicielach nieruchomosci oraz pierwotnego
tytulu wlasnosci nieruchomosci.

Pismem z dnia 19 maja 1997 r., skierowanym do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie adwokat J S , dziatajgcy w imieniu T
L , ponowil wniosek o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 20 czerwca 1951 r. znak

o odmowie wustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Kaliskiej 19/21 nr hipoteczny . W
uzasadnieniu wskazano m.in., iz w uzasadnieniu ww. orzeczenia pomini¢to tres¢ dekretu
odwolujgc sie przede wszystkim do kwestii ustrojowych oraz nie wzig¢to pod uwage
okolicznosci zabudowania budynkiem jedynie niewielkiej czgs$ci nieruchomosci warszawskiej.
Do wniosku dotgczono m.in. zaswiadczenie z ksiegi wieczystej oraz odpis postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku.

Pismem z dnia 18 lipca 1997 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie,
dzialajac na podstawie art. 65 § 1 K.p.a., przekazatlo ww. wniosek adwokata J S p
dzialajacego w imieniu T L , do rozpatrzenia zgodnie z wilasciwoscia
Prezesowi Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.

Pismem z dnia 7 grudnia 1998 r. Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast,
dzialajac na podstawie art. 65 § 1 K.p.a., przekazal ww. wniosek adwokata J S 5
dzialajagcego w imieniu T L , do rozpatrzenia zgodnie z wilasciwoscia
Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu w Warszawie. W uzasadnieniu odwotano si¢ do
postanowienia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 1 lipca 1997 r. o rozstrzygni¢ciu negatywnego
sporu kompetencyjnego pomiedzy Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Warszawie,

a Ministrem Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, ktérego kompetencje w zakresie
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objetym sporem kompetencyjnym przejat z dniem 1 stycznia 1997 r. Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.

Decyzjg z dnia 22 listopada 1999 r. (sygn. akt ) Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie, dzialajac na podstawie art. 156 § 1 pkt 1 K.p.a., orzeklo
o stwierdzeniu niewaznos$ci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.
st. Warszawie z dnia 20 czerwca 1951 r. znak o odmowie ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Kaliskiej
19/21 nr hipoteczny w czgsci dotyczace]j dziatek nr , » ~-Cz.Zz obrebt
stanowigcych woéwczas wihasno§¢ Gminy Warszawa Centrum. W pozostalej czesci
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, dziatajac na podstawie art. 19 K.p.a.,
uznato si¢ za niewlasciwe do rozpoznania wniosku o stwierdzenie niewazno$ci i przekazalo
sprawe do rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscia Wojewodzie Mazowieckiemu.

6.2. Pismem z dnia 25 stycznia 2000 r. Wojewoda Mazowiecki, odwotujgc si¢ do
postanowienia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 sierpnia 1999 r. o znaku:
rozstrzygajacego negatywny spér kompetencyjny pomiedzy Wojewoda Mazowieckim
a Prezesem Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast i wskazujacego Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast jako organ wilasciwy do prowadzenia postgpowania
o stwierdzenie niewaznosci decyzji ostatecznych wydanych przez Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntéw warszawskich
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, przekazal ww. wniosek adwokata J S
dzialajgcego w imieniu T L o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
administracvinego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 20 czerwca 1951 r.
znak w czesci dotyczgcej nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Skarbu
Panstwa oznaczonej woOwczas w  ewidencji gruntow jako dzialki nr ,

-cz., ~-Cz.oraz cz.zobrebu

Pismem z dnia 29 lutego 2000 r. adwokatJ S , dzialajgcy wowczas w imieniu
wszystkich spadkobiercow dawnej wiascicielki nieruchomosci warszawskiej objete]
orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 20
czerwca 1951 r. znak: , oSwiadczyl, ze wycofuje wniosek o stwierdzenie
niewaznosci ww. orzeczenia w czeSci dotyczacej dziatek stanowigcych wiasnos¢ Skarbu

Panstwa oraz wni6st o umorzenie postepowania administracyjnego w tej czesci.
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Decyzjg z dnia 30 czerwca 2000 r. znak: Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast orzekl o umorzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej w m. st. Warszawie z dnia 20 czerwca 1951 r. znak:

w czesci dotyczacej nieruchomoscei stanowigcej wlasno$é Skarbu Panstwa oznaczonej jako dz.

ew.nr cz.,nr -cz,nr oraznr -cz.zobrebu.

6. Decyzje reprywatyzacyjne Prezydenta m.st. Warszawy

6.1. Decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr Prezydent m.st. Warszawy:
1) ustanowit na 99 lat uzytkowanie wieczyste do udzialu wynoszacego ,,czesci gruntu”
0 pow. m? oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr  z obrebu. , uregulowanego
wowczas w ksiedze wieczystej KW nr - , potozonego w Warszawie przy ul. Kaliskiej
19/21 na rzeczz T L w czgsci, Z R
W czesei, W D - M w czgséci, M M
W czesci oraz S R w czesci — wszystkich niepodzielnie;

2) ustalit ,,czynsz symboliczny” z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu opisanego w pkt 1 decyzji w wysokosci 7z} (stownie: szes¢set siedemnascie zlotych)
— stanowiacy % ceny gruntu — platny na konto Urzgdu m. st. Warszawy BPH S.A. XVIII
O/Warszawa nr , z gbry w terminie do 31 marca kazdego roku, z

zastrzezeniem, ze Czynszu tego nie pobiera si¢ za rok, w ktorym zostato ustanowione prawo

uzytkowania wieczystego;

3) odméwit T L ,Z R W D M , M

M oraz S R ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
udzialu wynoszacego ,»,CZgSci gruntu” o pow. 0 pow. m? oznaczonego jako dziatka

ewidencyjnanr  z obrebu.
6.2. Decyzja z dnia 26 kwietnia 2006 r. nr wydang na podstawie art.
155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej jako:

,,JK.p.a.”) Prezydent m. st. Warszawy zmienil pierwsze zdanie w pkt. 1 ww. decyzji Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr w ten sposéb, ze
w miejsce zmarlej w dniu 27 pazdziernika 2002 r. Z« G R (zdomuR )
velZ M R (z domu R ) za uprawnionych do uzyskania prawa uzytkowania
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wieczystego gruntu do udzialu wynoszacego czgsci 0 pow. m? uznano: B

Z S (w czgsci), E M R (w czgs$ci) oraz Pr J

R (w czesci). Ponadto, zgodnie z decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
26 kwietnia 2006 r. niezmiennie za uprawnionych do uzyskania prawa uzytkowania
wieczystego ww. gruntu uznawano: T L. (w czesci), W D
-M (w czesci), M M (w czesci) oraz S

R (w czescei).

6.3. Postanowieniem Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 pazdziernika 2006 r.
nr sprostowano oczywista omylke pisarska w decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy nr z dnia 26 kwietnia 2006 r. wpisujac w miejsce stow M
M stowa M. D -M (w kazdym miejscu, gdzie
wystepowaty w tresci decyzji).

6.4. Decyzja z dnia 24 listopada 2014 r. nr wydang na podstawie art.
155 K.p.a. Prezydent m. st. Warszawy orzekl o: 1) uchyleniu decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy nr z dnia 26 kwietnia 2006 r. sprostowanej postanowieniem
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 pazdziernika 2006 r. nr ; 2) zmianie
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr z dnia 23 pazdziernika 2003 r. zar6wno w
zakresie dotyczacym ustalenia stron postgpowania (adresatéw decyzji), jak i w zakresie
dotyczacym powierzchni nieruchomosci wskazanej w osnowie decyzji oraz wysokosci czynszu
symbolicznego. W miejsce osob pierwotnie wskazanych w tresci decyzji nr z dnia

23 pazdziernika 2003 r. jako uprawnionych do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego

przedmiotowego gruntu do udziatu wynoszgcego cze$ci uznano: A L.

(w czescei), M L (w czesci), E M R (w
czgsci), B S S (w czesci) oraz M Z D -M

w czesci). Czynsz symboliczny ustalono w kwocie zt. Przyjeto przy tym,
iz powierzchnia nieruchomosci oznaczonej jako dz. ew.nr  z obrgbu Wynosi n?.
Odmoéwiono jednoczes$nie A. L , M L ,E M

R , B S S , M Zi D -M ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego czesci gruntu O pow. m?

oznaczonego jako dz. ew.nr  z obrgbu
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7. Stan prawny nieruchomos$ci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnych

7.1. Zgodnie z umowg z dnia 10 marca 2015 zawarta w formie aktu notarialnego

Repertorium A Miasto Stoteczne Warszawa, reprezentowane przez G

c J - F oraz B T D -R w wykonaniu
ostatecznej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr z 23 pazdziernika 2003 r.,
zmienionej ostateczng decyzjg Prezydenta m. st. Warszawy nr z dnia 24
listopada 2014 r., oddato udzial wynoszacy w nieruchomosci objetej ksigga
wieczysta KW nr w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat, to znaczy do

dnia dziesigtego marca dwa tysigce sto czternastego roku (10-03-2114), z przeznaczeniem na
cele zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego albo z ostateczng decyzjg o warunkach
zabudowy, narzecz: 1) A L w udziale wynoszgcym 1861/100C0 (jeden tysiac
osiemset szescdziesigt jeden dziesieciotysigcznych) czesci; 2) M L - W
udziale wynoszagcym 1861/10000 (jeden tysigc osiemset sze$¢dziesigt jeden
dziesieciotysigcznych) czesci; 3) E R w udziale wynoszacym 565/10000 (pigcset
sze$¢dziesigt pie¢ dziesieciotysiecznych) czesci; 4) B S w udziale wynoszacym

565/10000 (pigcset szescdziesigt pie¢ dziesigciotysiecznych) czesci; 5) M D -

M w udziale wynoszacym 1529/10000 (jeden tysiac pigéset dwadziescia dziewigé
dziesigciotysigcznych) czesci, a M L dzialajagcy w imieniu wlasnym oraz w
imieniu A L ;4 8 dzialajagcy w imieniu E R iB
S oraz M D -M wyrazili na to zgode.
7.2. Aktualnie nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr z obrgbu
o powierzchni - m?, ktdrej stan prawny uregulowany zostat w ksiedze wieczystej
nr pozostaje wlasnoscig Miasta Stolecznego Warszawy. W tresci ksiggi

wieczystej jako uzytkownicy wieczysci nadal wymienione sg osoby fizyczne, z ktérymi Miasto
Stoteczne Warszawa zawarlo w dniu 10 marca 2015 r. umowg¢ o oddanie

w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat (tj. do dnia 10 marca 2114 r.) udzialu wynoszacego

czg$ci w nieruchomosci —tj.: A L (w udziale wynoszacym czegsci),
M. L (w udziale wynoszacym czgsci), E R (w udziale
Wynoszacym czesci), B S (w udziale wynoszacym czesci) oraz
M D - M (w udziale wynoszacym czgéci). Ponadto

wspotuzytkownikami wieczystymi pozostajg takze wilasciciele wyodrebnionych lokali
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w budynku przy ul. Kaliskiej 19/21 o numeract , , , , . , , , . , oraz¢

-t.R J K , M O . P S , K E M 5
P M ,E W 0] -D P A S , T
S M ) , M T B , K M B -C
I C K K c , Ko M B - M
K. H M oraz K Cr
7.3. Sad Okregowy w Warszawie I Wydziat Cywilny wyrokiem z dnia 25 marca
2014 r., wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt z powddztwa M
L LA L ,E M R , B S S iM
D - M _ przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewodg

Mazowieckiego i Prezydenta m. st. Warszawy oraz Miastu Stolecznemu Warszawie o zaptate:
1) zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewodg Mazowieckiego
na rzecz powoda M L kwote zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 marca 2014 r. do dnia zaplaty, na rzecz powoda A L. kwote

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2014 r. do dnia zaptaty, na rzecz
powodki E M R kwote zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25
marca 2014 r. do dnia zaptaty, na rzecz powodki B Se S kwote zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2014 r. do dnia zaptaty, na rzecz powodki
M -Dr M kwote z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25
marca 2014 r. do dnia zaptaty; 2) oddalil powodztwo w stosunku do pozwanego Miasta
Stolecznego Warszawy; w punktach 3, 4 i 5 rozstrzygnat o kosztach procesu, w tym kosztach
zastgpstwa prawnego m. st. Warszawy (pkt 4) oraz kosztach zwigzanych z wynagrodzeniem
bieglego (pkt 5).

Odszkodowanie zostalo zasadzone na podstawie art. 160 § 1 i 2 k.p.a. (w brzmieniu
obowigzujacym na dzien wejscia w zycie ustawy z ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku
o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw - Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zw.
z art. 5 ww. ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. wprowadzajgcej nowe regulacje dotyczace
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wtadzy publicznej.
Opierajac si¢ na uzasadnieniu wyroku przyja¢ nalezy, ze jedng z przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Parnistwa byla decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie z dnia 22 listopada 1999 r. (sygn. akt D, ktére dzialajac na

podstawie art. 156 § 1 pkt 1 K.p.a., orzeklo o stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia
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administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z dnia 20 czerwca 1951 r.

znak o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Kaliskiej 19/21 nr hipoteczny w czescl
dotyczacej dziatek nr -cz., , -cz. z obrgbu stanowigcych wowczas wlasnos¢

Gminy Warszawa Centrum. Kolejng okolicznos$cig skutkujgcg wystgpieniem szkody po stronie
powodowej byl brak mozliwosci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
oznaczonego jako dzialka ewidencyjnanr  z obrgbu - opow.  m?, zabudowanego
budynkiem przy ul. Kaliskiej 19/21, co do udzialu wynoszacego czgsci gruntu. Udzial
w uzytkowaniu wieczystym gruntu wynoszacy 0,3619 czgsci byt bowiem na dzien wydania
decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 23 pazdziernika 2003 nr prawem zwigzanym
z prawem wiasnosci dwunastu lokali mieszkalnych w budynku przy ul. Kaliskiej 19/21, ktéra
to wlasnos$¢ zostata wyodrebnione jeszcze przed wydaniem przez Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie decyzji z dnia 22 listopada 1999 r. (sygn. akt D)
stwierdzajgcej niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m. st.
Warszawie z dnia 20 czerwca 1951 r. znak . Innymi stowy brak
mozliwosci reprywatyzacji gruntu oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr 7 obrebu

0 pow. m? w udziale - czesci stanowit zrodio szkody po stronie powoddow.

8. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow, tj.: akt wlasnosciowych dotyczacych postgpowania zainicjowanego wnioskiem
dekretowym; akt Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy dotyczacych postepowan
administracyjnych stanowigcych kontynuacj¢ postepowania z wniosku dekretowego o
ustanowienie wlasnosci nieruchomosci potozonej przy ul. Kaliskiej 19/21; akt postepowan
prowadzonych przed Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym w Warszawie (sprawy
prowadzone pod sygnaturami: . .

); akt ksiegi hipotecznej Nr ; akt ksiegi wieczystej nr

uwierzytelnionych kopii dokumentéw przekazanych przez Archiwum

Panstwowe w Warszawie; akt postgpowania sgdowego o stwierdzeniu nabycia praw do spadku

(sygn. akt i oraz odpis6w aktéw notarialnych przestanych z akt ksigg wieczystych
Kw? - oraz
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I11.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Razace naruszenie prawa poprzez skierowanie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy

z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr do osoby zmarlej

1.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003
r. nr zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa.

Pojecie razacego naruszenia prawa pojawia si¢ w art. 156 § 1 pkt 2 in fine k.p.a., gdzie
jest jedna z przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnych. W orzecznictwie
oraz doktrynie przyjmuje si¢, ze o razagcym naruszeniu prawa mozna mowic tylko wowczas
gdy proste zestawienie tresci rozstrzygnigcia z tre$cig zastosowanego przepisu prawa wskazuje
na ich oczywistg niezgodno$¢ (vide: wyrok NSA z dnia 12 grudnia 1988r., w sprawie III SA
481/88 niepubl.; J.Jendroska, B.Adamiak, Zagadnienie razgcego naruszenia prawa w
postepowaniu administracyjnym, PiP 1986, z. 1 s. 69 i nast.; J.Borkowski, Glosa do wyroku
NSA z dnia 19 listopada 1992r. sygn. akt SA/Kr 914/92, PS 1994, nr 7-8, s. 163 i nast.). W
konsekwencji traktowanie naruszenia prawa jako razgce moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo,
gdy jego waga jest znacznie wigksza niz stabilno$¢ ostatecznej decyzji. Przy czym podkresla
sie takze, ze razgce naruszenie prawa to takie, ktére jest niemozliwe do zaakceptowania z
punktu widzenia wymagan praworzadnosci (vide: A.Zielinski, O razacym naruszeniu prawa w
rozumieniu art. 156 Kpa. Polemiki, PiP 1986, z 2 s. 104 i nast.; wyrok NSA z dnia 6 sierpnia
1984r. sygn. akt II SA 737/84, GAP 1988, nr 18, s. 45).

O razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja lacznie trzy
przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostal naruszony oraz
racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywotuje decyzja (na temat tego pojecia
por. M. Sieniué, Razace naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w: Kodyfikacja postgpowania administracyjnego, Na 50-lecie k.p.a., red.
J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 709-718 i tam powotane judykaty). Oczywisto$¢ naruszenia
prawa polega na rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomigdzy trescig rozstrzygnigcia, a
przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna. Skutki, ktére wywotuje decyzja uznana
za razgco naruszajgcg prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia

wymagan praworzadno$ci - skutki gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktérych
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wystapienie powoduje, Ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez
organ praworzadnego panstwa (tak wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., Il OSK 2506/16,
LEX nr 2366925).

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie doszto do wydania decyzji administracyjnej z
razacym naruszeniem prawa. W literaturze wskazuje si¢, ze pojgcie "prawo" w zwrocie "razace
naruszenie prawa" powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w:
Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 599). Podobne stanowisko reprezentuje
orzecznictwo (vide: wyrok WSA w Rzeszowie z 8 maja 2014 r. II SA/Rz 194/14, Legalis,
gdzie stwierdzono, ze: ,,Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego,
oraz przepiséw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzi¢,
ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie administracji publicznej w
indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw prawa si¢ wywodza").

W orzecznictwie jak i piSmiennictwie, uksztaltowat si¢ poglad, wedle ktorego z razacym
naruszeniem prawa przepisow proceduralnych mamy do czynienia w przypadku, gdy
naruszenie tych przepisow ma charakter razacy i pozostaje w zwigzku z ostatecznym
rozstrzygnieciem sprawy. Mozna by zatem mowic o razacym ich naruszeniu wéwczas, gdy w
sposob nie budzacy watpliwosci, a wigc oczywisty, nie zastosowano by ich w trakcie
prowadzonego postepowania lub zastosowano by je oczywiscie nieprawidlowo. Naruszenie
prawa procesowego w sposob razacy to takie naruszenie, ktére prowadzi¢ musi do podjecia
wadliwego rozstrzygniecia z tego wlasnie powodu, musi przektada¢ si¢ bezposrednio na tres¢
decyzji i musi w niej tkwi¢ (vide: wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2016 r., II OSK 3347/14,
LEX nr 2169138).

1.2. Komisja w toku przeprowadzonego postepowania rozpoznawczego ustalila, ze w pkt
I. decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr - Prezydent m. st.
Warszawy ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego
,»CZ€Scl gruntu” o pow. m? oznaczonego jako dzialka ewidencyjnanr  z obrgbu
uregulowanego wowczas w ksiedze wieczystej KW nr , polozonego w Warszawie przy

ul. Kaliskiej 19/21 na rzecz:

1) T: L. w czegsci;
2) Z. R W ~ czesci;
3) wW. D -M w czesci;
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4) Mi M W czesci;

5) S R w czgsci,

— wszystkich niepodzielnie.
W punkcie II ustalit ,,czynsz symboliczny” z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu opisanego w pkt 1 decyzji w wysokosci 617 zt (stownie: sze$éset
siedemnascie zlotych) — stanowiacy 0,3 % ceny gruntu — platny na konto Urzedu m. st.
Warszawy BPH S.A. XVIII O/Warszawa nr 10601028-330000172349, z gory w terminie do
31 marca kazdego roku z zastrzezeniem, ze czynszu tego nie pobiera si¢ za rok, w ktérym

zostato ustanowione prawo uzytkowania wieczystego)

W pkt III. Prezydent m.st. Warszawy odmowit T i L ,Z R ,
\\% D .- M , M M oraz S R
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacegc " ,czesci gruntu”
O POW. O POW. 1? oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr  z obrebu

Zgodnie ze znajdujacym si¢ w aktach sprawy postanowieniem Sgdu Rejonowego dla

Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 22 Iutego 2006 r. sygn. akt prawa do
spadku po zmartej w dniu 27 pazdziernika 2002 r. Z¢ R "{zdomuR: )velZ

M Kk " (z domu R: velS R nabyli B V4 S i (z domu
R ,wl1/3czesci), E M R .(w1/3 czgsci) orazP ] (R (w1/3

czesci). Oznacza to, ze decyzja reprywatyzacyjna, zostala skierowana przez Prezydenta m.st.
Warszawy do osoby niezyjacej. Z2 1R zmarla 27 pazdziernika 2002 r. i nie zyla w
dacie wydawania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr
od blisko 12 miesi¢cy. Postepowanie zakonczone wydaniem decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy w dniu 23 pazdziernika 2003 r. toczylo si¢ wigc w stosunku do osoby zmarle;.
Pojecie "skierowania decyzji" nalezy rozumie¢ okreslenie adresata rozstrzygnigcia, a
wiec okreslenie w drodze decyzji praw i obowigzkéw oznaczonego podmiotu. Wydajac decyzje
reprywatyzacyjna, w ktorej jako strong¢ wskazano osobg niezyjaca, organ uchybit elementarnym
obowigzkom, polegajacym na wilasciwym ustaleniu stanu faktycznego oraz kregu stron
postepowania. W $wietle powyzszych okolicznosci Z R (zdomuR )velZ
M R .(z domu R vel Si R nie mogla byé strong w postepowaniu
dekretowym przed Prezydentem m.st. Warszawy. Decyzja wydana zostala zatem z razagcym
naruszeniem prawa, bowiem jednym z elementdw postgpowania administracyjnego sg jego

podmioty, a Z R (z domu R vel 7. M R (z domu R vel
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S R jako osoba zmarla, nie mogla by¢ podmiotem tego postgpowania. W ocenie
Komisji, skierowanie decyzji administracyjnej wobec niezyjacej strony wyczerpuje przestanke
,,fazacego naruszenia prawa” w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze nalozenie obowiazkow, czy przyznanie uprawnief
osobie zmarlej decyzjg administracyjng kwalifikowane jest jako razgce naruszenie prawa. W
wyroku z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt I OSK 901/09 (lex nr 595601) Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze prowadzenie postepowania administracyjnego w stosunku do
osoby zmarlej i wydanie decyzji musi by¢ ocenione jako razace naruszenie prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Jest to uchybienie, w wyniku ktorego powstajg skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci. W stosunku do osoby zmartej nie mozna
wszczaé postepowania i wydaé decyzji. Gdyby zas doszto do wydania decyzji w stosunku do
osoby zmarlej, nalezy przyja¢, ze jest ona obarczona wada niewaznosci i nie wywotuje skutkow
prawnych. Podobnie w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2002 r., sygn. I SA 428/01 (OSP 2004/3,
poz. 33) Sad ten orzekl, ze rozstrzygnigcie o sytuacji prawnej osoby, ktéra zmarla po wszczgeiu
postepowania, nalezy uzna¢ za razace naruszenie prawa, dajace podstawe do stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia administracyjnego.

Na oceng zaistnienia wad, o ktorych mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., niec ma wplywu
to, czy organ wiedzial o §mierci stron postepowania. Powotany przepis w ogole nie nawigzuje
do wiedzy organu o okoliczno$ciach skutkujacych niewaznoscig decyzji. Podobnie Sad ten
orzekl w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. II OSK 383/12 (lex nr 1352914), stwierdzajac,
ze skierowanie decyzji do osoby zmarlej jest co do zasady kwalifikowane jako razgce
naruszenie prawa. Jest to uzasadnione ustaniem zdolnosci prawnej osoby fizycznej z chwilg
$mierci, co w konsekwencji powoduje, ze w stosunku do osoby zmarlej nie mozna wszczg¢ i
prowadzi¢ postepowania administracyjnego i wyda¢ decyzji. Skierowanie decyzji do zmarlej
strony, tj. osoby, ktora w danym momencie nie miala juz przymiotu stromy, jest
wadliwoscig decyzji, ktora nie podlega konwalidacji (por. wyrok NSA z dnia 4 kwietnia
2019r., sygn. I OSK 782/17, wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2018 r., sygn. | SA/Wa
1548/16, wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. I SA/Wa 2070/17, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2017 r., sygn. I SA/Wa 1209/14, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 21 kwietnia 2016 1., sygn. I SA/Wa 261/16, wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn.
I OSK 955/13).
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Nie mialo przy tym znaczenia, czy uchybienie to mialo wplyw na wynik sprawy ani to,
ze organ prowadzac postgpowanie dekretowe nie posiadat wiedzy, ze osoba bedaca strong
postepowania nie zyje. Nalezy podkresli¢, ze Z k. (zdomuR )velZ M
R .(z domu R Cvel & R ~ jako osoba niemajgca zdolnosci prawnej, nie
mogla by¢ bowiem podmiotem praw i obowigzk6éw z zakresu prawa administracyjnego, a skoro
tak, to w stosunku do tej osoby nie mozna bylo prowadzi¢ postepowania dekretowego, ani
skierowa¢ do tej osoby podjetego rozstrzygniecia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze elementem kazdego postepowania
administracyjnego sg jego podmioty, tj. organ, przed ktérym toczy si¢ postepowanie oraz
strona, o ktorej prawach organ administracyjny orzeka w danym postgpowaniu. Osoba fizyczna
moze by¢ strong postgpowania, jezeli ma zdolnos$¢ do bycia podmiotem praw i obowiazkow, a
zatem jeZeli ma zdolno$¢ prawng. Zdolnos¢ prawng nalezy za$ ocenia¢ wedlug przepisow
prawa cywilnego na podstawie art. 30 § 1 k.p.a., odsylajacym do art. 8 Kodeksu cywilnego
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1145; dalej: k.c.), stanowiacego, ze zdolno$¢ prawna osoby fizycznej
powstaje z chwilg narodzin, a konczy si¢ z chwilg $mierci. Z powyzszego wynika zatem, ze
status strony przystugujacy osobie fizycznej wygasa z chwilg jej $mierci. Osoba zmarla nie
moze mie¢ ani zdolno$ci prawnej, ani by¢ podmiotem praw i obowigzkéw z zakresu prawa
administracyjnego. Innymi stowy, w stosunku do osoby zmarlej nie mozna wszczaé, ani
prowadzi¢ postepowania. Nie moga tez by¢ do niej kierowane wydane w sprawie
rozstrzygnigcia.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy, kierujac decyzj¢ do osoby niezyjacej,
naruszyl zawartg w art. 10 § 1 k.p.a. zasade czynnego udziatu strony w postgpowaniu i jej prawa
do konicowego zapoznania si¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W tak
prowadzonym postepowaniu organ nie zrealizowal zawartych w art. 6 i 7 k.p.a. w zwigzku z
art. 28 k.p.a., zasad praworzadnosci i prawdy obiektywnej.

1.3. Kodeks postepowania administracyjnego nie zawiera normy, ktéra by wprost
regulowata kwesti¢ skutkéw prawnych skierowania decyzji do osoby zmarlej. Podstawowa
regula postepowania administracyjnego jest prowadzenie go wobec o0s6b zyjgcych. Skoro w
przedmiotowej sprawie doszto do wydania decyzji w stosunku do osoby zmarlej, to nalezy
przyjaé, ze zostata ona wydana z razacym naruszeniem prawa. Okoliczno$¢ $mierci strony,

nawet jesli nie jest znana organom administracji publicznej w dniu wydawania decyzji, nie
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zmienia faktu, ze rozstrzygniecie wydane zostalo w stosunku do osoby niezyjacej, ktora w
chwili wydania nie miata juz przymiotu strony.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze skierowanie
decyzji administracyjnej do osoby zmartej, a wigc do osoby, ktéra w danym momencie nie
miala juz przymiotu strony postgpowania, jest wadliwoscig decyzji, ktéra nie podlega
konwalidacji. Przymiot "strony" przystugujacy osobie fizycznej wygasa bowiem najp6zniej z
jej $miercig. Oznacza to, ze w stosunku do oséb zmartych nie tylko nie mozna wszczynaé
postepowan ani wydawa¢ orzeczen, ale takze, ze orzeczenia wydane w stosunku do zmartych
sa niemozliwe do wykonania (vide: wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2019 r. sygn. akt [ OSK
1535/17 - dostepny w Centralnej Bazie Orzeczei Sadéw Administracyjnych,

http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podobne stanowisko zajal WSA w Warszawie w sprawach ze skarg na decyzje
Komisji, wskazujgc, ze skierowanie decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy do osoby
niezyjacej stanowi wade¢ kwalifikowang decyzji, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
uzasadniajaca stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy. Uznat
ponadto, ze wady w postaci skierowania decyzji do osoby niezyjacej nie mozna usung¢ przez
czgsciowe stwierdzenie niewazno$ci w zakresie podmiotowym. Przepisy, ktére normujg
postepowanie nadzorcze nie przewiduja bowiem konstrukcji prawnej, wedtug ktérej mozliwe
bytoby stwierdzenie niewaznosci decyzji w czgsci dotyczacej jednej ze stron postgpowania,
a jeszcze zwlaszcza takiej, ktorej status strony postgpowania nie przystuguje, bo zmarta i tym
samym utracita zdolno$¢ prawng (zob. wyroki WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2020
r., 1 SA/Wa 1777/18 oraz z dnia 19 lutego 2019 r., I SA/Wa 1041/18).

1.4. W $wietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w ocenie Komisji decyzja
Prezydenta m. st. Warszawy zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa, poniewaz
skierowana zostata do osoby, ktéra nie zyla w dacie jej wydania. Wskazana przestanka
wyczerpuje dyspozycje, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

1.5. W ocenie Komisji doszto rowniez do razacego naruszenia art. 7 k.p.a., ktory
stanowi, ze w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Organ nie dokonat doktadnego wyjasnienia stanu

faktycznego, poprzez ustalenie, czy wszystkie strony postepowania zyja, a w sytuacji ustalenia,
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ze ktdras z nich zmarla, nie ustalit po nim spadkobiercow. Konsekwencja tego byto skierowanie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 paZdziernika 2003 r. nr do osoby

zmarle;j.

2. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

2.1. W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23
pazdziernika 2003 r. nr nie wywotala nieodwracalnych skutkéw prawnych.

2.2. Zgodnie z ww. przepisem przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomos$ci warszawskiej na
cele publiczne, o ktérych mowa w art.. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 624).

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade,
a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawna w postaci przeniesienia wiasnosci
lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza
o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej
zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjgc
istnienia nieodwracalnosci skutkdw prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz nieodplatnie albo
nabycie nastapilo w zlej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztattowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powr6ét do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104,
P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktéra wylgcza stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,
3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkéw prawnych wynika z nastgpczej w stosunku do
uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow

wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. ,,nieodwracalnych
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skutkach  prawnych” decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja Postgpowania
Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

2.3. W przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjnej
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr nie doszio do
odptatnego zbycia przez beneficjentow przystugujacych im udzialéw w prawie uzytkowania
wieczystego gruntéw na rzecz osob trzecich. Doszto jedynie do przejscia udzialow w prawie
uzytkowania wieczystego na rzecz spadkobiercow beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej na
podstawie dziedziczenia (sukcesji uniwersalnej praw).

Aktualnie w prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,
VI Wydzial Ksigg Wieczystych ksiedze wieczystej KW nr w ktorej
uregulowano stan prawny nieruchomosci potozonej w Warszawie, przy ul. Kaliskiej 19/21,
oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr ' z obrgbu jako witasciciel nadal figuruje
m.st. Warszawa. Z kolei jako uzytkownikow wieczystych przedmiotowej nieruchomosci
ujawniono A L . M L E M R - B
Se St oraz M i D -M , W udziale wynoszgcym tgcznie
0,6381 czesci.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wilasnosci. Co istotne, w
obowigzujgcych przepisach brak jest definicji legalnej pojecia przeniesienia wlasnosci. Nie
powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze ,,przez przeniesienie wiasnosci nalezy rozumie¢
przejscie prawa wlasnosci z jednego podmiotu na inny na podstawie umowy. Z przeniesieniem
wlasnosci mamy zatem do czynienia w razie lacznego spelnienia dwoch przestanek: 1)
zdarzeniem prawnym powodujacym okreslony skutek prawny jest umowa, a nie jakiekolwiek
inne zdarzenie prawne; 2) skutkiem prawnym umowy jest zmiana wilasciciela rzeczy” (vide:
Komentarz do art. 155 Kodeksu cywilnego, red. Osajda 2019, wyd. 22/J, Biernat - Komentarz
do Kodeksu cywilnego). W niniejszej sprawie doszlo natomiast do sukcesji uniwersalnej, tj.
nastepstwa prawnego po osobie zmarltej pod tytutem ogélnym w zwigzku ze S$miercig
spadkodawcy, bez potrzeby podejmowania dodatkowych czynnosci prawnych. W zwigzku z
tym nabycie praw do nieruchomosci na podstawie dziedziczenia nie miesci si¢ w definicji
,»przeniesienia prawa wtasnosci”, o ktorej mowa w art. 2 pkt ustawy z 9 marca 2017 r. Nabycie
praw do nieruchomosci przy ul. Kaliskiej nastgpito poprzez przejscie praw i obowigzkoéw ze

spadkodawcy na spadkobierce, a nie poprzez przeniesienie praw.
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W zwiazku z powyzszym, nie doszio do spetnienia pozytywnej przestanki wymienione;
w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., a tym samym w sprawie nie wystgpily

nieodwracalne skutki prawne.

3. Podstawy stwierdzenia niewaznoSci decyzji

3.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznata, ze zaszly przestanki

stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r.nr

3.2. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo
2) uchyla decyzje¢ reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzj¢, umarza postgpowanie w calosci albo w czesci, albo
2a) uchyla decyzje¢ reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci 1 zawiesza postgpowanie W
przypadku przeszkody uniemozliwiajgcej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie decyzji,
albo
3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktory wydat ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana
z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygnigcie, albo
3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czescl,
jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegoblnych, albo
4) jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywotata skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4,
stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie
mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo
5) umarza postgpowani€ rozpoznawcze.

W rozpoznawanym przypadku zostala spetniona przestanka pozytywna, wskazana w
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r.
nr zostata wydana z razacym naruszeniem prawa. Jak wskazano powyzej, Prezydent

m.st. Warszawy wydat decyzj¢ reprywatyzacyjng z razacym naruszeniem prawa z uwagi na
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skierowanie jej do osoby zmartej. Z uwagi na powyzsze naruszenie Komisja byla zobligowana
do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003
r. nr na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

4. Strony postgpowania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym nastgpuje
w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Wprawdzie postgpowanie w przed Komisjg jest odrgbnym postgpowaniem, to
nie do przyjecia jest poglad, ze obowiazujg inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes
prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono
prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika z
nastepstwa prawnego, zaré6wno co do stron uczestniczacych w postepowaniu, jak i
pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje si¢, iz stronami postgpowania dekretowego sg nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wiasciciele lokali (i to
zar6wno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08, z dnia 8
lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 116/17).

Jako strony postepowania przyjeto M Z D M (poprzednio
M M ) jako beneficjentke decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 23 pazdziernika
2003 r. Nr oraz nastepczyni¢ prawng zmarlej beneficjentki W D -
M , a takze nastgpcow prawnych beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej z dnia
23 pazdziernika 2003 r. Nr , .1 A L .M L 5L
M R oraz B S S Ponadto przymiot strony przystuguje

wlascicielom wyodrgbnionych lokali, bedacych jednoczesnie wspotuzytkownikami
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wieczystymi nieruchomosci warszawskiej oznaczonej jako dziatka ewidencyjnanr  z obrebu

w udziale wynoszacym Igcznie czesci — tj.. R J
K , M 0O , P S , K E M P
M , E W 0O - D 5, P A.
S , T S , M 0 L T
E K M B - C I C K
K C ,K M B -M K H
M oraz K C

Na podstawie art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. za stron¢ postepowania
uznano Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie.

Zgodnie z trescia art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego

przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

5. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., orzeczono jak na wstepie.
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Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1
p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymogom okreslonym
w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla dorgczenia ich stronom
(w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie
kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221
poz. 2193, z pézn. zm.).
W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o§wiadczenie
strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba
fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o§wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art.
252§ 11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.
Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z p6Zzn. zm. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia
decyzji strony moga zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji
w dniach i godzinach pracy tego urze¢du.
W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa z pézn. zm. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu postgpowania, decyzjach i
innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwos$ci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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