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Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
29 MARCA 2019 r.

CZESC PIATA EGZAMINU

zadanie z zakresu zasad wykonywania
zawodu lub zasad etyki

Pouczenie:

Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a) W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania.

b) W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje  numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzamindéw prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
i nazwiskiem.

Czas na rozwigzanie zadan (z zakresu prawa administracyjnego oraz z zakresu zasad
wykonywania zawodu lub zasad etyki) wynosi lacznie 480 minut.

Zadanie z zakresu zasad wykonywania zawodu lub zasad etyki zawarte jest na
4 ponumerowanych stronach (lacznie ze strona tytulowg i informacjg dla zdajacego).
W razie braku ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje
Egzaminacyjna.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania - opracowanym na potrzeby egzaminu stanem faktycznym -

prosze¢ przygotowac opini¢ prawng, w ktorej nalezy:

1) oceni¢ zachowanie adwokata Jana Nowaka z punktu widzenia zasad wykonywania zawodu

i zasad etyki adwokackiej, z uwzglednieniem interesu publicznego;

2) w przypadku uznania, ze adwokat Jan Nowak naruszyt ww. zasady, wskaza¢ przepisy, ktore

zostaly przez niego naruszone oraz opisac, na czym polegato ich naruszenie.

Przygotowang opini¢ prawng nalezy podpisa¢ imieniem i nazwiskiem: Jan Koztowski.
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STAN FAKTYCZNY ZADANIA

Adwokat Jan Nowak od dnia 2 stycznia 2016 r. prowadzi kancelari¢ adwokacka w Lublinie.

Adam Kowalski zwrocit si¢ do adwokata Jana Nowaka o reprezentowanie go w sprawie
o zaplatg przeciwko Antoniemu Sobali. Dtuznik Antoni Sobala zamieszkiwal w bliskim sasiedztwie
adwokata Jana Nowaka i, jak si¢ okazalo, obydwaj panowie pozostawali w powaznym konflikcie
osobistym. Mimo, ze Adam Kowalski korzystat juz z pomocy prawnej innego adwokata, adwokat Jan
Nowak postanowit wigczy¢ si¢ do udziatu w sprawie jako jego pelnomocnik, pod warunkiem, Ze ten
wypowie petnomocnictwo dotychczas wystepujacemu w sprawie adwokatowi. Adam Kowalski na to
przystat i udzielit adwokatowi Janowi Nowakowi pelnomocnictwa do reprezentowania go w sprawie
o zaptate przeciwko Antoniemu Sobali. Korzystajac z podpowiedzi adwokata Jana Nowaka i przy jego
pomocy, sporzadzil oswiadczenie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa poprzedniemu adwokatowi, ktore
jeszcze tego samego dnia wystat do niego listem poleconym. Strony ustality wysoko$¢ wynagrodzenia
za prowadzenie sprawy, jego zaplata miala nastapi¢ w terminie 7 dni od daty zakonczenia postgpowania

przed sadem I instancji.

Mimo staranno$ci adwokata Jana Nowaka w zakresie wypelniania obowigzkow zawodowych,
roszczenie Adama Kowalskiego przeciwko Antoniemu Sobali zostato oddalone w catosci. W ustnych
motywach wyroku, przedstawionych w obecnosci stron oraz ich pelnomocnikéow, przewodniczacy
sktadu orzekajacego omowit szczegdtowo ustalenia stanu faktycznego i wykazat, ze roszczenie powoda

jest przedawnione.

Adam Kowalski nie zwazajac na argumenty sadu oraz wyrazong przez adwokata Jana Nowaka
opini¢ co do bezzasadnos$ci wnoszenia §rodka odwotawczego, nie zgadzal si¢ z tym stanowiskiem
1 mimo przedstawionych argumentéw nadal domagal si¢ od swojego pelnomocnika zaskarzenia
przedmiotowego wyroku. Adwokat Jan Nowak, realizujagc zadanie swojego mocodawcy, w terminie
ustawowym ztozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Po jego otrzymaniu i zapoznaniu si¢
z argumentacjg sadu, a takze kierujac si¢ wezesniej zakomunikowanym klientowi stanowiskiem o braku
zasadno$ci wnoszenia $rodka zaskarzenia, odstapil od sporzadzenia apelacji. O swojej decyzji nie
poinformowat jednak klienta. Po uplywie terminu do wniesienia apelacji, wobec jej braku, wyrok
uprawomocnit sig.

Adam Kowalski o prawomocno$ci wyroku dowiedziat si¢ z pisma jego przeciwnika Antoniego
Sobali, w ktorym ten domagal si¢ zwrotu zasadzonych na jego rzecz przedmiotowym wyrokiem
kosztow procesu. Do wezwania o zaplate Antoni Sobala dotaczyl odpis tytulu wykonawczego
w zakresie zasgdzonych kosztow procesu.

Adwokat Jan Nowak, po zakonczeniu sprawy cywilnej prowadzonej na zlecenie Adama

Kowalskiego, zostal poproszony przez swojego mocodawce o zwrot otrzymanych dokumentéw oraz
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pism, ktore jako pelnomocnik otrzymat od Sadu, przed ktorym wystepowat w prowadzonej przez siebie
sprawie. W odpowiedzi na to zadanie adwokat stwierdzit, ze uczyni to dopiero, gdy Adam Kowalski
ureguluje zalegle wynagrodzenie za prowadzenie jego sprawy oraz poniesione przez niego oplaty
sadowe. Adam Kowalski mimo to nalegal na wydanie mu zgdanych dokumentéw oraz oswiadczyl, ze
nie ureguluje wynagrodzenia na rzecz adwokata oraz nie dokona zwrotu poniesionych przez niego optat
sagdowych. Zarzucil adwokatowi Janowi Nowakowi, ze sprawe prowadzit nieprawidtowo i wbrew jego
woli nie zaskarzyt niekorzystnego wyroku. Ponadto obarczyt pelnomocnika wing za przegranie procesu.
Wychodzac z kancelarii o§wiadczyl, ze rozwazy wystgpienie przeciwko adwokatowi z roszczeniami
odszkodowawczymi. Adwokat pomimo takiej postawy klienta stanowczo odmoéwit wydania
dokumentow do czasu wywiazania si¢ przez klienta z jego zobowigzan finansowych wobec niego.
Nadto oswiadczyl, ze stawiany mu zarzut jest nieuprawniony, a wynik postgpowania jest rezultatem
odmiennej oceny prawnej dokonanej przez sad na podstawie stanu faktycznego ujawnionego na
rozprawie, a nie wynikiem jakichkolwiek zaniedban z jego strony. Apelacji nie ztozyt, aby uchronic¢

klienta przed ponoszeniem dalszych kosztow.

Adwokat Jan Nowak, po uptywie roku od wykonania zlecenia, w sytuacji gdy Kklient
w tym czasie ponownie nie zglosit si¢ po odbiér dokumentéw ani tez nie uregulowal swoich
zobowigzan wobec adwokata, oddat teczkg, w ktorej byly przechowywane pisma zwigzane
z prowadzong przez niego sprawg Adama Kowalskiego do zniszczenia przez firme ,,Destrukt”,
zajmujaca si¢ profesjonalnym niszczeniem dokumentow. Na te¢ okoliczno$¢ otrzymat stosowne

potwierdzenie.

Kilka miesi¢gcy pozniej do Kancelarii adwokata Jana Nowaka ponownie zglosit si¢ Adam
Kowalski, ktory stanowczo zazadal wydania dokumentow i pism sagdowych zwigzanych z jego sprawa.
Adwokat Jan Nowak poinformowal swojego bytego klienta, ze uptynal juz okres czasu, przez ktory
powinien przechowywaé¢ dokumenty i pisma w prowadzonej przez niego sprawie, wobec czego
przekazat je do zniszczenia. Na dowod tej czynnosci okazat pokwitowanie z firmy ,,Destrukt”. Adam
Kowalski, niezadowolony ze sposobu potraktowania przez adwokata, ztozyt skarge na jego zachowanie

do Okrggowej Rady Adwokackiej w Lublinie.

W zwiazku ze zlozona przez Adama Kowalskiego skarga, adwokat Jan Nowak zostal
zobowigzany do zlozenia na piSmie, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, wyjasnien
wladzom Okregowej Rady Adwokackiej w Lublinie na okolicznosci podniesione w skardze. Mimo
uplywu zakreslonego terminu, adwokat nie odpowiedzial na pismo zobowigzujace go do zlozenia
do ztozenia wyjasnien na pismie, Okregowa Rada Adwokacka wezwata adwokata Jana Nowaka na
posiedzenie Rady, celem odebrania od niego wyjasnien przed podjeciem decyzji o ewentualnym
skierowaniu sprawy do Rzecznika Dyscyplinarnego. W wyznaczonym terminie adwokat Jan Nowak nie

stawit si¢ na posiedzenie Rady, jak rowniez swojego niestawiennictwa nie usprawiedliwit.
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