Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego 			         Dnia 8 lutego 2026 r.



Opinia
w przedmiocie potrzeby zmian legislacyjnych 
dotyczących treści listu gończego


1. Pismem z dnia 23 lipca 2025 r. Minister Sprawiedliwości zwrócił się do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego wyrażenie opinii co do potrzeby zainicjowania prac legislacyjnych, mających na celu osiągnięcie standardu ochrony danych osób pokrzywdzonych przestępstwem w listach gończych. Ma to związek z wystąpieniem Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwości, w którym wskazano na sytuacje, kiedy dochodziło do ujawnienia danych personalnych osób pokrzywdzonych przestępstwem wskutek przytoczenia w liście gończym treści zarzutu postawionego oskarżonemu.
2. Zgodnie z art. 280 § 1 pkt 3 k.p.k. w liście gończym podaje się m.in. informację o treści zarzutu postawionego oskarżonemu. Już na poziomie wykładni językowej oczywistym jest, że wskazany przepis nie wymaga przytoczenia w liście gończym in extenso treści zarzutu postawionego oskarżonemu. Mowa jest bowiem wyraźnie o „informacji o treści zarzutu”, a nie o „treści zarzutu”. Niejednokrotnie przytoczenie pełnej treści zarzutu nie będzie zresztą ani możliwe, ani celowe z uwagi na jego obszerność, czy też znaczną liczbę zarzutów i ich tożsamy charakter. 
Również wykładnia funkcjonalna art. 280 § 1 pkt 3 k.p.k. nie pozostawia żadnych wątpliwości, że przytaczanie w liście gończym całości treści zarzutu nie jest konieczne. Zwrócić bowiem należy uwagę, że celem listu gończego jest ustalenie miejsca pobytu i ujęcie oskarżonego, który ukrywa się przed organami ścigania lub sądem i unika w ten sposób pociągnięcia do odpowiedzialności karnej[footnoteRef:1]. W konsekwencji kluczowe jest wskazanie w liście gończym personaliów oskarżonego i wszelkich danych, które mogą ułatwić jego poszukiwanie (zob. art. 280 § 1 pkt 2 k.p.k.). Treść zarzutu postawionego oskarżonemu co do zasady nie ma znaczenia z punktu widzenia efektywności ujawnienia miejsca pobytu oskarżonego. Informacja o zarzucie może być natomiast przydatna dla oceny potencjalnego zagrożenia ze strony oskarżonego, co może mieć pewne znaczenie dla funkcjonariuszy organów ścigania i innych osób podejmujących działania w celu jego zatrzymania. Informacja o zarzucie może także mieć znaczenie z punktu widzenia kształtowania negatywnej oceny społecznej w odniesieniu do udzielania oskarżonemu pomocy w ucieczce i ukrywaniu się. Dla zrealizowania powyższych celów nie jest jednak konieczne przytaczanie w liście gończym treści zarzutu in extenso. Co więcej, z punktu widzenia komunikatywności listu gończego i zawartych w nim informacji najczęściej wręcz pożądane jest, by informacja o stawianym osobie poszukiwanej zarzucie została w liście gończym syntetycznie ujęta. [1:  Por. J. Kasiński (w:) T. Grzegorczyk, D. Świecki (red.), System prawa karnego procesowego. Tom IX. Środki przymusu, Warszawa 2021, s. 1045-1046.] 

Z powyższym w pełni korespondują poglądy doktryny prawa karnego procesowego na treść listu gończego. Wskazuje się bowiem, że informacja o treści zarzutu może być podana w formie skróconej i nie musi pokrywać się dosłownie z treścią zawartą w postanowienie o przedstawieniu zarzutów[footnoteRef:2]. [2:  Zob. J. Bednarzak, Środki zapobiegawcze, Warszawa 1970, s. 37; T. Zbański, Środki zapobiegawcze, Warszawa 1974, s. 113; R.A. Stefański (w:) R.A. Stefański, S. Zabłocki, Kodeks postępowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, s. 1200.] 

W świetle powyższego należy wskazać, że przepis art. 280 § 1 k.p.k. w obecnie obowiązującym brzmieniu nie nakłada na organ procesowy obowiązku zamieszczania w liście gończym pełnej treści zarzutu, w tym podawania danych osobowych pokrzywdzonego.
3. Należy zauważyć, że zgodnie z art. 313 § 2 k.p.k. postanowienie o przedstawieniu zarzutów zawiera wskazanie podejrzanego, dokładne określenie zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji prawnej. Przepis ten nie wymaga dokładnego określenia osoby pokrzywdzonego, choć praktyka procesowa przyjmuje, że wskazanie tych danych jest uzasadnione w świetle wymogu dokładnego określenia zarzucanego czynu.
Niezależnie jednak od powyższego, skoro – jak ustalono powyżej – treść zarzutu nie musi być przytoczona in extenso w treści listu gończego, organ procesowy wydający list gończy, decydując o tym, jakie dane zostaną wskazane w jego treści, powinien wziąć pod uwagę obowiązujące standardy ochrony pokrzywdzonych w postępowaniu karnym. Wystarczy przypomnieć, że jako jeden z celów postępowania karnego przyjmuje się nakaz uwzględnienia prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godności (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.).
Ujawnienie danych osobowych pokrzywdzonego niewątpliwie stanowić będzie ingerencję w prywatność jednostki, która podlega konstytucyjnej ochronie (art. 47 Konstytucji RP). Jednocześnie zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP władze publiczne nie mogą udostępniać innych informacji o obywatelach niż niezbędne w demokratycznym państwie prawnym. Nie ulega zatem wątpliwości, że ograniczenie prywatności poprzez ujawnienie danych pokrzywdzonego w liście gończym, musiałoby spełniać warunek proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), a zatem (1) musiałoby efektywnie służyć założonemu celowi, (2) powinno być to rozwiązanie najmniej dolegliwe dla jednostki, (3) a jego efekty powinny pozostawać w proporcji do nałożonych na obywatela ciężarów lub ograniczeń. 
Również na gruncie art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka dopuszcza się ingerencję władzy publicznej w korzystanie z prawa do poszanowania swojego życia prywatnego jedynie pod warunkiem, że jest to przewidziane przez ustawę i konieczne w demokratycznym społeczeństwie z uwagi m.in. na ochronę porządku i zapobieganie przestępstwom.
W świetle dotychczasowych uwag należy zaś dojść do wniosku, że co do zasady ujawnienie danych osobowych pokrzywdzonego w liście gończym nie będzie spełniało podstawowego ze wskazanych powyżej warunków, bowiem w typowym układzie procesowym ujawienie tych danych nie będzie konieczne dla osiągnięcia celów, jakim służy wydanie listu gończego.
Kwestia ochrony prywatności ofiar przestępstw stanowi również przedmiot regulacji prawa unijnego. Zgodnie z art. 21 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 października 2012 r. ustanawiającej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestępstw oraz zastępującej decyzję ramową Rady 2001/220/WSiSW[footnoteRef:3], państwa członkowskie zapewniają, by właściwe organy mogły przyjmować podczas postępowania karnego odpowiednie środki w celu ochrony prywatności, w tym ochrony cech osobowych ofiary uwzględnianych w indywidualnej ocenie przewidzianej w art. 22 oraz wizerunku ofiar i członków ich rodzin. Ponadto państwa członkowskie zapewniają, by właściwe organy mogły podejmować wszelkie zgodne z prawem środki w celu zapobieżenia publicznemu rozpowszechnianiu wszelkich informacji, które mogłyby prowadzić do zidentyfikowania dziecka będącego ofiarą. W motywie 54 tej dyrektywy wskazano zaś, że ochrona prywatności ofiary może być jednym z istotnych sposobów zapobiegania wtórnej lub ponownej wiktymizacji, zastraszaniu i odwetowi oraz może zostać zrealizowana poprzez szeroki zakres środków, w tym nieujawnianie informacji dotyczących tożsamości i miejsca pobytu ofiary lub ograniczenie dostępu do takich informacji. [3:  Dz. Urz. UE. L z 14 listopada 2012 r., Nr 315, s. 57.] 

Powyższe standardy obowiązujące na mocy norm wyższego rządu muszą być uwzględniane przy wykładni przepisu art. 280 § 1 pkt 3 k.p.k. W doktrynie wprost zresztą wskazuje się, że przytoczona w liście gończym treść zarzutu nie powinna ujawniać danych osobowych pokrzywdzonego ani innych informacji umożliwiających jego identyfikację[footnoteRef:4]. [4:  K. Dudka (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 567.] 

4. Reasumując, nie budzi wątpliwości, że w świetle prawidłowej wykładni przepisu art. 280 § 1 pkt 3 k.p.k. nie znajduje uzasadnienia zamieszczanie w treści listu gończego danych osobowych pokrzywdzonego oraz informacji, które umożliwiałyby jego identyfikację. Odstępstwo od tej reguły musiałoby znajdować uzasadnienie w wyjątkowych, szczególnie ważnych względach.
Wobec jasnej treści obowiązującej regulacji, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego uznaje brak konieczności wprowadzania zmian legislacyjnych w treści art. 280 § 1 k.p.k. Sytuacje przywołane przez Rzecznika Praw Obywatelskich są wynikiem wadliwej praktyki stosowania obowiązujących przepisów kodeksu postępowania karnego. Jej skorygowanie nie wymaga zmiany obowiązujących uregulowań ustawowych, które są jasne i nie mogą być rozumiane jako dopuszczające w generalny sposób zamieszczanie danych pokrzywdzonego w treści listu gończego. Dla zapewnienia właściwej praktyki stosowania prawa wystarczające jest podejmowanie odpowiednich działań szkoleniowych i instruktażowych w ramach działalności jednostek organizacyjnych prokuratury. Minister Sprawiedliwości może ewentualnie rozważyć dokonanie odpowiedniej zmiany w regulaminie wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r., poz. 753) oraz w regulaminie urzędowania sądów powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 867 ze zm.), które kwestie dotyczące listu gończego regulują odpowiednio w §§ 199-201 i § 347.

Opracował: Sławomir Steinborn


1

