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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2012 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skiadzie:

Przewodniczacy — sedzia NSA Ewa Wrzesinska — Jozkow

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2012 .

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
na pismo Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

z dnia 20 kwietnia 2012 r. Nr UZP/DKD/GK/34733/4677/12

w przedmiocie ostatecznego rozpatrzenia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej

postanawia:

- odrzucic¢ skarge;
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UZASADNIENIE

Pismem z 23 maja 2012r. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
(zwany dalej: skarzacym) wniost skarge na pismo Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych z 20 kwietnia 2012r. zawierajgce informacje, iz w wyniku rozpatrzenia
zastrzezen zgtoszonych przez Skarzgcego od wyniku kontroli doraznej z 13 marca 2012
r. Krajowa lzba Odwotawcza w uchwale z 19 kwietnia 2012 r. wyrazita opinie o
nieuwzglednieniu zastrzezen Skarzacego w zakresie stwierdzonego naruszenia art. 67
ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U z 2010r.,
Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg PZP, oraz o uwzglednieniu zastrzezen w
zakresie stwierdzonego przez Prezesa Urzedu Zamowien publicznych naruszenia art. 7
ust. 1iart. 10 i art. 29 ustawy PZP.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wnidst o jej
odrzucenie podnoszac, iz informacja z 20 kwietnia 2012 r. o ostatecznym rozpatrzeniu
zastrzezen skarzgcego od wyniku kontroli doraznej, dokonana na podstawie art. 167
ust. 5 ustawy PZP stanowi czynno$¢ materialno-techniczng i jako taka nie moze zastac
zakwalifikowana do zadnej z kategorii aktow i czynnosci wymienionych w art. 3 § 2 pkt
1- 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi [tekst jednolity Dz.U. z 2012r., poz. 270], dalej; p.p.s.a. W

szczegolnosci nie jest to akt lub czynnos¢ w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Majac na uwadze powyzsze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a., Sad odrzuca skarge, jezeli z innych przyczyn
jej wniesienie jest niedopuszczalne.
Stosownie do art. 3 § 2 p.p.s.a. kontrola dziatalno$ci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktore stuzy zazalenie
albo konczace postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co
do istoty;

3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na

ktore stuzy zazalenie;
|
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4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczgce uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa;

4a) pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w indywidualnych
sprawach;

5) akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organéw administracji rzadowej;

6) akty organow jednostek samorzgdu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej;

7) akty nadzoru nad dziatalnoscig organow jednostek samorzadu terytorialnego;

8) bezczynnos¢ Iub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach
okreslonych w pkt 1-4a.

Natomiast zgodnie z art. 3 § 3 p.p.s.a. sady administracyjne orzekajg takze w
sprawach, w ktorych przepisy ustaw szczegolnych przewiduja sadowa kontrole, i
stosujq srodki okreslone w tych przepisach.

Sad wskazuje, iz przedmiotem skargi w niniejszym postepowaniu jest informacja
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z 20 kwietnia 2012 r. przekazujaca opinie
Krajowej Izby Odwotawczej wyrazong w uchwale z 19 kwietnia 2012 r. o
nieuwzglednieniu zastrzezen Skarzacego w zakresie stwierdzonego naruszenia art. 67
ust. 1 pkt 1 ustawy PZP oraz o uwzglednieniu zastrzezen w zakresie stwierdzonego
przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 10 i art. 29
ustawy PZP.

Nie ulega watpliwosci, iz wskazany przez Skarzacego przedmiot zaskarzenia jakim
jest pismo Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z 20 kwietnia 2012 r. nie jest aktem
administracyjnym. Informacja o wyniku kontroli nie ma formy decyzji administracyjnej
ani postanowienia.

Przez sprawowanie kontroli nalezy rozumie¢ funkcje panstwowa niezalezng od
stanowienia prawa, jego wykonywania i sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Istota
kontroli sprowadza si¢ do ustalenia stanu rzeczy, ktory istnieje oraz poréwnania go ze
stanem, jaki powinien istnie¢ w Swietle obowiazujacego prawa. Stwierdzenie
rozbiezno$ci miedzy stanem istniejacym i pozadanym znajduje odzwierciedlenie w
protokole kontroli. Koricowym etapem kontroli jest natomiast wystapienie pokontrolne,
ktére zawiera uwagi i wnioski w sprawie sposobu usuniecia nieprawidtowosci. Wynik
kontroli nie ma charakteru wtadczego rozstrzygniecia organu administracji publicznej, a

_ w konsekwencji nie kreuje nowej sytuacji prawnej podmiotu kontrolowanego.
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W tym migjscu nalezy przypomniec, ze orzeczenie administracyjne ma charakter
wtadczy i okresla sytuacje prawng indywidualnie oznaczonego adresata (jego prawa lub
obowigzki) w indywidualnej sprawie. Takiego charakteru z pewnoscig nie mozna
przypisa¢ wynikowi kontroli doraznej, ktory zostat przekazany Skarzacemu przy pismie
z 13 marca 2012 r. i czesciowo podtrzymany nastepnie zaskarzonym pismem z 20
kwietnia 2012 r. Pismo to nie naktada na Skarzacego zadnych obowigzkow, ani nie
przyznaje mu zadnych praw, tym samym nie wptywa w sposéb wiadczy na sytuacje
prawng Skarzacego.

Zaskarzona zatem w pisSmie z 20 kwietnia 2012 r. informacja dotyczy wyniku
kontroli zgodnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia z przepisami ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych i stuzy dokonaniu ustalen faktycznych, w oparciu o ktore
dokonana zostanie ocena prawidiowosci czynnosci zamawiajacego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego oraz podjeta zostanie decyzja w zakresie czynnosci
okreslonych w art. 168 ustawy — Prawo zaméwien publicznych. ldgc za stanowiskiem
organu przyjac nalezy, ze powyzsze ustalenia sg, w toku kontroli doraznej, dokonywane
wytacznie na uzytek Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, wobec czego nie
podlegajg kontroli sprawowanej przez sady administracyjne, o ktérej mowa w art. 3 § 2
p.p.s.a.

Tym samym skarzona z 20 kwietnia 2012 r. informacja nie miesci sie w katalogu
aktow prawnych podlegajacych wiasciwosci sadu administracyjnego, co uzasadnia
odrzucenie skargi jako niedopuszczalne;.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 w zw. z art. 58 § 3 p.p.s.a.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie orzek! jak w sentencji postanowienia.
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