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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 101 8 1 pkt 4 k.k.

Zgodnie z dyspozycja art. 101 § 1 pkt 4 k.k., w przypadku, gdy czyn stanowi
wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 3 lat lub
jedynie karg grzywny czy ograniczenia wolnosci, jego karalnos¢ ustaje, jezeli
od czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat.

Wyrok SN z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. IV KK 332/14.

2
Art. 108 k.k.

Zasada wyrazona w przepisie art. 108 k.k. nie rozcigga sie na skazanie
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, gdyz
przepis art. 76 8§ 1 k.k. jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do og6inych
rozwigzan zawartych w rozdziale Xll Kodeksu karnego. Jezeli wiec w okresie
wskazanym w art. 76 § 1 k.k. nie dojdzie do zarzgdzenia wykonania kary, to
nawet popetnienie w okresie proby nowego przestepstwa pozostanie bez wpty-
wu na zatarcie skazania, stosownie do tresci art. 76 § 1i 2 k.k.

Wyrok SN z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. V KK 367/14.

3
Art. 178a 8 1 k.k.

W aktualnym stanie prawnym — wobec braku zdefiniowania stanu ,pod
wplywem srodka odurzajgcego” oraz stanu ,po uzyciu srodka podobnie dziata-
jacego do alkoholu”, ktérym postuguje sie art. 87 § 1 k.w. — sad, rozpoznajgc
sprawe o przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popetnione
pod wptywem $rodka odurzajgcego, a wiec takze o przestepstwo z art. 178a §
1 k.k., kazdorazowo musi ustali¢, czy srodek ten miat realny wptyw na spraw-
nos¢ psychomotoryczng kierujgcego pojazdem w stopniu podobnym, jak w
sytuacji znajdowania sie pod wptywem alkoholu. Zatem, w przypadku stwier-
dzenia tego srodka w organizmie kierujgcego pojazdem mechanicznym ko-
nieczne bedzie dokonywanie ustalen dowodowych w zakresie zachowania sie
osoby badanej w chwili zdarzenia, czesto potgczone z ekspertyza biegtych.

Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. Il KK 219/14.
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4
Art. 178a § 4 k.k.

Fakt zatarcia z mocy prawa wczesniejszego prawomocnego skazania za
przestgpstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4
k.k., zaistniaty w dacie wyrokowania co do popetnienia czynu okreslonego
wart. 178a § 1 kk., uniemozliwia przyjgcie odpowiedzialnosci sprawcy na
podstawie art. 178a § 4 k.k. takze wtedy, gdy do popetnienia tego czynu doszto
przed uptywem okresu niezbednego do zatarcia wczesniejszego skazania.

Wyrok SN z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. lll KK 381/14.

5
Art. 272 k k.

Za ,podstepne wprowadzenie w btad funkcjonariusza publicznego” w ujeciu
art. 272 k.k., moze by¢ uznane takie zachowanie sprawcy, ktory wspotdziatajgc
z innymi osobami jako osoba podstawiona w charakterze tzw. ,stupa”, pozoruje
zgodnos¢ z rzeczywistoscig okolicznosci istotnych dla zarejestrowania w wy-
dziale komunikacji pojazdu, a nastepnie wytudza w ten sposob poswiadczenie
nieprawdy w postaci uzyskania dowodu rejestracji takiego pojazdu, postugujgc
sie klamliwymi oswiadczeniami i twierdzeniami oraz przedktadajgc sfatszowane
(nawet przez inne osoby) dokumenty. Takie zachowanie sprawcy zagraza nie
tylko wiarygodnosci dokumentéw, ale takze pewnosci obrotu pojazdami.

Wyrok SN z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. Il KK 138/14.

6
Art. 296 § 1 k.k.

Warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym, okreslone w art. 296 § 1 k.k., jest
wykazanie, ze swoim zachowaniem wypetniajgcym znamiona czynu doprowa-
dzit do skutku w postaci znacznej szkody majgtkowej. Zgodnie z art. 115 § 7
k.k. do okreslenia ,znacznej szkody” stosuje sie przepis art. 115 § 5 k.k., defi-
niujgcy pojecie mienia znacznej wartosci.

Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. Il KK 185/14.

7
Art. 297 § 1 k k.
Zawarty w art. 297 § 1 k.k. zwrot ,okolicznosci o istotnym znaczeniu” wig-
zac¢ nalezy z nierzetelnymi, pisemnymi o$wiadczeniami, a nie z fatszywymi lub
stwierdzajgcymi nieprawde dokumentami.

Wyrok SN z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. Il KK 141/14.
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8
Art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2013
r., poz. 1247)

Tres¢ przepisu art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z dnia 25 pazdziernika 2013 r., poz. 1247) jednoznacznie wskazuje, ze kontra-
wencjonalizacja dotyczy wytgcznie kar podlegajgcych wykonaniu.
Postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. IV KK 205/14.

Prawo karne procesowe

9
Art. 58 2k.pk.

Gdy idzie o regute in dubio pro reo (...), przypomnie¢ nalezy, ze nie mozna
zasadnie stawia¢ zarzutu jej obrazy, podnoszac watpliwosci strony co do tresci
ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie
zostat naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwosci, zgtaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie
sad rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wy-
ktadni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na nieko-
rzys¢ obwinionego, wzglednie to, czy w Swietle realiéw konkretnej sprawy wat-
pliwosci takie powinien byt powzigé. W wypadku zatem, gdy ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary temu lub innemu dowodowi albo tej lub innej grupie
dowodow, czy tez np. dania wiary lub odmowienia wiary wyjasnieniom obwinio-
nego, nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne
zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowo-
dow rozstrzygane mogg by¢ jedynie na ptaszczyznie utrzymania sie przez sad
w granicach sedziowskiej swobody ocen (...) lub tez przekroczenia przez sad
tych granic i wkroczenia w sfere dowolnosci ocen.

Postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. SDI 43/14.

10
Art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Uchybienie ujete w tresci art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. — tj. brak skargi uprawnio-
nego oskarzyciela, ktére musi skutkowa¢ umorzeniem postepowania karnego
(art. 17 8 1 k.p.k. in principio) — nie moze odnosi¢ si¢ do skarg etapowych,
a wiec i do apelaciji.

Postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. Il KK 301/14.
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11
Art. 37 k.p.k.

Wyjatkowy w swej istocie przepis art. 37 k.p.k. nie powinien by¢ traktowany
jako podstawa do podejmowania préb przekazania innemu sgadowi spraw
0 znacznym stopniu ucigzliwosci czy tez z innych wzgledéw ktopotliwych. (...)
Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz w odniesieniu do czynnosci sado-
wych w postepowaniu przygotowawczym (rozdziat 38 Kodeksu postepowania
karnego) przekazanie sprawy innemu sadowi réwnorzednemu z uwagi na do-
bro wymiaru sprawiedliwosci obejmuje swym zakresem cato$¢ rozstrzygnie¢
sgdowych podejmowanych w tym postepowaniu, albowiem aktualizacja nakazu
rozpoznania sprawy — jak w przepisie art. 37 k.p.k. — dotyczy kwestii dokony-
wania przez sad kontroli postepowania przygotowawczego, nie za$ jednostko-
wej czynnosci.

Postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. Il KO 96/14.

12
Art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.

W aktach sprawy znajdowaty sie informacje o dotychczasowej karalnosci
R. B., z ktérych wynikato, ze byt on karany trzykrotnie, kazdorazowo z zastoso-
waniem art. 31 8§ 2 k.k., a wiec w warunkach znacznie ograniczonej poczytalno-
Sci. Taki stan rzeczy, jak stusznie podniést to Prokurator Generalny, zgodnie
z art. 366 § 1 k.p.k., wrecz obligowat Przewodniczgcego rozprawy do blizszego
wyjasnienia kwestii zwigzanych ze stanem zdrowia psychicznego R. B., jako ze
te okolicznosci bez watpienia nalezg do istotnych, tgczacych sie choéby z pra-
wem do obrony i gwarancjami procesowymi oséb, co do ktorych zachodzg
uzasadnione watpliwosci co do ich poczytalnosci — art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. In-
formacje o trzykrotnym skazaniu R. B w warunkach art. 31 § 2 k.k. jednoznacz-
nie wskazywaty, ze takie watpliwosci wystgpity. Oczywiscie, na gruncie dotych-
czas zgromadzonego materiatlu dowodowego, nie jest rzeczag Sadu kasacyjne-
go rozstrzygniecie, czy byly to watpliwosci implikujgce obligatoryjng obrone.
Jednak istota uchybienia polega na tym, ze Sad Rejonowy w ogdle to zagad-
nienie pominat. Nie uzyskat ani odpiséw wyrokéw skazujgcych (skadingd przez
ten sam Sad), ani odpiséw opinii psychiatrycznych, ani blizszych informacji od
samego R. B.
Wyrok SN z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. IV KK 363/14.

13
Art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.

Zakres wstepnej kontroli oskarzenia, przeprowadzanej w trybie art. 339 § 3
pkt 1 k.p.k., nie obejmuje merytorycznej oceny poszczegélnych dowodéw oraz
ich wartosciowania. Umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. w tym trybie moze nastgpic tylko wowczas, gdy z zebranego w sprawie

8
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w postgpowaniu przygotowawczym materiatu dowodowego w sposdb oczywisty
wynika, ze zarzucony oskarzonemu czyn nie zawiera ustawowych znamion
czynu zabronionego. Natomiast w sytuacji, gdy zebrane dowody nie majg cat-
kowicie jednoznacznej wymowy i dla dokonania trafnych ustalehn faktycznych
konieczne jest prowadzenie wieloaspektowej, wszechstronnej analizy i krytycz-
nej oceny dowodow, umorzenie postepowania w tym trybie jest niedopuszczalne.

Postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. Il KK 155/14.

14
Art. 343 8 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podnosit, ze nie zyskuje aprobaty sposoéb pro-
cedowania sgdéw sprowadzajacy sie¢ do bezkrytycznego akceptowania wnio-
skow prokuratorskich o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy. Skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy musi zosta¢ poprzedzone gruntownymi badaniami
wszystkich kryteriow dopuszczalnosci takiego wniosku. Skierowanie wniosku
prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k. nie zwalnia bowiem sadu od obowigzku
kontroli jego formalnej i materialnej poprawnosci, a zakresem tej weryfikaciji
winna zostac objeta nie tylko kwestia bezbtednosci postulowanych przez proku-
ratora rozstrzygnie¢, ale takze to, czy okolicznosci popetniania przestepstwa
nie budzg watpliwosci. Zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k., powinnoscig sadu rozpo-
znajgcego wniosek prokuratora, ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k., jest zbada-
nie zasadniczej kwestii sprawstwa okreslonego czynu przez dang osobe, ale
réwniez wszelkie inne okolicznosci, kidre sg istotne dla oceny prawno-karnej
czynu bedacego przedmiotem osgdu, w tym uprzedniej karalnosci oskarzone-
go. Stwierdzenie jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie nakazuje sadowi
skierowanie sprawy na rozprawe celem przeprowadzenia postepowania dowo-
dowego, ktére pozwoli te watpliwosci wyjasnic.

Wyrok SN z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. Il KK 381/14.

15
Art. 4158 5k.p.k.

Przepis art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k. zawiera tzw. klauzule antykumula-
cyjng, przewidujgca, ze obowiazku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli
roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.

Wyrok SN z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. V KK 333/14.
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16
Art. 424 8 1 k.p.k.

To sad jest organem weryfikujgcym dowody, w tym dowody z opinii biegte-
go, a zatem miat on obowigzek odnies¢ sig takze do tej opinii, ktérej wnioski
byly odmienne od opinii, uznanej przez sad za opinie wiarygodna. Nie wystar-
cza tu stanowisko biegtego, albowiem w sporze miedzy dwoma biegtymi zaden
z nich nie moze by¢ arbitrem rozstrzygajgcym samodzielnie taki spor; to sad
meriti rozstrzyga ten spoér, positkujgc sie nieraz w takich sytuacjach kolejng
opinia, a jesli tego nie czyni, to powinien wyjasni¢, z jakich powodéw i dlaczego
uznaje jedng z takich opinii za wiarygodng, a dlaczego innej odmawia takiego
atrybutu.

Wyrok SN z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. IV KK 164/14.

17
Art. 434 8 1 k.p.k.

W orzecznictwie podnosi sie, ze ograniczenie wynikajgce z zakazow za-
réwno bezposredniego (art. 434 § 1 k.p.k.), jak i posredniego (art. 443 k.p.k.)
nie obowigzujg, jezeli uchylenie orzeczenia nastepuje z mocy ustawy, niezalez-
nie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, w tym w sytuacji okreslo-
nej w art. 440 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. Il KK 61/14.

18
Art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 77 § 8 u.s.p., prezes sadu apelacyjnego moze dele-
gowac sedziego sgdu rejonowego, sedziego sgdu okregowego albo sedziego
sadu apelacyjnego do petnienia obowigzkéw sedziego w sgdzie réownorzednym
lub nizszym na obszarze apelacji, po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium
sadu okregowego wilasciwego ze wzgledu na siedzibe sadu, do ktérego ma
nastgpi¢ delegowanie, na nieprzerwany okres, nie dtuzszy jednak niz sze$c
miesiecy w ciggu roku. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwo-
Sci, ze zgoda kolegium na delegowanie sedziego musi dotyczy¢ i by¢ poprze-
dzona rozwazeniem imiennie oznaczonej kandydatury konkretnego sedziego.
Warunku tego nie spetnia udzielenie przez kolegium generalnego upowaznienia
prezesowi sgdu okregowego do delegowania sedziow rejonowych do orzekania
w sadzie okregowym, w konkretnych terminach i w konkretnych sprawach.
W istocie bowiem takie generalne upowaznienie uprawnia prezesa do jednoo-
sobowego decydowania o delegowaniu wybranego przez niego sedziego
(w okreslonym przez prezesa terminie i sprawie). Co za tym idzie, podjecie
przez prezesa takiej decyzji nastepuje faktycznie bez zgody kolegium. (...)
W przypadku zas, gdy w nastepstwie takiej wadliwej delegacji, w sktadzie orze-
kajgcym brat udziat sedzia sgdu rejonowego niemajacy w istocie uprawnien do

10
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orzekania w sadzie okregowym, to w takim przypadku mamy do czynienia
z uchybieniem o bezwzglednym charakterze z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. lll KK 386/14.

19
Art. 442 8 1 k.p.k.

Przepis art. 442 § 1 k.p.k. zd. drugie ma charakter wyjatkowy i nie moze
podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Dyspozycja tego przepisu nie przewiduje
w zadnym uktadzie dowodowym powstatym przy kolejnym rozpoznaniu sprawy,
po uchyleniu wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie, tylko w czgsci
dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym, do ponownego zastosowania instytuc;ji
warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Wyrok SN z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. lll KK 372/14.

Art. 540 8§ 1 k.p.k.
20

Podstawe wznowienia stanowig tylko takie ,nowe fakty lub dowody”, nie-
znane przedtem Sadowi, ktére uzasadniajg wysokie prawdopodobiehnstwo
uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania sgdowego albo skaza-
nia go za przestepstwo zagrozone karg fagodniejszg niz to, za ktére go skaza-
no. Stad tez owe ,nowe fakty lub dowody” mogg byé podstawg wznowienia
prawomocnego postepowania jedynie wéwczas, gdy wskazujg na zasadnicze
prawdopodobienstwo btednosci prawomocnego wyroku skazujgcego.

Postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. lll KO 44/14.

21

Wznowienie postepowania sgdowego jest, obok kasacji, jednym ze sposo-
bow eliminowania z obrotu prawnego wadliwych prawomocnych rozstrzygniec.
Jedng z podstaw wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. (propter nova), jest wyjscie na jaw po wydaniu orzeczenia nowych faktow
lub dowodéw nieznanych sgadowi, ktory to orzeczenie wydat. Nie jest to jednak
warunek wystarczajgcy. Niezbedne pozostaje, aby nowe akty lub dowody
wskazywaty, ze oskarzony jest niewinny albo ze skazano go za przestepstwo
zagrozone surowszg karg. Od dawna w judykaturze ugruntowany jest poglad,
ze ,nowe fakty lub dowody” (sformutowanie to stanowi w gruncie rzeczy pleo-
nazm) mogg sta¢ sie podstawg wznowienia postepowania tylko wtedy, gdy
uzasadniajg wysokie prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po wzno-
wieniu postepowania sgdowego lub skazania go za przestepstwo zagrozone
karg tagodniejszg niz to, za ktdre go wczesniej skazano.
Wyrok SN z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. lll KO 74/14.
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22

Ztozenie wniosku o wznowienie postepowania z urzedu samo w sobie nie
inicjuje postepowania karnego, ale stanowi jedynie sygnalizacje, o ktérej mowa
w art. 9 § 2 k.p.k., majgca na celu podjecie czynnosci przez sad z urzedu (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. KSP 5/13,
OSNwSD 2014, poz. 90, s. 334, LEX nr 1341285). Dopiero, gdyby sad stwier-
dzit istnienie podstaw do wznowienia postgpowania z urzedu i wydat wyrok
wznawiajacy postepowanie, wéwczas uprawnione bytoby twierdzenie o istnie-
niu toku postepowania, aktualizujgcego prawo do wniesienia skargi na jego
przewlektosé.

Postanowienie SN z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. KSP 16/14.

23
Art. 546 k.p.k.

Postepowanie, o ktérym mowa w art. 546 k.p.k., nie przeprowadza sie ,ce-
lem ustalenia istnienia przestanki opisanej w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.”.
Stuzy ono sprawdzeniu, czy nowe dowody rzeczywiscie wskazujg na zacho-
dzenie jednej z wyzej wymienionych przestanek wznowienia, a wiec, czy istnie-
je powazne niebezpieczenstwo btednosci prawomocnego wyroku skazujgcego.
Tryb z art. 546 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywany do badania, czy swiadko-
wie majg wiadomosci w sprawie i, ewentualnie, czy te wiadomosci mogg mie¢
Znaczenie przy rozwazaniu zaistnienia podstawy do wznowienia postepowania.

Postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. lll KO 44/14.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

Art. 98 1k.k.
24

Ustalenia dotyczgce zamiaru oskarzonego, ktdremu zarzucono popetnienie
przestepstwa usitowania zabdjstwa, nie mogg opiera¢ sie jedynie na odnoszg-
cych sie do strony wykonawczej faktach analizowanych w oderwaniu od innych
istotnych okolicznosci sprawy, lecz powinny stanowi¢ pochodng rozwazenia
przez sad catoksztattu okoliczno$ci zdarzenia przestepnego, w tym stosunku
oskarzonego do pokrzywdzonego, wtasciwosci osobistych strony biernej proce-
su, sposobu zycia, pobudek oraz motywéw dziatania oskarzonego, mogacych
Swiadczy¢ o tym, ze chciat on dokona¢ zabdjstwa lub tez przewidujgc mozli-
wos¢ jego dokonania, na to sie godzit.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. Il AKa 88/14.
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25
Art. 13 § 1 k.k.

Zamiar realizacji czynu zabronionego i zmierzanie do jego dokonania to
dwie wzajemnie uzupetniajgce sie cechy czynu sprawcy, ktdére muszg byé
rozpatrywane tacznie (art. 13 § 1 k.k.). Wspomniany zamiar jest trudny do usta-
lenia bez jednoczesnego sprecyzowania konkretnego zachowania sie sprawcy,
zmierzajgcego do dokonania czynu sprzecznego z normg prawa karnego mate-
rialnego. Z kolei zachowanie sie sprawcy zmierzajacego do dokonaniu czynu
zabronionego staje sie karnoprawnie nieokreslone, jezeli brak jest danych co
do zamiaru towarzyszgcego realizacji tego czynu.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. Il AKa 88/14.

26
Art. 77 § 2 k k.

Rozwazajgc, czy zachodzi ,szczegbélnie uzasadniony wypadek”, o ktérym
mowa w art. 77 § 2 k.k., trzeba tez dostrzega¢ po stronie sprawcy uwarunko-
wang psychologicznie potrzebe okreslenia poziomu optacalnosci podporzad-
kowania sie przez niego rygorom zwigzanym z wykonywaniem kary. Wszak
udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia ma charakter fakulta-
tywny i cho¢ zastrzezenie wynikajgce z tresci art. 77 § 2 k.k. nie wytagcza mozli-
wosci jego uzyskania, to jednak, gdy jest ono stosowane, nie powinno powo-
dowag, ze skorzystanie z prawa do warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia bedzie praktycznie nieosiggalne.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. Il AKa 75/14.

27
Art. 85 k.k.

Dzielenie ciggu przestepstw na dwa i wymierzanie dwdch kar na podstawie
art. 91 § 1 k.k., z ktorych jedna wchodzitaby w skiad pierwszego zbiegu realne-
go, druga zas w skfad drugiego zbiegu realnego, statoby w sprzecznosci z ratio
legis instytucji wyroku facznego, a takze pozostawatoby w jawnej sprzecznosci
z regulacjg art. 85 k.k. Nalezy stwierdzi¢, ze instytucja wyroku tgcznego ukie-
runkowana jest na racjonalizacje wykonania kary, nie zas na mnozenie kar
jednostkowych.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 20 maja 2014 r., sygn. Il AKa 125/14.

28
Art. 286 § 1 k.k.
Niekorzystne rozporzgdzenie mieniem jako skutek przestepstwa oszustwa
moze polegacé takze na takiej zmianie w stanie majgtkowym, ktéra nie przejawia
sie ani w pozbawieniu poszkodowanego przysztych dochodéw, ani w stworze-

13
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niu podstaw prawnych do poniesienia w przysziosci okreslonych wydatkéw,
lecz polega na pogorszeniu sytuacji majagtkowej poszkodowanego, na przyktad
przez przesunigcie termindéw sptaty diugu, pogorszenie szans wiasciciela na
odzyskanie naleznosci, czy niezgodne z umowg wpisanie go do hipoteki na
gorszym miejscu, wreszcie na niekorzystnym lub niepetnowartosciowym za-
bezpieczeniu sptaty dtugu.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 23 maja 2014 r., sygn. Il AKa 99/14.

29
Art. 289 § 2 k k.

O pokonaniu zabezpieczenia pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nie-
upowazniong stanowi § 2 art. 289 k.k., a zatem w znamieniu tym zawiera sig
np. otwarcie drzwi pojazdu przy uzyciu kluczy uprzednio skradzionych witasci-
cielowi. Wobec tego brak jest jakichkolwiek racji uzasadniajgcych powotywanie
takze przepisu art. 279 § 1 k.k. Z kolei zab6r rzeczy czy elementéw wyposaze-
nia z wnetrza samochodu, do ktérego sprawcy uprzednio dostali sie celem jego
krotkotrwatego uzycia, jest kradziezg zwykta, stypizowang w przepisie art. 278
§ 1 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 23 maja 2014 r., sygn. Il AKa 116/14.

30
Art. 289 § 3 k.k.

Zachowanie oskarzonych zadng miarg nie moze by¢ ocenione jako realizu-
jace znamiona czynu z art. 289 8 3 k.k. Oczywistym jest, iz wprowadzone przez
ustawodawce w niniejszym przepisie znamie odwotujgce sie do uzycia przemo-
cy lub doprowadzenia cztowieka do stanu bezbronnosci czy nieprzytomnosci,
jako skutkujgce zaostrzeniem karalnosci, wigze sie z uzyciem ww. metod
w momencie dokonywania przez sprawce zaboru pojazdu i nie pozostaje
w zadnej relacji do sposobu, w jaki sprawcy uprzednio weszli w posiadanie
kluczy do zabranego nastepnie pojazdu. Skoro zas w przedmiotowej sprawie
oskarzeni nie stosowali w momencie popetniania tego czynu zadnego z ww.
sposobow, by wejs¢ w posiadanie pojazdu, to oczywistym jest, iz nie wyczerpali
oni swoim zachowaniem znamion okreslonych w 8§ 3 art. 289 k.k. Sposoéb,
w jaki natomiast uzyskali kluczyki, pozostaje na gruncie tego przestepstwa bez
znaczenia, jako ze nie jest on zaliczony do znamion czynu, o jakim mowa w §
3.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 23 maja 2014 r., sygn. |l AKa 116/14.
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Prawo karne skarbowe

31
Art. 73a 8 2 k.k.s.

Przypisane oskarzonemu zachowanie realizowalo jednocze$nie znamiona
ustawowe przestepstwa wprowadzania do obrotu odbarwionego oleju opatowe-
go jako oleju napedowego, nie spetniajgcego wymagan jakosciowych okreslo-
nych w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolo-
wania jakosci paliw (Dz. U. z dnia 25 wrzesnia 2006 r., Nr 169, poz. 1200
z pdzn. zm.) oraz znamiona ustawowe przestepstwa skarbowego zmiany prze-
znaczenia wyrobu akcyzowego w jego uzyciu w rozumieniu art. 73a 8 2 k.k.s.
W tym ostatnim przypadku wyktadnia znamienia ustawowego ,w uzyciu” po-
zwala na przyjecie jego szerokiego rozumienia, tj. nieograniczajgcego sie pod-
miotowo wytgcznie do finalnego odbiorcy paliwa tankujgcego ten wyréb akcy-
zowy do zbiornika pojazdu nim napedzanego, ale réwniez do posrednika czy
posiadacza tego wyrobu dokonujgcego obrotu towarem akcyzowym i np. zby-
wajgcego go niezgodnie z przeznaczeniem.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 22 maja 2014 r., sygn. |l AKa 75/14.

Prawo karne procesowe

32
Art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sprawa poddana ponownemu osgdowi pozostanie sprawg o przestepstwo
z art. 284 8 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., a wlasciwy rzeczowo do rozpozna-
nia tego rodzaju spraw jest zas Sad Okregowy (art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.). Przed-
miot prowadzonego postepowania okresla bowiem oskarzyciel w skardze za-
sadniczej i dalsze postepowanie toczy¢ sie bedzie w oparciu o akt oskarzenia,
w ktérym zarzucono popetnienie przestepstwa sprzeniewierzenia w odniesieniu
do mienia znacznej wartosci. To akt oskarzenia wyznacza¢ bedzie ramy
przedmiotowe i podmiotowe procesu, az do czasu jego prawomocnego zakon-
czenia. Co prawda, posredni zakaz reformationis in peius uniemozliwia wydanie
w przyszto$ci orzeczenia surowszego niz uchylone, nie zmienia jednak przed-
miotu procesu, jak tez nie modyfikuje tresci art. 25 8 1 pkt 2 k.p.k. Tak wiec
gwarancja wynikajgca z obowigzywania powyzszego zakazu (art. 443 k.p.k.)
i bedaca pochodng tej gwarancji niemoznos¢ skazania w przysztosci oskarzo-
nego za przestepstwo sprzeniewierzenia mienia znacznej wartosci nie dezak-
tualizuje wiasciwosci rzeczowej Sadu Okregowego wynikajgcej z zarzucenia
obu oskarzonym popetnienia powyzszego przestepstwa.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 maja 2014 r., sygn. Il AKa 83/14.
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33
Art. 31 81 k.p.k.

Gdy nie zachodzg okolicznosci z art. 33 § 1 k.p.k., w gre ponownie wchodzi
podstawowa reguta odnoszgca sie do wlasciwosci miejscowej unormowana
w tresci art. 31 § 1 k.p.k. W takiej sytuacji dla prawidtowego ustalenia wtasci-
wosci miejscowej sgdu okregowego koniecznym do ustalenia jest sad, w okre-
gu ktoérego popetniono przestepstwo — sposréd czynéw, ktére determinowaty
wihasciwos¢ rzeczowg tego sadu do rozpoznania sprawy.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. Il AKz
462/14.

34
Art. 858 1 k.p.k.

Kolizja intereséw, o jakiej stanowi art. 85 § 1 k.p.k., uniemozliwiajgca repre-
zentowanie przez jednego obronce dwdéch oskarzonych, zachodzi réwniez
wtedy, gdy obrona jednego z nich wymaga podwazenia oswiadczen wiedzy
drugiego zaprezentowanych tylko w pewnej fazie procesu.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. Il AKa 130/14.

35
Art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego uzasadnia
przestanka z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., i to mimo odbywania przez niego kary
pozbawienia wolnosci w innej sprawie. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze skar-
zgcym, iz ww. okolicznosci wytgczajg obawe jego ucieczki czy tez ukrywania
sie. Odbywanie kary pozbawienia wolnosci nie powoduje niecelowosci tymcza-
sowego aresztowania. Z wykonywaniem tej kary zwigzane sg bowiem inne
rygory niz ze stosowaniem tymczasowego aresztowania. Uzyskanie przepustki,
przerwy w karze czy nawet warunkowego przedterminowego zwolnienia to
okolicznosci, ktére mogg umozliwi¢ oskarzonemu ucieczke lub ukrycie sie.
Obawe ucieczki lub ukrycia sie przez oskarzonego i zakidcenia tym samym
prawidtowego toku postepowania potwierdza zachowanie sie oskarzonego,
ktory pozostajgc na wolnosci pod dozorem Policji, ukrywat sie przed organami
wymiaru sprawiedliwosci, skutecznie uniemozliwiajgc prowadzenie przeciwko
niemu postepowania i spowodowato zawieszenie postepowania oraz zarzgdze-
nie poszukiwania go listem gonczym.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. Il AKz
250/14.
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36
Art. 339 8§ 3k.p.k.

Jakkolwiek uchylenie wyroku przez sgd odwotawczy i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania aktualizuje odpowiednie uprawnienia i obowigzki
prezesa sgdu oraz sadu pierwszej instancji unormowane przepisami rozdziatu
40 k.p.k., to jedynie w takim zakresie, w jakim nie wylgcza ich tre$¢ orzeczenia
sadu odwotawczego oraz zawarte w jego uzasadnieniu wigzgce zapatrywania
prawne, a takze wskazania co do dalszego postepowania.

Postanowienie SA w Gdansku z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. Il AKz 425/14.

37
Art. 399 § 1 k.p.k.

Brak uprzedzenia stron w trybie art. 399 § 1 k.p.k. 0 mozliwosci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu poprzez uznanie zachowan oskarzonej za cigg prze-
stepstw niewatpliwie stanowi naruszenie wskazanego przepisu kodeksu poste-
powania karnego. Podkreslenia jednak wymaga, ze aby naruszenie przepisu
postepowania mogto zosta¢ uznane za wzgledng przyczyne odwotawczg okre-
Slong w art. 438 pkt 2 k.p.k., musi ono mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Jezeli
sad ustala, ze przypisane czyny zostaty popetnione w warunkach ciggu prze-
stepstw, lecz nie wymierza kary powyzej gérnej granicy ustawowego zagroze-
nia, na co zezwala przepis art. 91 8§ 1 k.p.k. in fine, to uchybienie polegajgce na
nieuprzedzeniu o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu nie stanowi
majgcego wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia art. 399 § 1 k.p.k.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. Il AKa 14/14.

38
Art. 424 8 1 k.p k.

Podobienstwa, a nawet tozsamos$¢ fragmentéw uzasadnienia aktu oskarze-
nia i wyroku Sgdu | instancji nie implikuje uznania, ze doszio do majgcego
wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia art. 424 § 1 k.p.k., co skutkowa¢ musi
uchyleniem zaskarzonego wyroku. Jezeli sgd orzekajgcy dokonat ustalen fak-
tycznych zbieznych z poczynionymi przez prokuratora, to nie stanowi uchybie-
nia w zakresie stosowania art. 424 k.p.k., jezeli tre$¢ uzasadnien obu dokumen-
téw procesowych jest w tym zakresie tozsama. Istotne jest, czy sad orzekajgcy
dokonuje samodzielnie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowe-
go i stan faktyczny ustalony jest w oparciu o dokonang w sposéb swobodny
ocene tych dowodow.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 27 marca 2014 r., sygn. Il AKa 297/13.

17



J

dodatek ,,Orzecznictwo’

39
Art. 440 k.p k.

Tres¢ art. 440 k.p.k. pozwala na stwierdzenie, ze nie odwotuje sie on jedy-
nie do sprawiedliwosci materialnej, ale réwniez sprawiedliwosci proceduralnej
bez potrzeby wykazywania realnego wptywu stwierdzonego uchybienia na tre$¢
orzeczenia. Jest tak wowczas, gdy orzeczenie ze wzgledu na swojg materialng
zawartos$¢ nie wymaga oczywistej interwencji sgdu odwotawczego, ale wydanie
ktérego poprzedzone byto bardzo razagcymi uchybieniami natury procesowe;.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. || AKa 394/13.

40
Art. 443 k.p k.

Cho¢ posredni zakaz reformationis in peius uniemozliwia wydanie w przy-
sztosci orzeczenia surowszego niz uchylone, nie zmienia jednak przedmiotu
procesu wytyczonego trescig skargi zasadniczej, jak tez nie modyfikuje wymo-
gow art. 25 8 1 pkt 1 k.p.k., ktéry to przepis wtasciwos¢ rzeczowg sgdu okre-
gowego definiuje odwotaniem sie do zwrotu kodeksu karnego — ,zbrodnia”. Tak
wiec niemoznos¢ skazania oskarzonych w ramach dalszego postepowania
odpowiednio za usitowanie zabdjstwa (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.)
i podzeganie do zabdjstwa (art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 8§ 1 k.k.) nie dezak-
tualizuje wiasciwosci rzeczowej Sgdu Okregowego wynikajacej z zarzucenia
oskarzonym popetnienia powyzszych przestepstw. Sprawa o tego rodzaju
przestepstwa powinna by¢ w dalszym toku postepowania rozpoznana w skia-
dzie wskazanym w art. 28 8§ 4 k.p.k., mimo niemoznosci wymierzenia oskarzo-
nym kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci z powodu ograniczenia wynika-
jacego z art. 443 k.p.k.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. Il AKa 130/14.

41
Art. 540 § 2 k.p.k.
W przypadku wyroku przepisami prawnymi, o ktérych mowa w art. 540 § 2
k.p.k., sg wskazane w art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k.

Postanowienie SA w Gdansku z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. || AKo
226/13.

42
Art. 552 8 1 k.p.k.

Stopa zyciowa wnioskodawcy nie moze wyznacza¢ wysokosci rekompensa-
ty za wyrzadzong mu krzywde w ramach niewatpliwie niestusznego tymczaso-
wego aresztowania. W przeciwnym wypadku wysoko$¢é zadoscuczynienia
zalezataby od stopnia zamoznosci poszkodowanego, a taka wykfadnia art. 445
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§ 2 k.c. godzitaby w zagwarantowang w art. 32 Konstytucji RP zasadg réwnosci
wobec prawa i powszechne poczucie sprawiedliwosci.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 26 marca 2014 r., sygn. || AKa 51/14.

43
Art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie

prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym

prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu

sadowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843)

Literalna wyktadnia przepisu art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i poste-
powaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki prowadzi do wniosku, ze wy-
tacznie w sytuacji, gdy skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed sa-
dem rejonowym i przewlektosci postepowania przed sgdem okregowym, wia-
Sciwy do jej rozpoznania jest sad apelacyjny. Nie chodzi tu zatem o sytuacje,
gdy skarga dotyczy postepowania, ktére faktycznie toczyto sie przed sgdem
rejonowym i okregowym, ale gdy odnosi sie do przewleklosci postepowan
toczacych sie przed sadami obu rzeddéw. Poprzez uzycie stwierdzenia ,jezeli
skarga dotyczy przewleklosci” ustawodawca jednoznacznie zaakcentowat, ze
wihasciwos$¢ funkcjonalna sadu do rozpoznania skargi jest uzalezniona od jej
tresci.
Postanowienie SA w Gdansku z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. Il S 13/14.

44
Art. 6 ust. 2 ww. ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

Mozliwe jest merytoryczne rozpoznanie skargi wniesionej na podstawie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnio-
nej zwioki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843), a nie jej odrzucenie, pomimo ze nie spet-
nia ona wymagan formalnych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy, w sytua-
cji, gdy konieczne jest dokonanie oceny prawidtowosci czynnos$ci procesowych
podejmowanych przez Sgd Okregowy w sprawie, ktorej skarga dotyczy.
Postanowienie SA w Gdansku z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. Il S 8/14.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

45
Art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2001 r. o spétdzielniach mieszkani-
owych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222)

Spotdzielnia mieszkaniowa moze samodzielnie dokonywaé czynnosci prze-
kraczajgcych zakres zwyktego zarzadu nieruchomoscig wspodlng (art. 27 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, tekst jedn.
Dz. U.z 2013 r., poz. 1222).

Z uzasadnienia:

Zagadnienie prawne dotyczy wyktadni art. 27 ust. 2 u.s.m., zgodnie z kt6-
rym zarzgd nieruchomosciami wspdlnymi stanowigcymi wspotwtasnos¢ spot-
dzielni jest wykonywany przez spétdzielnie jak zarzagd powierzony, o ktérym
mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (tekst
jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm.; dalej: ,u.w.l.”), cho¢by wiascicie-
le lokali nie byli cztonkami spétdzielni, z zastrzezeniem art. 24 i art. 26 u.s.m.
Przepiséw ustawy o wtasnosci lokali o zarzgdzie nieruchomoscig wspdlng nie
stosuje sie, z zastrzezeniem art. 18 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 1a, ktére stosuje
sie odpowiednio. Wedtug art. 18 ust. 1 u.w.l., wtasciciele lokali mogg w umowie
o ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokali albo w umowie zawartej pdzniej
w formie aktu notarialnego okresli¢ sposéb zarzgdu nieruchomoscig wspdina,
a w szczegolnosci moga powierzy¢ zarzad osobie fizycznej albo prawnej.

Zagadnienie prawne sprowadza sie do tego, czy ,zarzad powierzony” w ro-
zumieniu art. 27 ust. 2 u.s.m. w zw. z art. 18 ust. 1 u.w.l. obejmuje wytacznie
czynnosci zwyktego zarzadu nieruchomos$cig wspolna, czy réwniez czynnosci
przekraczajgce zakres zwykilego zarzgdu. Sad Najwyzszy dotychczas nie wy-
powiadat sie wyraznie w tym zakresie. Jedynie w wyroku z dnia 22 marca 2012 .,
sygn. IV CNP 80/11 (niepubl.), Sad Najwyzszy przyjat, ze na podstawie art. 27
u.s.m. spotdzielnia mieszkaniowa z mocy ustawy sprawuje zarzad nieruchomo-
Sciami wspolnymi stanowigcymi wspoétwiasnosc jej i innych wiascicieli lokali jak
zarzad nieruchomosciami stanowigcymi wytacznie jej wtasno$c¢. Nie przesadzit
natomiast, w jakim zakresie jest wykonywany ten zarzad. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ogdlnie wskazuje sie tez ogolnie, ze przepisy art. 242-27 u.s.m.
oznaczajg preferowanie przez ustawodawce zarzgdu spétdzielni mieszkaniowej
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we wszystkich sytuacjach, w ktérych jest ona wspoétwitascicielem nieruchomosci
wspolnej. Majg na celu ochrone intereséw cztonkéw spotdzielni dysponujgcych
spotdzielczymi prawami do lokali mieszkalnych, zapewnienie sprawnego zarza-
dzania nieruchomoscig wspodlng, do czego spotdzielnia ze swojg strukturg
organizacyjng jest lepiej przygotowana (uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2012 r., sygn. lll CZP 89/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 86). Podkresla
sie, ze z art. 27 ust. 2 u.s.m. wynika, iz wykonywanie zarzgdu stanowi obowig-
zek spotdzielni. Zbyt szerokie rozumienie podstaw wygasniecia tego obowigzku
moze prowadzi¢ do sytuacji, ze zaden podmiot nie jest zobowigzany do wyko-
nywania zarzgdu nieruchomoscig wspoélng. To zas bytoby nie do pogodzenia
z gospodarczg funkcjg nieruchomosci wspolnej, ktéra musi by¢ stale zdatna do
uzytku w celu zapewnienia wspotwitascicielom normalnego korzystania z lokali.
Przepis art. 27 ust. 2 u.s.m. w przyjetym rozumieniu nie tylko umozliwia spraw-
ne zarzadzanie nieruchomoscig wspding, ale réwniez ma znaczenie gwaran-
cyjne dla wtascicieli lokali niebedacych cztonkami spétdzielni, gdyz pozwala im
oczekiwa¢, ze w odniesieniu do nieruchomosci wspdlnej bedg podejmowane
czynnosci zarzadu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r.,
sygn. Il CZP 100/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 140). Wskazuje sie, ze prawa
wiascicieli s3 w dostateczny sposéb chronione regulacjg zawartg w art. 24?
u.s.m., prawa te chroni réwniez mozliwos$¢ zaskarzania do sgdu uchwat walne-
go zgromadzenia spoétdzielni oraz przewidziana w art. 4 ust. 8 u.s.m. mozliwos¢
kwestionowania na drodze sgdowej wysokosci optat zwigzanych z eksploatacjg
i utrzymaniem lokali i nieruchomosci wspéinych oraz innych kosztéw zarzadu
tymi nieruchomosciami (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r.,
sygn. Il CZP 89/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 86).

Rozwazane zagadnienie bylo natomiast przedmiotem rozstrzygnie¢
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

Niewatpliwie najwieksze znaczenie ma uchwata skiadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. Il OPS
2/12 (ONSAIWSA 2013, nr 2, poz. 23). Sad ten przyjat, ze zarzad sprawowany
na podstawie art. 27 ust. 2 u.s.m. uprawnia spofdzielnie do samodzielnego
dysponowania nieruchomoscig wspodlng na cele budowlane bez potrzeby uzy-
skania zgody wtascicieli lokali wytgcznie w zakresie eksploatacji i utrzymania
zarzadzanej nieruchomosci wspolnej. Podkreslit, ze z art. 27 ust. 2 u.s.m. nie
wynika zakres powierzonego spotdzielni zarzadu, a jednoczesnie w tym przepi-
sie kategorycznie wytgczono mozliwos¢ zastosowania ustawy o witasnosci
lokali. Zatem, podstawe oceny stanowig przepisy kodeksu cywilnego, co wynika
réwniez z art. 1 ust. 2 u.w.l. Przy uzasadnieniu swojego stanowiska Naczelny
Sad Administracyjny odwotat sie do koniecznos$ci zastosowania tzw. prokonsty-
tucyjnej metody wyktadni prawa, co oznacza wybor wariantu interpretacyjnego,
ktory najpetniej odpowiada normom, zasadom i warto$ciom konstytucyjnym.
Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w ramach omawianego zagad-
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nienia mozna wskaza¢ dwa warianty interpretacyjne, a wiec zarzad w rozumie-
niu art. 27 ust. 2 u.s.m. nalezy rozumie¢ w sposob autonomiczny, czyli spot-
dzielnia podejmuje samodzielnie decyzje co do czynnosci zwyktego zarzadu,
jak i przekraczajgcych zwykly zarzad, albo zarzagd w rozumieniu art. 27 ust. 2
u.s.m. nalezy odczytywaé w zwigzku z przepisami kodeksu cywilnego. Przy
konstytucyjnej analizie art. 27 ust. 2 u.s.m. nalezy uwzgledni¢, ze jednym
z uprawnien, ktére sktadajg sie na prawo wtasnosci, jest uprawnienie do udziatu
w podejmowaniu decyzji o zarzadzie rzeczg bedaca przedmiotem wspotwia-
snosci, stad tez podlega ono ochronie na podstawie art. 64 ust. 1 Konstytuc;ji
RP. Zatem, w przypadku niejednoznacznego brzmienia przepisu ograniczaja-
cego uprawnienia witasciciela sgd jest zobowigzany do kierowania sie dyrekty-
w3 In dubio pro libertate, co ma szczegdlne znaczenie z uwagi na art. 31 ust. 3
w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Prawo wtasnosci moze by¢ ograniczone
tylko w drodze ustawy, tym samym zrédiem ograniczenia nie powinna by¢
decyzja sadu podjeta w nastepstwie zastosowania wyktadni rozszerzajgcej
zakres ograniczenia wolnosci lub prawa konstytucyjnego. Ewentualny wybér
wariantu wyktadni ograniczajgcej wolnosci i prawa jednostki powinien nastgpi¢
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci. Ochrone uprawnien wiascicielskich nalezy
postawi¢ wyzej niz potrzebe usprawnienia dziatalnosci spétdzielni czy tez wye-
liminowania ewentualnych trudnosci w zarzgdzaniu nieruchomoscig wspding.
Na poparcie tego stanowiska Naczelny Sgd Administracyjny przytoczyt szereg
argumentow szczegotowych, takich jak: niedopuszczalno$¢ faworyzowania
okreslonej grupy wtascicieli, brak podstaw do preferowania wtasnosci spétdziel-
czej, nieuzasadnione uprzywilejowanie witascicieli bedacych czionkami spot-
dzielni. Zdaniem Sadu, odmiennej oceny nie uzasadnia wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 19/09 (OTK-A 2010, nr 8,
poz. 83), gdyz Trybunat nie zajmowat sie problemem zakresu zarzadu spot-
dzielczego.

Podobne stanowisko przedstawiono w innych orzeczeniach sgdéw admini-
stracyjnych. Zwykle podkresla sie w nich, ze stosowanie kodeksu cywilnego
jest mozliwe na podstawie odestania przewidzianego w art. 1 ust. 2 u.w.l., ktére
nie zostato wytgczone na podstawie art. 27 ust. 3 u.s.m. Zauwaza sie rowniez,
ze zgodnie z art. 27 ust. 2 u.s.m. zarzad sprawowany przez spotdzielnie jest
wykonywany jak zarzad powierzony z art. 18 ust. 1 u.w.l., zas ten ostatni prze-
pis odnosi sie do czynnosci zwyktego zarzadu (wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 16 marca 2012 r., sygn. | OSK 2174/11, niepubl.; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2008 r.,
sygn. Il SA/GI 913/07, niepubl.; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2011 r., sygn. VIl SA/Wa 1395/11, niepubl.;
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 14 grudnia
2011 r., sygn. Il SA/Sz 1163/11, niepubl.; wyrok Wojewoédzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. Il SA/Sz 1151/11,
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niepubl.; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
12 lutego 2013 r., sygn. Il SA/Bd 1177/12, niepubl.).

Sady administracyjne w niektérych orzeczeniach zajmowaty odmienne sta-
nowisko. Naczelny Sgd Administracyjny przyjat w wyrokach z dnia 19 kwietnia
2011 r., sygn.: Il OSK 694/10 (niepubl.) i Il OSK 695/10 (niepubl.), ze w spra-
wach nieuregulowanych w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych odsyta
ona do przepiséw prawa spotdzielczego, co oznacza, ze do zarzadzania przez
spotdzielnie beda miaty zastosowanie procedury spotdzielcze. Tym samym
spotdzielnia jest uprawniona do reprezentowania wiascicieli lokali na zewnatrz,
w przeciwnym razie dziatalnos¢ spotdzielni nie bytaby zarzadem, lecz admini-
strowaniem. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
21 czerwca 2011 r., sygn. Il SA/OI 293/11 (niepubl.), opowiedziat sie za szero-
kim zakresem zarzgdu sprawowanego przez spofdzielnie na podstawie art. 27
ust. 2 u.s.m. Podkreslit, ze przejete stanowisko nie narusza Konstytucji RP,
skoro ustawowy zarzad spotdzielni zostat powigzany z zagwarantowaniem
drogi sadowej do kwestionowania uchwat organéw spotdzielni mieszkaniowe;.
Sad ten podkreslit rowniez, ze spoétdzielnia mieszkaniowa nie moze byé w gor-
szej sytuacji niz wspolnota mieszkaniowa, w ktérej decyzje co do spraw prze-
kraczajgcych zakres zwyktego zarzadu zapadajg w trybie uchwaty. W ustawie o
spotdzielniach mieszkaniowych brak jest odestania do przepisow kodeksu
cywilnego o wspotwlasnosci, ktdére maja jedynie ograniczone zastosowanie w
sprawach uregulowanych w ustawie o wlasnosci lokali. Podobne stanowisko
zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 3 czerw-
ca 2008 r., sygn. Il SA/Bd 16/08 (niepubl.).

Zgodnie z art. 27 ust. 2 u.s.m., zarzad nieruchomoscig wspodlng jest wyko-
nywany jak zarzad powierzony w rozumieniu art. 18 ust. 1 u.w.l. Trzeba przede
wszystkim zauwazy¢, ze art. 18 ust. 1 u.w.l. nie okresla zakresu zarzgdu powie-
rzonego. W przepisie tym przyjeto, ze reguty zarzgdu nieruchomoscig wspolng
mogg by¢ okreslone w umowie zawartej przez witascicieli lokali, a w szczegél-
nosci wiasciciele mogg powierzy¢ zarzad osobie fizycznej albo prawnej. Jezeli
sposobu zarzgdu nie okreslono w umowie lub w uchwale zaprotokotowanej
przez notariusza (zob. art. 18 ust. 2a u.w.l.), obowigzujg zasady okreslone
w rozdziale 4 u.w.l. zatytulowanym ,zarzad nieruchomoscig wspéing”, ktérego
przepisy majg charakter wzglednie obowigzujgcy (zob. art. 18 ust. 3 u.w.l.).
Zakres zarzadu wynika z dalszych przepiséw, zwtaszcza z art. 22 u.w.l., ktére-
go zastosowanie zostato jednak wytgczone przez art. 27 ust. 2 zdanie drugie
u.s.m. Odestanie w art. 27 ust. 2 u.s.m. do art. 18 ust. 1 u.w.l. oznacza wiec
tylko tyle, spotdzielnia mieszkaniowa wykonuje ex lege zarzad nieruchomoscig
wspolng jak zarzad powierzony.

W przepisach kodeksu cywilnego o wspdéiwlasnosci przyjeto, ze do czynno-
Sci zwyktego zarzadu rzeczg wspolng potrzebna jest zgoda wigkszosci wspot-
wilascicieli (art. 201k.c.), zas do czynnosci, ktére przekraczajg zakres zwyktego
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zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspoétwiascicieli (art. 199 k.c.).
W ustawie o witasnosci lokali wprowadzono istotne modyfikacje tych rozwigzan
w zakresie zarzgdzania nieruchomoscig wspolng: zarzad (albo zarzadca — zob.
art. 18 ust. 1 i art. 33 u.w.l.) podejmuje samodzielnie czynnosci zwyktego za-
rzagdu (art. 22 ust. 1 u.w.l.), za$ czynnosci przekraczajgce zakres zwyklego
zarzadu wymagajg uprzedniej uchwaty witascicieli lokali (art. 22 ust. 2 u.w.l.)
podjetej w wiekszoscig gtoséw wiascicieli lokali liczong w zasadzie wediug
wielkosci udziatéw (zob. art. 23 ust. 2 i 2a u.w.l.). Wspotwtasnos¢ uregulowana
w kodeksie cywilnym jest ze swej istoty konstrukcjg tymczasowa, stad tez
ustawodawca bardziej koncentruje sie na zabezpieczeniu praw poszczegolnych
wiascicieli. Tymczasem wspotwtasnos¢ nieruchomosci wspolnej jest czynnikiem
koniecznym, nierozerwalnie zwigzanym z odrebng wiasnoscig lokali. Nie ma
mozliwosci jej zniesienia co do elementéw koniecznych (art. 3 ust. 1 zdanie
drugie u.w.l.), stad tez rozstrzyganie kolizji interesow wspodtwiascicieli musi
nastgpi¢ w obrebie wspoétwiasnosci przez stworzenie efektywnego mechanizmu
zarzadzania, polegajgcego m.in. na poskramianiu interesow poszczegodlnych
wspotwiascicieli na rzecz ich interesu wspdlnego. Interes wspdlny ma podsta-
wowe znaczenie réwniez z punktu widzenia regulacji dotyczgcych sprawowania
zarzadu nieruchomoscig wspolng przez spoétdzielnie mieszkaniowg. Nie ma
przy tym podstaw do twierdzenia, ze ustawodawca nie uregulowat zakresu
takiego zarzgdu. W art. 27 ust. 2 u.s.m. zostat wytgczony rezim zarzgdzania
przewidziany w ustawie o wiasnosci lokali, w konsekwencji czego wprowadzo-
no rezim uregulowany w ustawie o spoétdzielniach mieszkaniowych, nie za-
mieszczajgc przy tym odestania do stosowania przepiséw kodeksu cywilnego
(a wiec inaczej niz w art. 1 ust. 2 i art. 19 u.w.l.). Zgodnie z art. 1 ust. 3 u.s.m.,
spoétdzielnia ma obowigzek zarzgdzania nieruchomosciami stanowigcymi jej
mienie lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej cztonkéw. Spétdzielnia moze
ponadto zarzgdza¢ nieruchomoscig niestanowigcg jej mienia lub mienia jej
cztonkéw na podstawie umowy zawartej z wiascicielem (wspoétwiascicielami) tej
nieruchomosci (art. 1 ust. 3 u.s.m.). Z tego przepisu mogtoby wynikaé, ze obo-
wigzek spétdzielni zarzgdzania nieruchomoscig wspolng w zakresie stanowia-
cym wspotwtasnosé osoby niebedgcej cztonkiem znajduje zroédto nie w ustawie,
ale w umowie. Prawidtowosci takiej wykiadni przeczy jednakze sformutowanie
zarowno art. 18 ust. 1 u.s.m., ktéry odnosi sie do cztonkéw i do wiascicieli nie-
bedacych czionkami, jak i art. 4 ust. 4 u.s.m., ktéry naktada na wtascicieli lokali
niebedgcych cztonkami spotdzielni takie same obowigzki, jak na cztonkéw w
zakresie uczestniczenia w uiszczaniu tzw. opfat eksploatacyjnych, obejmuja-
cych m.in. koszty zarzadu nieruchomoscig wspoélng. We wszystkich powota-
nych przepisach ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych wspomina sie ogol-
nie o zarzgdzie albo zarzadzaniu, a wiec bez rozréznienia na czynnosci zwy-
ktego zarzadu i przekraczajgce zakres zwyktego zarzadu.
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Wprowadzenie regulacji przewidzianej w art. 199 k.c. do konstrukcji zarza-
du nieruchomoscig wspdlng wykonywanego przez spétdzielnie mieszkaniowag
wymagatoby albo wyraznej podstawy prawnej, albo stwierdzenia luki prawne;.
Stosownej podstawy prawnej w tym zakresie nie ma, jak juz wyjasniono. Nie
mozna tez méwié o istnieniu luki prawnej, skoro brak jest podstaw prawnych do
przyjecia, ze zarzad powierzony, o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 u.s.m. w zw.
z art. 18 ust. 1 u.w.l., odnosi si¢ wytgcznie do czynnosci zwyktego zarzadu. Nie
mozna wreszcie twierdzi¢ — inaczej, niz to przyjgt Naczelny Sgd Administracyj-
ny w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. Il OPS
2/12 — ze brzmienie art. 27 ust. 2 u.s.m. jest niejednoznaczne, a skoro przepis
ten ogranicza uprawnienia wiasciciela, to jest uzasadniona jego wyktadnia
prokonstytucyjna, uwzgledniajgca sformutowania art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64
ust. 3 Konstytucji RP. Zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie,
oznaczatoby to w istocie dokonanie oceny zgodnosci art. 27 ust. 2 u.s.m.
z Konstytucjg, do czego jest uprawniony wytgcznie Trybunat Konstytucyjny.
Tymczasem Trybunat Konstytucyjny dotychczas nie zajmowat sie art. 27 ust. 2
zdanie pierwsze u.s.m., zas w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r., SK 19/09
(OTK-A 2010, nr 8, poz. 83), uznat, ze art. 27 ust. 2 zdanie drugie u.s.m.,
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia
2002 r. o zmianie ustawy 0 spoéidzielniach mieszkaniowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058), jest zgodny z art. 64 ust. 2 i art. 64
ust. 3w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uchwafa SN z dnia 27 marca 2014 r., sygn. lll CZP 122/13.

46
Art. 102 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (teks jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.)
w zw. z art. 130 § 1 k.p.c.

W razie zwrotu na podstawie art. 102 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 90,
poz. 594 ze zm.) wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, zgloszonego po
wezwaniu do uiszczenia optaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego, przewod-
niczgcy wzywa ponownie do optacenia sprzeciwu na podstawie art. 130 § 1
k.p.c.

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 10 u.k.s.c. obowigzek uiszczenia optaty od pisma podlegajg-
cego optacie powstaje przy jego wniesieniu do sgdu. Sgd nie podejmie zadne;j
czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie zostata uiszczona nalezna optata
(art. 1262 § 1 k.p.c.). Jezeli optata nie zostata uiszczona przy wniesieniu pisma,
przewodniczacy — na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. — wzywa strone do uiszcze-
nia opfaty w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pisma. Pismo optacone

25



dodatek ,,Orzecznictwo”

w terminie wywotuje skutki od chwili jego wniesienia (art. 130 § 3 k.p.c.). Po
bezskutecznym uptywie terminu do uiszczenia optaty przewodniczacy zwraca
pismo stronie. Pismo zwr6cone nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa
wigze z jego wniesieniem do sadu (art. 130 § 2 k.p.c.).

Pismo wniesione przez profesjonalnego petnomocnika, ktére nie zostato na-
lezycie optacone, przewodniczacy zwraca bez wezwania do uiszczenia optaty,
jezeli podlega ono optacie statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez
strone wartosci przedmiotu sporu. Jednak w terminie tygodniowym od dorecze-
nia zarzagdzenia o zwrocie pisma strona moze uisci¢ brakujaca optate, wéwczas
pismo wywotuje od daty pierwotnego wniesienia (art. 1302 8§ 1i 2 k.p.c.).

Po uchyleniu z dniem 1 lipca 2009 r. art. 130? § 3 k.p.c., W razie wniesienia
przez profesjonalnego petnomocnika nieoptaconego $rodka odwotawczego
(zaskarzenia) podlegajgcego optacie statej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia, ma zastosowanie art.
130 § 1 k.p.c., z modyfikacjg rygoru, ktérym w tym wypadku po wyczerpaniu
przewidzianej w nim procedury naprawczej, jest odrzucenie wniesionego $rod-
ka (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., sygn. IV
CZ 107/09, niepubl., uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego za-
sada prawna z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. Il UZP 4/10, OSNP 2011, nr 34,
poz. 38).

Obowiagzek uiszczenia optaty nie powstaje w chwili wniesienia pisma, jezeli
jednoczesnie ztozony zostat wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
W poprzednim stanie prawnym, przed uchyleniem art. 1302 § 3 k.p.c., wniesio-
ne przez profesjonalnego petnomocnika srodki odwotawcze i srodki zaskarze-
nia, podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od
wartosci wskazanej przez strone, od ktérych nie zostata uiszczona optata,
podlegaty odrzuceniu bez wzywania do ich optacenia. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego przepis ten nie mogt mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy
wraz pismem ($rodkiem zaskarzenia) zostat ztozony wniosek o zwolnienie od
kosztéw sgdowych. Wniosek taki odsuwa bowiem w czasie termin do wniesie-
nia opfaty od ztozonego pisma, nie jest to wiec pismo podlegajgce optacie
w rozumieniu art. 1302 § 3 k.p.c. i to niezaleznie od dalszych losow wniosku
o0 zwolnienie (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1976 r., sygn.
Il CZP 11/76, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 162; postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 24 sierpnia 2005 r., sygn. II CZ 75/05, niepubl. oraz w odniesieniu
do art. 10 obecnie obowigzujgcej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 r., sygn.
IV CZ 57/06; z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. | CZ 81/06, oba niepubl.;
z dnia 12 pazdziernika 2007 r., sygn. | PZ 20/07, OSNP 2008, nr 21-22,
poz. 320; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006 r., sygn.
Il CZP 75/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 86; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2006 r., sygn. Ill CZP 98/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 131). Poglad
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ten dat podstawe do sformutowania tezy, ze w razie oddalenia, odrzucenia lub
zwrotu wniosku strony reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika
o zwolnienie od kosztéw sadowych, w zakresie naleznej optaty w wysokosci
statej lub stosunkowej przewodniczgcy powinien wezwaé petnomocnika do
optacenia $rodka odwotawczego lub $rodka zaskarzenia w terminie tygodnio-
wym pod rygorem jego odrzucenia na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. (postano-
wienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., sygn. | CZ 69/06; z dnia
10 stycznia 2007 r., sygn. | CZ 126/03; z dnia 9 lutego 2007 r., sygn. | PZ 33/06,
OSNP 2008, nr 9-10, poz. 134; z dnia 12 pazdziernika 2007 r., sygn. | PZ 20/07;
z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. V CZ 104/07, wszystkie niepubl.). Jej aktual-
nos¢ takze po uchyleniu art. 1302 § 3 k.p.c. potwierdzit Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. Il CZ 61/12 (niepubl.). Zagadnienie
brakéw pism procesowych wnoszonych (jak w niniejszej sprawie) na urzedo-
wych formularzach ma odrebng regulacje, w art. 130* k.p.c. zgodnie z ktorg,
jezeli pismo procesowe nie zostato wniesione na urzedowym formularzu lub nie
moze otrzymac prawidtowego biegu na skutek niezachowania innych warunkow
formalnych, istnieje obowigzek wezwania strony do jego poprawienia lub uzu-
petienia w terminie tygodniowym (8 1). W razie bezskutecznego uptywu termi-
nu lub ponownego ztozenia pisma dotknietego brakami przewodniczacy zarza-
dza zwrot pisma; sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzutéw od nakazu zaptaty
i sprzeciwu od nakazu zaptaty sad odrzuca (8 2). Aktualny pozostaje poglad
wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1963 r., sygn. lll CO
17/63 (OSNC 1964, nr 11, poz. 217), na gruncie przepiséw poprzednio obowig-
zujgcego Kodeksu postepowania cywilnego (ogtoszonego jako tekst jednolity
w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 1950 r., Dz. U.
Nr 50, poz. 394), tj. jego art. 137 § 1 (odpowiadajgcego obecnemu art. 130 § 1
k.p.c.) oraz art. 349 8 3 (odpowiadajgcego obecnemu art. 344 § 3 k.p.c.),
stwierdzajgcy, ze sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym nie przytoczono
zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu oraz faktéw i dowodéw na ich uzasadnie-
nie, podlega odrzuceniu dopiero po bezskutecznym wezwaniu do uzupeienia
tych brakéw na podstawie art. 137 § 1.

Na przytoczenie zastuguje istotna takze z punktu widzenia rozstrzyganego
zagadnienia argumentacja uzasadniajgca teze uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 1963 r., sygn. lll CO 17/63, pozwalajgca na gruncie przepiséw
obecnie obowigzujgcego Kodeksu postepowania cywilnego stwierdzi¢, ze tres¢
art. 344 § 3 k.p.c. nie wylgcza uprzedniego stosowania art. 130 § 1 k.p.c., al-
bowiem art. 344 § 3 k.p.c. w ogodle nie normuje kwestii stosowania bgdz niesto-
sowania art. 130 8 1 k.p.c. Znaczenie prawne unormowania zawartego
w art. 344 8§ 3 k.p.c. wigze sie z dopuszczeniem, jako wyjgtku od obowigzujgcej
w postepowaniu procesowym zasady przeprowadzenia rozprawy, wydania
postanowienia w objetym nim przedmiocie na posiedzeniu niejawnym. Sprze-
ciw jest pismem procesowym w rozumieniu art. 126 k.p.c. Kodeks postepowa-
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nia cywilnego, okreslajgc w tym przepisie, jakim ogdélnym warunkom powinno
odpowiada¢ kazde pismo procesowe, przewiduje poza tym dalsze wymagania
dla poszczeg6lnych pism procesowych, w tym w art. 343 § 2 k.p.c. warunki
przewidziane dla sprzeciwu. Warunki, jakie powinien spetnia¢ sprzeciw od
wyroku zaocznego, sg warunkami szczegdlnymi, nie tracg one jednak swego
formalnego charakteru. Przepis 130 8§ 1 k.p.c. stanowigcy, ze jezeli pismo pro-
cesowe nie moze otrzymac¢ prawidtowego biegu wskutek niezachowania wa-
runkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono nalezytej optaty, przewod-
niczacy wzywa strone do poprawienia uzupetnienia lub optacenia pisma w
terminie tygodniowym, nie uzaleznia wydania przez przewodniczgcego zarzg-
dzenia od stwierdzenia, czy chodzi o ogélne warunki pisma procesowego, czy
tez o warunki szczegolne, ustanowione dla poszczegélnych rodzajéw pism
procesowych. Przepis art. 130 § 1 k.p.c. stanowi zatem podstawe do zgdania
usuniecia kazdego braku formalnego polegajgcego na niedopetnieniu warun-
kéw przewidzianych przez Kodeks postepowania cywilnego, jezeli wskutek tego
pismo nie moze otrzymac prawidtowego biegu.

Z poréwnania tresci art. 130% i art. 130 § 1 k.p.c. wynika, ze pierwszy z tych
przepiséw nie normuje kwestii brakéw fiskalnych pism wnoszonych na formula-
rzach, podlega ona wiec ogodlnej regulacji art. 130 k.p.c., z tym jednak, ze
w odniesieniu do sprzeciwu od wyroku zaocznego art. 344 § 3 k.p.c. okresla
wprost sankcje odrzucenia nieoptaconego sprzeciwu. Przepis ten nie wprowa-
dza istniejgcego na gruncie uchylonego art. 1302 § 3 k.p.c. rozroznienia sytua-
cji, w ktorej sprzeciw wnosi osobiscie strona albo reprezentujacy ja profesjonal-
ny petnomocnik.

Stosownie do art. 102 u.k.s.c., zwolnienia od kosztéw sadowych moze do-
magac sie osoba fizyczna, jezeli ztozy o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie
jest w stanie ich ponieS¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny. Oswiadczenie powinno by¢ dotgczone do wniosku o zwolnienie od
kosztéw, a jezeli nie zostato ztozone stosuje sie art. 130 k.p.c. Jednak wniosek
o zwolnienie od kosztéw strony reprezentowanej przez adwokata lub radce
prawnego bez dofgczenia o$wiadczenia przewodniczgcy zwraca bez wzywania
do uzupetnienia tego braku formalnego wniosku (art. 102 ust. 4 u.k.s.c.). Rygor
zwrotu wniosku bez wzywania o uzupetnienie brakéw formalnych moze mieé
zastosowanie tylko wowczas, gdy wniosek o zwolnienie od kosztow ztozyt
reprezentujagcy strone adwokat, a nie strona, ktorg adwokat reprezentuje
w sprawie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., sygn.
Il CZ 4/07 i z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. IV CZ 27/08, niepubl.). Na zarzg-
dzenie o zwrocie wniosku nie przystuguje zazalenie, moze ono by¢ natomiast
przedmiotem kontroli na podstawie wniosku opartego na art. 380 k.p.c., zawar-
tego w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu nieoptaconego srodka odwo-
tawczego lub srodka zaskarzenia.
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Przepis art. 107 u.k.s.c. wytgcza ponowne ubieganie sie o zwolnienie od
kosztéw sgdowych z powotaniem sie na te same okolicznosci, ktére uzasadnia-
ty oddalenie wczesniejszego wniosku. Wniosek taki podlega odrzuceniu, a na
postanowienie o jego odrzuceniu nie przystuguje zazalenie. Nie dotyczy to
whniosku zwréconego na podstawie art. 102 ust. 4 u.k.s.c.

Kwestie wplywu postepowania o zwolnienie od kosztéw na postepowanie
gtéwne normuje art. 112 u.k.s.c., ustanawiajacy w ust. 1 zasade, ze zgtoszenie
takiego wniosku oraz wniesienie srodka odwotawczego od postanowienia
0 odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych nie wstrzymuje biegu postepowania.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., Nr 7, poz. 45), ktéra
weszta w zycie 19 kwietnia 2010 r., dokonano nowelizacji art. 112 u.k.s.c. przez
dodanie ustgpéw 2—4. W art. 112 ust. 2 u.k.s.c. usankcjonowano przyjmowang
juz wczesniej w orzecznictwie zasade, ze zlozenie wniosku o zwolnienie od
kosztéw w otwartym terminie do opfacenia pisma odsuwa w czasie obowigzek
uiszczenia opfaty, ustanawiajgc, w razie prawomocnego oddalenia wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych, obowigzek ponownego wezwania strony do
optacenia pisma. Przepis art. 112 ust. 3 u.k.s.c. wytgczyt obowigzek takiego
wezwania, jezeli pismo podlegajgce optacie statej lub stosunkowej, obliczonej
od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia zostato wniesione przez profesjonalnego petnomocnika. W takim
wypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow, ztozony przed uptywem
terminu do opfacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia
pisma biegnie od doreczenia stronie postanowienia o oddaleniu wniosku lub
jego ogtoszenia. Jezeli natomiast o zwolnieniu od kosztow orzekat sad pierw-
szej instancji, a strona wniosta zazalenie, termin do optacenia pisma biegnie od
doreczenia stronie postanowienia o oddaleniu zazalenia lub jego ogtoszenia.
W opisanych sytuacjach petnomocnik ma wiec obowigzek w zakreslonym przez
ustawe terminie, bez wezwania sadu, obliczy¢ i przekaza¢ do sgdu opfate
nalezng od pisma. Konsekwencjg jej niewniesienia jest zwrot pisma, a w przy-
padku $rodka odwotawczego albo Srodka zaskarzenia jego odrzucenie na
podstawie art. 130 8 1 k.p.c. W art. 112 ust. 4 u.k.s.c. wprowadzono regulacje,
zgodnie z ktdrg ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych, oparty
na tych samych okolicznosciach (podlegajacy odrzuceniu na podstawie art. 107
ust. 2 u.k.s.c.), nie ma wptywu na bieg terminu do optacenia pisma.

Przepisy art. 112 ust. 2i 3 u.k.s.c. ustanawiajg wtasny tryb naprawczy, ktéry
w sytuacjach przez nie objetych wytgcza tryb przewidziany w art. 130 § 1 k.p.c.

Przepis art. 112 u.k.s.c. nie okresla trybu postepowania w przedmiocie uzu-
petnienia brakoéw fiskalnych pisma w przypadku zwrotu wniosku o zwolnienie od
kosztéw sgdowych. Przepis art. 8 u.k.s.c. odsyta, w kwestiach nieuregulowa-
nych tg ustawa, do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, na gruncie
ktérego zagadnienie to reguluje art. 130 8 1 k.p.c. Ogolng zasadg wynikajaca
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z tego przepisu jest uiszczenie naleznych optat na wezwanie w terminie tygo-
dniowym.

Obowiagzek uiszczenia optaty przy wniesieniu pisma do sadu nie pozbawia
strony prawa ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw sadowych takze po jego
whniesieniu. Ztozenie wniosku o zwolnienie w otwartym terminie do uiszczenia
opfaty naleznej od wniesionego do sgdu pisma wylacza obowigzek jej uiszczenia.

Nieuzasadnione bytoby réznicowanie na tej ptaszczyznie sytuacji, w ktorej
wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych zostaje ztozony przez profesjonal-
nego petnomocnika wraz z pismem podlegajgcym optacie statej lub opfacie
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskar-
zenia oraz takiej, w ktérej wniosek taki sktadany jest przez petnomocnika
w trakcie biegu terminu do uiszczenia optaty od ztlozonego pisma, w nastep-
stwie wezwania przewodniczgcego. Zréznicowanie takie w sposéb nieuzasad-
niony prowadzitoby do nieréwnosci stron z punktu widzenia gwarantowanego
w art. 45 Konstytucji prawa do sadu.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. Il CZ 61/12, ze w kazdym przypadku, po oddale-
niu lub zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, otwiera sie stronie
na nowo termin do uiszczenia opfaty. Jednoczesnie, nie jest generalnie wyta-
czona mozliwo$¢é ponownego ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych,
ktorg art. 107 ust. 2 u.k.s.c. wyklucza jedynie w przypadku oddalenia wniosku
o zwolnienie, jezeli ponowny wniosek oparty jest na tych samych okoliczno-
Sciach.

Przeciwne stanowisko, za ktérym opowiada sie Sad Okregowy, prowadzito-
by do powrotu do sytuacii istniejgcej pod rzgdem art. 1302 § 3 k.p.c., uchylone-
go z powodu nadmiernego rygoryzmu, w ktoérej prawomocny zwrot wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych zawsze prowadzi¢ musiat do odrzucenia
srodka odwotawczego lub $rodka zaskarzenia.

W zwigzku z podnoszong przez Sad Okregowy obawa, ze przyjecie dotych-
czas obowigzujgcej w orzecznictwie wyktadni moze prowadzi¢ do przedtuzania
postepowania w nastepstwie ponawiania wadliwych wnioskéw o zwolnienie od
kosztéw sgdowych, wskazac trzeba, ze korzystanie z przystugujgcych stronie
uprawnien procesowych mozna, na podstawie ich oceny pod katem zgodno$ci
z celem, dla ktérego zostaly przyznane, zakwalifikowac jako naduzycie praw,
z okreslonymi tego konsekwencjami procesowymi (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. Il CZP 78/13, dotychczas niepubl.).

Uchwafa SN z dnia 27 marca 2014 r., sygn. Il CZP 133/13.
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Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
I Spraw Publicznych

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

47
Art. 116 8 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w zw. z art. 31 i 32 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.)

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ustalajgca odpowiedzialnosé
czlonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za zalegtosci skiad-
kowe spétki, nie musi zawiera¢ wskazania, ze odpowiedzialnos¢ ta jest solidar-
na z innymi cztonkami zarzadu, co do ktérych zostaty wydane odrebne decyzje
(art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst
jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm. w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r., poz. 1442 ze zm.).

Z uzasadnienia:

I. Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie budzi powazne watpliwo-
§ci w rozumieniu art. 3987 8 1 k.p.c., co uzasadnia podjecie uchwaty przez
powiekszony sktad Sadu Najwyzszego. Jak trafnie podkreslit sktad zwykty, jest
ono nastepstwem wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbiezno-
Sci na tle wyktadni art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, stosowanego do naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na podstawie art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, w szczegdlnosci w odniesieniu do ko-
niecznej zawartosci decyzji ustalajgcej odpowiedzialno$¢ osoéb trzecich (czton-
kéw zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnos$cig) za zobowigzania pu-
blicznoprawne (skfadki), a konkretnie wptywu zamieszczenia bgdz niezamiesz-
czenia w niej stwierdzenia o solidarnym charakterze tej odpowiedzialnosci na
ocene zgodnosci owej decyzji z prawem (jej legalnosci). W szeregu orzeczenh
(szczegblowo powotanych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 grudnia 2013 r.)
Sad Najwyzszy (a takze Naczelny Sad Administracyjny) wyrazit bowiem poglad,
iz zamieszczenie takiego stwierdzenia nie jest konieczne (ma wytacznie infor-
macyjny charakter), skoro solidarny charakter odpowiedzialnosci cztonka za-
rzgdu wynika wprost z ustawy. Sgd Najwyzszy zajmowat jednak rowniez
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(w orzeczeniach takze powotanych w uzasadnieniu postanowienia z dnia
3 grudnia 2013 r.) odmienne stanowisko, przyjmujgc, ze decyzja stwierdzajgca
odpowiedzialno$¢ okreslonego cztonka zarzadu powinna wskazywag, iz jest to
odpowiedzialno$¢ solidarna z innymi cztionkami i ze spotkg. Decyzja taka musi
dotyczy¢ wszystkich czionkdéw zarzgdu i spétki, w przeciwnym wypadku jest
niezgodna z prawem.

Il. Przystepujgc do analizy przedstawionego wyzej zagadnienia prawnego,
wstepnie nalezy podkresli¢, ze piSmiennictwie oraz w orzecznictwie zaréwno
Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego nie jest kwestio-
nowany konstytutywny charakter decyzji wydawanej na podstawie art. 108 § 1
w zw. z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Poglad taki zostat wyrazony, miedzy
innymi, w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn.
I UK 126/06 (OSNP 2007, nr 21-22, poz. 331) i z dnia 16 lipca 2008 r., sygn.
UK 9/08 (OSNP 2009, nr 23-24, poz. 324). Zaakceptowano go takze
w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2009 r., sygn. | UZP 3/09 (OSNP 2011, nr 1-2, poz. 13) oraz w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca 2009 r.,
sygn. | FPS 4/08 (ONSAIWSA 2009, nr 3, poz. 47). Oznacza on, iz dopiero
wydanie decyzji na podstawie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej kreuje odpo-
wiedzialnos¢ jej adresatow za diugi spotki, uksztattowang przepisami Kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnosci solidarnej. Brak wymienionej decyzji organu
rentowego jest natomiast réwnoznaczny z brakiem odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu, wobec ktorego taka decyzja nie zostata wydana.

W obu powotanych uchwatach zajeto ponadto stanowisko, ze art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej naktada na organ podatkowy (oraz rentowy) obowigzek
prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za zalegtosci
podatkowe (sktadkowe) spéiki z 0.0. wobec wszystkich oséb mogacych ponosi¢
takg odpowiedzialno$¢ oraz ze decyzja w tym przedmiocie, podjeta na podsta-
wie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, powinna by¢ wydana wobec wszystkich
cztonkow zarzgdu spoétki. W uzasadnieniach tych uchwat podkreslono jednakze,
iz jakkolwiek pozadane jest prowadzenie jednego postepowania przeciwko
wszystkim zobowigzanym osobom, do czego podstawy dostarcza art. 166 § 1
Ordynacji podatkowej (z uwagi na zakres przedmiotowy odestania wynikajace-
go z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jak sie zdaje, w po-
stepowaniu prowadzonym przez organ rentowy podstawe takg mogtby stanowi¢
art. 62 k.p.a. stosowany w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych), to w $wietle regulacji procesowych nie moze byé poczytane za btad
prowadzenie odrebnych postepowan, pod warunkiem, ze postepowania te
obejma wskazany wyzej krag oséb (tj. wszystkich zobowigzanych). Ten poglad
akceptowany jest réwniez przez czesé doktryny (por. J. Siemieniako, Glosa do
uchwaty NSA z dnia 9 marca 2009 r., sygn. | FPS 4/08, Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego 2009, nr 6, s. 156 i n.). Co prawda, inna czesc¢
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przedstawicieli doktryny zajmuje w tej kwestii odmienne stanowisko, uznajac,
ze organ podatkowy (a zatem nalezy uznag¢, ze i organ rentowy) ma obowigzek
prowadzenia jednego postepowania i orzekania w stosunku do wszystkich oséb
moggcych ponosi¢ odpowiedzialno$¢ (tak A. Marianski, Odpowiedzialno$é
cztonkéw zarzadu spéiki z 0.0. za zalegtosci podatkowe, glosa do uchwaty NSA
z dnia 9 marca 2009 r., sygn. | FPS 4/08, Przeglad Podatkowy 2009, nr 9, s. 47
i nast.), badz Zze orzekanie o odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spéiki, gdy
zarzad jest wieloosobowy, stanowi jedng sprawe administracyjng, w ktorej
wystepuje jedna strona sktadajgca sig¢ z kilku podmiotéw, miedzy ktorymi wy-
stepuje wspotuczestnictwo materialne (tak S. Saltarius, Orzeczenie o odpowie-
dzialnosci podatkowej osob trzecich — tylko w ramach jednego postepowania
prowadzonego przeciwko wszystkim cztonkom zarzgdu spétki, glosa do uchwa-
ty NSA z dnia 9 marca 2009 r., sygn. | FPS 4/08, Jurysdykcja Podatkowa 2010,
nr 4, s. 74-82), jednakze w judykaturze stanowisko uznajgce mozliwos¢ pro-
wadzenia odrebnych postepowan i wydania odrebnych decyzji w odniesieniu do
poszczegolnych cztonkéw zarzadu, pod warunkiem, ze decyzje te obejmg
wszystkich zobowigzanych, nigdy nie byto kontestowane, wobec czego mozna
uzna¢ je za ugruntowane (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 czerwca 2012 r., sygn. Il UK 269/11, LEX nr 1229808 oraz z dnia 13 lutego
2013r., sygn. | UK 483/12, LEX nr 1360192).

W ocenie powiekszonego skfadu, oba przedstawione wyzej poglady deter-
minujg rozstrzygniecie obecnie rozwazanego zagadnienia prawnego, a przy-
najmniej stanowig istotng wskazoéwke w tym zakresie. Przede wszystkim bo-
wiem z konstytutywnego charakteru decyzji stwierdzajgcej odpowiedzialno$¢ za
zalegtosci sktadkowe spotki kapitatowej cztonka zarzadu spétki wynika jedno-
znacznie, co juz wyzej zostato zaznaczone, iz dopiero wydanie decyzji na pod-
stawie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej kreuje odpowiedzialno$¢ jej adresata
(adresatéw) jako osoby trzeciej za zalegtosci sktadkowe ptatnika skiadek, na-
tomiast brak takiej decyzji jest rbwnoznaczny z brakiem odpowiedzialnosci
osoby (oséb), wobec ktérej decyzja nie zostata wydana. Z kolei, jesli wspo-
mniana decyzja dotyczy cztonkéw zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig (w przypadku, gdy jest on wieloosobowy), to tworzy ona odpowiedzial-
nosc¢ cztonkoéw zarzgdu spétki na warunkach okreslonych w art. 116 8§ 1 Ordy-
nacji podatkowej, to jest uksztattowang przepisami Kodeksu cywilnego o odpo-
wiedzialnos$ci solidarnej (art. 91 w zw. z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej). Bez
tej decyzji nie powstaje natomiast jakakolwiek odpowiedzialno$¢ zadnego
z cztonkoéw zarzadu spotki za diugi sktadkowe tej spotki, nie powstaje wiec
takze ich odpowiedzialno$¢ solidarna. Nie oznacza to jednak, ze odpowiedzial-
nosc¢ solidarna cztonkdéw zarzadu powstaje z mocy decyzji wydanej na podsta-
wie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, jest ona bowiem jedynie konsekwencjg
wydania tej decyzji okreslong w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, a wiec wyni-
ka nie z decyzji, lecz dopiero z mocy tego przepisu, stanowigcego wtasciwg
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podstawe prawng solidarnej odpowiedzialno$ci czionkéw zarzadu spétki kapita-
towej. Z kolei, przepis art. 108 § 1 Ordynacji podatkowe] wskazuje tylko na
konstytutywny charakter decyzji, sam za$ z catg pewnoscig nie okresla skutkéw
jego zastosowania w zakresie odnoszgcym sie do rezimu odpowiedzialnosci,
a takze kregu oséb, ktérego rezim ten dotyczy. Te sg okreslone w konkretnych
przepisach dotyczgcych odpowiedzialnosci réznych osoéb trzecich za zalegtosci
sktadkowe ptatnikoéw (por. art. 110-117b Ordynacji podatkowej). Innymi stowy,
o ile brak decyzji jest rownoznaczny z brakiem odpowiedzialnosci cztonka
zarzgdu, wobec ktérego taka decyzja nie zostata wydana, to jej wydanie w
wyzej okreslonych warunkach rodzi wprawdzie solidarng odpowiedzialno$é
wszystkich cztonkéw zarzadu spotki wymienionych w owej decyzji jako jej adre-
satéw, ale tylko dlatego, ze tak stanowi art. 116 8§ 1 Ordynacji podatkowej. Jak
trafnie wiec stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny, miedzy innymi, w wyro-
kach: z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. | FSK 520/07 (LEX nr 475536); z dnia 13
stycznia 2012 r., sygn. | FSK 408/11 (LEX nr 1126223) i z dnia 15 czerwca
2012 r., sygn. | FSK 1455/11 (LEX nr 1216468), a takze Sad Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. Il UK 329/12 (LEX nr 1331292) i z
dnia 13 lutego 2013 r., sygn. | UK 483/12 (LEX nr 1360192), zamanifestowanie
w decyzji organu podatkowego (rentowego), iz osoba, ktérej dotyczy orzecze-
nie o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe (sktadkowe),
ponosi odpowiedzialno$¢ solidarnie z inng osoba, na ktérej taka odpowiedzial-
nosc¢ cigzy z mocy odrebnej decyzji, nie kreuje owej odpowiedzialnosci solidar-
nej, albowiem ta wynika nie z tresci decyzji organu podatkowego (rentowego),
lecz z mocy prawa, to jest z tresci art. 116 Ordynacji podatkowe;.
Przedstawiony problem nabiera szczeg6inego znaczenia w sytuacji, w kto-
rej (tak jak w stanie faktycznym sprawy, w ktérej zostato sformutowane rozpa-
trywane obecnie zagadnienie prawne) nie dochodzi do wydania w jednym
postepowaniu jednej decyzji obejmujgcej wszystkich czionkéw zarzadu spoiki,
lecz gdy kilka decyzji, tacznie obejmujgcych wszystkich czionkéw zarzadu (co
jest konieczne z punktu widzenia wtasciwej wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, wynikajgcej z tez powotanych wyzej uchwat sktadu siedmiu se-
dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. | UZP 3/09 oraz
sktadu siedmiu sedzidbw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca
2009 r., sygn. | FPS 4/08), jest wydawanych w odrebnych postepowaniach i w
réznym czasie. Takg sytuacje nalezy przeciez uznaé za dopuszczalng jako
nienaruszajgcg art. 116 8§ 1 Ordynacji podatkowej, co jednoznacznie wynika z
uzasadnien obu powotanych uchwalt, a takze z wyrokéw Sadu Najwyzszego: z
dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. Il UK 269/11 (LEX nr 1229808) i z dnia 13 lutego
2013 r., sygn. | UK 483/12 (LEX nr 1360192) oraz Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego: z dnia z dnia 22 stycznia 2010 r., sygn. | FSK 1721/08 (LEX nr
593686) i z dnia 6 maja 2011 r., sygn. | FSK 662/10 (LEX nr 989974). Wéwczas
jednak solidarna odpowiedzialno$¢ moze obejmowac tylko tych cztonkéw za-
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rzadu, w stosunku do ktérych decyzja (decyzje) zostata juz wydana, poniewaz
tylko oni, z mocy tej (tych) decyzji, stali sie odpowiedzialni za zalegtosci sktad-
kowe spotki. Jesli wiec w przypadku kilkuosobowego zarzadu zostanie wydana
pierwsza decyzja obejmujgca tylko jednego cztonka wieloosobowego zarzadu,
to na pewno nie moze ona wskazywac rownoczesnie na solidarng odpowie-
dzialno$¢ owego czionka zarzgdu z innymi cztionkami zarzgdu, skoro wobec
nich decyzje jeszcze nie zapadly, a co za tym idzie odpowiedzialnos¢ tych
cztonkow zarzadu nie zostata jeszcze stwierdzona, czyli w ogdle nie istnieje.
Podjecie kolejnych decyzji odnoszacych sie do nastepnych cztonkéw zarzadu
umozliwi za$ stwierdzenie ich solidarnej odpowiedzialnosci jedynie z tymi
cztonkami zarzgdu, wobec ktérych decyzje juz zapadty. Dopiero w decyzji
wydanej w stosunku ostatniego czlonka zarzadu jego solidarna odpowiedzial-
nos¢ moze objg¢ wszystkich cztonkéw zarzgdu. Tak uksztaftowany sposob
formutowania kolejnych decyzji, abstrahujgc od trudnosci w znalezieniu pod-
stawy prawnej do jego zastosowania, stanowi jednak przejaw relatywizacji tych
decyzji do momentu, w ktérym zostaty ona wydane. Objecie solidarng odpo-
wiedzialnoscig wszystkich czionkéw zarzadu w kazdej z wydanych decyzji
bytoby w takiej sytuacji mozliwe wytgcznie wtedy, gdyby wszystkie decyzje
wydawane w odrebnych postepowaniach prowadzonych w stosunku do po-
szczegolnych cztonkéw zarzgdu zapadlty w tym samym czasie. Trudno nato-
miast wyobrazi¢ sobie takg sytuacje, jesli zwazy¢, ze podwazataby ona sens
prowadzenia odrebnych postepowan i wydawania w nich odrebnych decyzji. Z
kolei, przyjecie odmiennej koncepcji, zgodnie z ktorg juz w przypadku wydania
pierwszej decyzji dotyczacej tylko jednego czionka zarzgdu mogtaby ona
stwierdza¢ jego solidarng odpowiedzialno$¢ z pozostatymi cztonkami zarzadu,
musi zosta¢ uznane za oczywiscie sprzeczne z art. 108 8 1 wzw. z art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, skoro pierwszy z wymienionych przepiséw stanowi o
konstytutywnym, w przedstawionym wyzej rozumieniu, charakterze decyz;ji.

Wypada tez zauwazy¢, iz na gruncie sgdowego postepowania cywilnego
podobnie problem ten rozstrzygnat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja
1969 r., sygn. Il CR 139/69 (OSNC 1970, nr 2, poz. 38), stwierdzajgc, ze
w sentencji wyroku zasgdzajgcego naleznos¢ od jednego lub wiecej pozwa-
nych, ktérzy odpowiadajg solidarnie z inng osoba, dopuszczalne jest umiesz-
czenie wzmianki o tej solidarnosci tylko wtedy, gdy w stosunku do tej osoby
zapadt juz wczesniej prawomocny wyrok zasgdzajacy od niej te samg nalez-
nos¢.

Ill. W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan za nieprzekonujacg nalezy
uznaé teze sformutowang w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r.,
sygn. Il UK 307/10 (LEX nr 785627), zgodnie z ktéra decyzja stwierdzajgca
odpowiedzialno$¢ okreslonego czionka zarzagdu powinna wskazywac, ze jest to
odpowiedzialno$¢ solidarna z innymi cztonkami zarzadu oraz ze spétkg. Sad
Najwyzszy, formutujgc takg teze, nie wyjasnia zreszta, na czym jg opiera, po-
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przestajgc w tym zakresie na powotaniu sig jedynie na konstytutywny charakter
decyzji stwierdzajgcej odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spotki za jej zale-
gtosci sktadkowe oraz na stwierdzeniu, iz ,niewydanie przez organ rentowy
decyzji w stosunku do ktéregokolwiek z cztonkéw zarzgdu spotki, wyklucza
mozliwo$¢ dochodzenia przez osoby obcigzone, ktére spetnity $wiadczenie
wzgledem Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, roszczen regresowych przystu-
gujacych im wobec innych cztonkéw zarzadu (art. 376 k.c.). Z konstytutywnego
charakteru decyzji wynika bowiem, ze brak decyzji oznacza brak odpowiedzial-
nosci (solidarnej)”. Co juz wczesniej zostato jednak wyjasnione, konstytutywny
charakter decyzji organu rentowego stwierdzajgcej odpowiedzialno$¢ cztonkéw
zarzadu spotki za jej zalegtosci sktadkowe nie jest kwestionowany ani w doktry-
nie, ani tez w judykaturze. Natomiast z samego tylko konstytutywnego charak-
teru decyzji nie wynika, aby musiata ona zawiera¢ wskazanie o solidarnej od-
powiedzialnosci czionkéw zarzadu spdtki. Z kolei, niewydanie decyzji wobec
ktéregokolwiek z cztonkdw zarzgdu powoduje, iz taka decyzja jest oczywiscie
wadliwa jako naruszajgca art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, gdyz osoby pomi-
nigte podlegatyby wylgczeniu z odpowiedzialnosci (por. powotywane juz uchwa-
ty sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,
sygn. | UZP 3/09 oraz sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego z dnia 9 marca 2009 r., sygn. | FPS 4/08), ale nie dlatego, ze brak jest
w niej wskazania o solidarnym charakterze odpowiedzialnosci cztonkéw zarzg-
du, lecz ze pomija ona osobe (osoby), na ktérg (ktdre) odpowiedzialno$¢ winna
by¢ przeniesiona. Niezaleznie od wyzej podniesionych argumentéw wypada
podkresli¢ i to, ze teza sformutowana w omawianym wyroku jest czesciowo
sprzeczna z pogladem zawartym w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. | UZP 3/09, w ktérym
jednoznacznie stwierdzono, ze ,nie jest (...) konieczne wskazywanie spotki
z 0.0. (ptatnika sktadek) w decyzji dotyczgcej odpowiedzialnosci podatkowej
osoby trzeciej jako podmiotu odpowiedzialnego solidarnie z cztonkami zarza-
du”.

Roéwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2012 r., sygn. | UK
318/11 (OSNP 2013, nr 3—4, poz. 41), nie zawiera przekonujgcego uzasadnie-
nia dla przyjetej w nim tezy. Ogranicza si¢ ono bowiem do stwierdzenia, ze
.wyrzeczenie w decyzji o solidarnej odpowiedzialnosci diuznikéw byto koniecz-
ne, gdyz dopiero z chwilg jej wydania w stosunku do kazdego z nich mozna
dokonaé¢ wyboru dtuznika (cztonka zarzgdu), od ktérego Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych bedzie dochodzit zaspokojenia wierzytelnosci, wykorzystujac
rezim odpowiedzialnosci solidarnej”. Tymczasem, wydanie decyzji obejmujgcej
(obejmujacych) wszystkich czionkéw zarzgdu z powotaniem sie na art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, z przyczyn wczesniej podniesionych, zawsze bedzie
umozliwiato zaspokojenie wierzytelnosci od kazdego z nich, wedtug wyboru
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dokonanego przez organ rentowy, niezaleznie od tego, czy w sentencji decyzji
ich solidarna odpowiedzialno$¢ zostata wskazana.

Ponadto, formutujac teze o koniecznosci zamieszczenia w decyzji wskaza-
nia o solidarnej odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu, Sgd Najwyzszy powotat
sie na poglad zawarty w wyroku z dnia 16 lipca 2008 r., sygn. | UK 9/08 (OSNP
2009, nr 23-24, poz. 324). W wyroku tym brak jest jednak stwierdzenia, ze
decyzja organu rentowego powinna wskazywac, ze ich odpowiedzialnosé jest
solidarna z innymi cztonkami zarzadu. Sgd Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze
,najpierw musi zaistnie¢, ukonstytuowana w decyzji odpowiedzialnos$é, azeby —
w mysl odpowiednio zastosowanego art. 91 Ordynacji podatkowej — zastoso-
wac do tej odpowiedzialnosci solidarnej za zalegtosci sktadkowe reguty okre-
Slone w Kodeksie cywilnym. Z odestania zawartego w art. 91 Ordynacji podat-
kowej do art. 366 § 1 k.c. i art. 369 k.c. wynika, ze wierzyciel (organ rentowy)
moze dokonywac¢ wyboru diuznika (cztonka zarzadu), od ktérego bedzie do-
chodzit zaspokojenia wierzytelnosci, dopiero po powstaniu solidarnego zobo-
wigzania”. Poglad ten nie przeczy zas tezie, iz solidarny charakter odpowie-
dzialnosci cztonkdéw zarzadu, w stosunku do ktorych zostata wydana decyzja
stwierdzajgca odpowiedzialnos$¢ za zalegtosci skladkowe spotki, wynika z mocy
ustawy.

Konkludujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie
jest zatem zdania, ze na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw.
z art. 31 i art. 32 ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych dopuszczalne
jest pominiecie w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgcej odpo-
wiedzialno$¢ cztonka zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig za
zalegtosci sktadkowe spotki wskazania, ze odpowiedzialno$¢ ta jest solidarna
z innymi cztonkami zarzadu, co do ktérych zostaty wydane odrebne decyzje.

IV. Za przyjeciem takiego pogladu, w ocenie powigkszonego sktadu, prze-
mawiajg dodatkowo nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, w uzasadnieniu uchwaty skiadu siedmiu sedziéw Sadu Naj-
wyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. | UZP 3/09, jednoznacznie
stwierdzono, ze ,nie jest (...) konieczne wskazywanie spoétki z 0.0. (ptatnika
skiadek) w decyzji dotyczgcej odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej jako
podmiotu odpowiedzialnego solidarnie z cztionkami zarzgdu”. Zajmujgc takie
stanowisko, Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, odwotujac sie do regulacji za-
wartych w art. 107 § i art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i art. 32
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ze odpowiedzialnos¢ spotki (ptat-
nika skiadek) za zalegtosci z tytutu sktadek powstaje z mocy prawa i z mocy
prawa jest ona solidarnie odpowiedzialna z cztonkami zarzadu (gdy ich odpo-
wiedzialno$¢ zostanie orzeczona w decyzji wydanej na podstawie art. 108 § 1
Ordynacji podatkowej). Solidarna odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek z osobami
trzecimi istnieje wiec niezaleznie od tego, czy zostat on wskazany w osnowie
decyzji organu rentowego. Uwzgledniajgc ten poglad, trafnie, zdaniem powiek-
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szonego sktadu, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. | UK
483/12 (LEX nr 1360192), uznat wiec, ze cho¢ dotyczy on koniecznosci wymie-
nienia — w decyzji przenoszacej na osoby trzecie odpowiedzialnosci za zalegto-
Sci sktadkowe — samej spotki jako podmiotu ponoszacego solidarng odpowie-
dzialnos$é z tymi osobami trzecimi, to takie samo stanowisko nalezy zajaé¢ takze
w kwestii potrzeby wskazania w tego rodzaju decyzji pozostatych dtuznikéw
solidarnych. Wypada bowiem dodaé¢, ze stanowisko to potwierdza poréwnanie
brzmienia art. 107 § 1 i art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tresciag
pierwszego z tych przepiséw ,w przypadkach i w zakresie przewidzianych
w niniejszym rozdziale za zalegtosci podatkowe podatnika odpowiadajg catym
swoim majgtkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie”. Drugi z nich
stanowi zas$ (w czesci istotnej dla rozstrzygniecia rozpatrywanego zagadnienia
prawnego), iz ,za zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spétki akcyjnej lub
spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majatkiem
cztonkowie jej zarzgdu”. W obu powotanych przepisach solidarny charakter
odpowiedzialnosci cztonkoéw zarzgdu ze spotkg oraz pomiedzy nimi wynika
wiec z mocy prawa. W obu tez przypadkach powstanie tej odpowiedzialnosci
jest uzaleznione od uprzedniego wydania przez organ rentowy decyzji stwier-
dzajgcej odpowiedzialnos¢ osob trzecich (cztonkdéw zarzgdu spotki). Jesli zatem
nie istnieje konieczno$¢ wskazywania w takiej decyzji solidarnego charakteru
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu ze spdtka, to analogiczny wniosek naleza-
toby wysnu¢ w odniesieniu do wskazania, ze odpowiedzialno$¢ ta jest solidarna
z innymi cztonkami zarzadu, co do ktérych zostaty wydane odrebne decyzje.

Po drugie, przyjeta w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej solidarna odpowie-
dzialnos$¢ wszystkich cztonkéw zarzadu kaze, przez odestanie zawarte w art. 91
Ordynacji podatkowej, analizowa¢ zasady tej odpowiedzialnos$ci z uwzglednie-
niem przepiséw Kodeksu cywilnego dla zobowigzan cywilnoprawnych, a zatem
art. 366 i nastepnych k.c.

Istota zobowigzania solidarnego (w znaczeniu solidarnosci biernej, z ktérg
mamy do czynienia w relacji organ rentowy — cztonkowie zarzgdu spotki) pole-
ga na tym, ze odpowiedzialno$¢ kazdego z dtuznikédw solidarnych ma za
przedmiot caty dtug. Innymi stowy, spetnienie catego $wiadczenia nalezy sie
wierzycielowi od kazdego z dtuznikdw. Specyfikg tego typu zobowigzan jest to,
ze pomimo wielosci podmiotdow mamy do czynienia tylko z jednym Swiadcze-
niem, a uprawnienia czy tez obowigzki wspétuczestnikow dotyczg tego jednego
Swiadczenia w catodci. W piSmiennictwie panuje zgodny poglad, ze celem
solidarnosci jest zabezpieczenie wierzyciela i utatwienie mu realizacji jego
wierzytelnosci, ochrona jego intereséw oraz umocnienie pozycji. Przy solidar-
nosci biernej pewnos¢ wierzyciela co do zaspokojenia jego roszczenia jest
wieksza, gdy wystepuje kilku dtuznikéw, a kazdy z nich odpowiada za cato$¢
dtugu — wéwczas wierzyciel moze go dochodzi¢ od tego dtuznika, od ktérego

38



Prokuratura i Prawo 4/2015

najtatwiej i najskuteczniej mozna przeprowadzi¢ egzekucje. Zmniejsza to ryzy-
ko niesciagalnosci dtugu. Solidarnos$¢ bierna wzmacnia wiec pozycje wierzycie-
la (uprzywilejowuje jg), poniewaz utatwia mu realizacje jego wierzytelnosci i
stwarza silne zabezpieczenie przez odpowiedzialno$¢ majgtkowg kilku dtuzni-
koéw. W ten sposob stwarza tez dla wierzyciela dodatkowe gwarancje wykona-
nia zobowigzania. Ze wzgledu na te cechy jest zaliczana do szeroko rozumia-
nych zabezpieczen osobistych wierzytelnosci. Jest to jednoczesnie postaé
zobowigzania niebezpieczna dla dtuznikéw solidarnych, poniewaz kazdy z nich
ponosi ryzyko swiadczenia na rzecz wierzyciela [por. A. Ochanowicz, Zobowig-
zania..., s. 110; Z. Mastowski, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. Z.
Resicha, t. Il, Warszawa 1972, s. 890; K. Zawada, (w:) Kodeks cywilny. Komen-
tarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, t. |, Warszawa 2002, s. 757; Z. Radwanski,
Zobowigzania..., s. 98; M. Pyziak-Szafranska, (w:) System Prawa Prywatnego.
Prawo zobowigzan — czes$¢ ogdlna, pod red. E. Letowskiej, t. 5, Warszawa
2006, s. 282].

Zgodnie z art. 369 k.c., solidarnos¢ wynika z ustawy lub z czynnosci praw-
nej. Przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej solidarna odpowiedzial-
nos$¢ czionkoéw zarzgdu za zalegtosci sktadkowe spétki bez watpienia wynika
przy tym z ustawy, a nie z czynnosci prawnej. Za uprawnione nalezy zatem
uzna¢ stwierdzenie, ze o ile dla samego powstania odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu za zalegtosci sktadkowe spétki konieczne jest wydanie konstytutywnej
decyzji przenoszacej na te osoby owg odpowiedzialnos¢, gdyz wynika to
z regulacji art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, o tyle solidarny charakter tej
odpowiedzialnosci wynika z mocy ustawy, a wiec z mocy samego prawa.
W decyzji tej nie ma bowiem zadnych przestanek o charakterze uznaniowym,
ktére bytyby zalezne od organu ustalajgcego odpowiedzialno$¢. Wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci osoby trzeciej sg ustawowo okreslone (w art. 116
8 1 Ordynacji podatkowej). Dlatego tez organ rentowy po wydaniu jednej pra-
womocnej decyzji obejmujgcej wszystkich cztonkéw zarzgdu lub kilku kolejnych
prawomocnych decyzji obejmujgcych tgcznie wszystkich cztionkéw zarzadu,
przenoszgcych na te osoby odpowiedzialno$¢ za zalegtosci sktadkowe spoiki,
moze, stosownie do art. 366 § 1 k.c., zada¢ zaspokojenia przystugujgcej mu
wierzytelnosci w catosci lub w czesci od wszystkich dtuznikow tgcznie, od kilku
z nich lub od kazdego z osobna. Zaspokojenie organu rentowego jako wierzy-
ciela nawet przez jednego dtuznika wywota natomiast skutek w postaci zwol-
nienia pozostatych dtuznikéw oraz zrodzi — na podstawie art. 376 k.c. — po
stronie tego dtuznika, ktory sptacit dtug, prawo do regresu w stosunku do pozo-
statych dtuznikéw. Jesli bowiem decyzja bgdz decyzje organu rentowego obej-
ma wszystkie osoby zobowigzane (wszystkich czionkéw zarzadu), a tylko
w takim przypadku mozna przeciez mowi¢ o prawidlowym zastosowaniu przez
ten organ art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, to nie istnieje obawa pozbawienia
dtuznika, ktéry sptacit dlug, mozliwosci skutecznego wykorzystania roszczen

39



J

dodatek ,,Orzecznictwo’

regresowych. Tylko niewydanie konstytutywnej decyzji w stosunku do ktérego-
kolwiek z odpowiedzialnych cztonkéw zarzadu spotki wytgcza bowiem mozli-
wos¢ dochodzenia przez osoby obcigzone, ktére uregulujg orzeczone (wymie-
rzone) takg decyzjg zalegtosci sktadkowe na rzecz organu rentowego, roszczen
regresowych przystugujgcych im wobec pozostatych cztonkéw zarzgdu na
podstawie art. 376 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r.,
sygn. 1l UK 269/11, LEX nr 1229808). Jednoznaczne brzmienie art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej nie wzbudzi tez jakichkolwiek watpliwosci sagdu rozpozna-
jacego sprawe o roszczenie regresowe co do solidarnego charakteru odpowie-
dzialnosci cztonkéw zarzadu spotki.

Po trzecie, brak wskazania w sentencji decyzji przenoszacej (przenosza-
cych) na czionkéw zarzadu odpowiedzialno$¢ za zalegtosci sktadkowe spotki
solidarnego charakteru tej odpowiedzialnosci nie wywiera tez, zdaniem powiek-
szonego sktadu, jakiegokolwiek wptywu na przebieg oraz zakres podmiotowy
i przedmiotowy postepowania egzekucyjnego. Przede wszystkim bowiem
przedstawiany organowi egzekucyjnemu tytut wykonawczy, zgodnie z art. 27
81 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, winien okreslaé¢ (miedzy innymi) tres$¢ podlegajacego egzekucji
obowigzku, podstawe prawng tego obowigzku oraz stwierdzenie, ze obowigzek
jest wymagalny, a w przypadku egzekucji naleznosci pienieznej — takze okre-
Slenie jej wysokosci, terminu, od ktérego nalicza sie odsetki z tytutu niezapta-
cenia naleznosci w terminie, oraz rodzaju i stawki tych odsetek. Oznacza to, ze
organ egzekucyjny i tak nie mogtby nie uwzgledni¢ solidarnego charakteru
podlegajgcego egzekucji obowigzku, skoro bedzie mu znana podstawa prawna
tego obowigzku, to jest art. 116 8 1 Ordynacji podatkowej, a nadto wysokos¢
naleznosci pienieznych obcigzajgcych poszczegdlinych dtuznikow w sytuacii,
w ktorej poszczegolne osoby pozostajg w relacjach dtuznikéw solidarnych co
do réznych okreséw i kwot z roznymi osobami (por. takze wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 marca 2013 r., sygn. Il FSK 1618/11, LEX
nr 1332573). Nie istnieje réwniez grozba kilkukrotnego egzekwowania tej samej
naleznosci, skoro zaspokojenie wierzyciela sktadkowego przez ktdregokolwiek
z dtuznikéw solidarnych spowoduje wygasniecie zobowigzania, ktére w mysl
art. 59 § 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji skutkuje
umorzeniem postepowania egzekucyjnego, a niezaleznie od tego, zgodnie z
art. 33 8 1 pkt 1 tej ustawy, moze by¢ podstawg zarzutu w sprawie prowadzenia
egzekucji administracyjnej, zgtoszonego przez kazdego z pozostatych dtuzni-
kéw, ktory uzna, ze jego interesy zostaty naruszone. W przypadku, w ktérym
obcigzajgce czionkéw zarzgdu spotki zalegtosci skladkowe tej spotki bylyby
przedmiotem egzekucji sgdowej, wygasniecie zobowigzania na skutek zaspo-
kojenia wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikow solidarnych moze nato-
miast dla pozostatych dtuznikéw stanowi¢ podstawe do wystgpienia z powodz-
twem opozycyjnym (art. 840 8§ 1 pkt 2 k.p.c.).

40



Prokuratura i Prawo 4/2015

Wreszcie, po czwarte, przepisy Ordynacji podatkowej w art. 207 i nastgp-
nych okreslajg wymogi, ktérym powinny odpowiada¢ decyzje wydawane przez
organ podatkowy. Wobec braku stosownego odestania w tym zakresie w art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wymienione przepisy nie mogg
by¢ jednak stosowane przez organ rentowy orzekajgcy o odpowiedzialnosci
0so6b trzecich za zalegtosci sktadkowe. Wymogi, ktére muszg spetnia¢ decyzje
organu rentowego, na podstawie art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, powinny by¢ wiec oceniane przy uwzglednieniu regulacji zawartej
wart. 107 k.p.a. Przepis ten w szczegdlnosci stanowi, ze decyzja powinna
zawiera¢: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznacze-
nie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnie-
nie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie,
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostata w formie
dokumentu elektronicznego, powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfika-
tu. Decyzja, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powddztwo do sadu
powszechnego lub skarga do sgdu administracyjnego, powinna zawiera¢ po-
nadto pouczenie o dopuszczalnos$ci wniesienia powddztwa lub skargi (§ 1) oraz
ze przepisy szczegolne mogg okresla¢ takze inne skitadniki, ktére powinna
zawiera¢ decyzja (8 2).

Lektura obu powotanych paragraféw (pozostate sg nieistotne dla rozstrzy-
gniecia rozpatrywanego zagadnienia prawnego) nie dostarcza argumentéw,
ktére wskazywatyby na konieczno$é zamieszczenia w sentencji decyzji stwier-
dzajacej o odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegtosci sktadkowe informacji
o solidarnym charakterze tej odpowiedzialnosci. Z tresci art. 116 § 1 Ordynaciji
podatkowej nie wynika tez, iz jest to przepis szczegdlny okreslajgcy inne sktad-
niki, ktére powinna zawiera¢ wydana na jego podstawie decyzja (jest to zresztg
przepis prawa materialnego, a nie przepis proceduralny). Za przepis szczego6l-
ny, o ktérym mowa w art. 107 § 2 k.p.a., nalezy bowiem, w przekonaniu po-
wiekszonego sktadu, uznac¢ taki przepis, ktory wprost okresla elementy decyzji
niewymienione w art. 107 8 1 k.p.a. [por. na przyktad art. 119 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym
decyzja o wywlaszczeniu nieruchomosci, poza elementami okreslonymi
w art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, powinna zawierac:
1) ustalenie, na jakie cele nieruchomos$¢ jest wywilaszczana; 2) okreslenie
przedmiotu wywilaszczenia przez podanie oznaczenia nieruchomosci wedtug
ksiegi wieczystej lub zbioru dokumentéw oraz wedtug katastru nieruchomosci;
3) okreslenie praw podlegajacych wywtaszczeniu; 4) wskazanie witasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci; 5) wskazanie osoby, ktérej przystugu-
ja ograniczone prawa rzeczowe na nieruchomosci; 6) zobowigzanie do zapew-
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nienia lokali, o ktérych mowa w art. 116 ust. 1 pkt 5; 7) ustalenie wysokosci
odszkodowania].

Jesli wigc rozwazac brak wskazania w decyzji organu rentowego, wydanej
na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oraz art. 31
i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ze odpowiedzialno$é
cztonka zarzgdu za zalegtosci sktadkowe spoiki jest solidarna z innymi czton-
kami zarzadu jako naruszenie przepiséw postepowania, to na pewno nie bedzie
to naruszenie art. 107 k.p.a. (w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Co najwyzej mozna by tu méwi¢ o naruszeniu art. 9 k.p.a. (w zw.
z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), w mysl| kidérego organy
administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego infor-
mowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg miec
wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowa-
nia administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci
prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Abstra-
hujgc jednak od tego, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie
przyjmuje sie, iz naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyj-
nego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sgd ubezpieczen spo-
tecznych, co oznacza, ze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
nie sg przez ten sad stosowane (por. miedzy innymi uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 r., sygn. lll
UZP 1/11, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 68 i orzecznictwo tam powotane), wypada
réwniez podkresli¢, ze natozony na organ administracyjny obowigzek nalezne-
go, wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i praw-
nych majgcych wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmio-
tem postepowania nie zwalnia os6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg
(a takimi bez watpienia, przynajmniej w szerokim znaczeniu, sg czionkowie
zarzadu spoiki kapitatowej) z obowigzku zaznajamiania sie z przepisami prawa
regulujgcymi ich uprawnienia i obowigzki wynikajgce z prowadzenia tej dziatal-
nosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1999 r., sygn. Il RN
12/99, OSNP 2000, nr 1/C, poz. 375 oraz wyroki Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego: z dnia 17 marca 2000 r., sygn. SA/Gd 2072/97, LEX nr 41534, z dnia
21 pazdziernika 1987 r., sygn. SA/Gd 657/87, POP 1992 nr 3, poz. 57 i z dnia
20 stycznia 2000 r., sygn. | SA/Kr 1512/97, LEX nr 39789).

W przedstawionej sytuacji nalezy uzna¢, ze wymdg zamieszczenia w decy-
zji ustalajgcej odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe
spotki wskazania, ze odpowiedzialnosé ta jest solidarna z innymi czionkami
zarzadu, rozumiany jako decydujgcy o jej prawidtowosci (legalnosci), nie wyni-
ka takze z przepiséw regulujgcych postepowanie, w toku ktérego decyzja ta
zostaje podijeta.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy w powigkszonym
skfadzie uznat zatem, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, ustalaja-
ca odpowiedzialno$¢ czionka zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
za zalegtosci sktadkowe spoiki, nie musi zawiera¢ wskazania, ze odpowiedzial-
nos¢ ta jest solidarna z innymi cztonkami zarzadu, co do ktérych zostaty wyda-
ne odrebne decyzje.

Uchwafta sktadu 7 sedziéw SN z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. | UZP 2/13.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

48
Art. 42 ust. 12 i ust. 13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towa-
réw i ustug (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.)

W Swietle obowigzujgcych do dnia 30 listopada 2008 r. przepiséw art. 42
ust. 12 i ust. 13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.) podatnik podatku od
towardw i ustug, ktéry dokona wewnatrzwspolnotowej dostawy towardéw, lecz
nie posiada jeszcze wszystkich wymaganych dowodoéw potwierdzajgcych do-
starczenie towarow do nabywcy, ma obowigzek wykazania dostawy towaréw ze
stawka krajowg w ewidenc;ji i wykazania kwoty podatku w deklaracji podatkowe;j.

Z uzasadnienia:

Mimo ze sktad zwykly Naczelnego Sadu Administracyjnego nie wskazat
wprost na rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, to majgc na
uwadze argumenty podniesione w ww. postanowieniu, nalezy podzieli¢ stano-
wisko, ze w rozpatrywanej sprawie wytonito si¢ zagadnienie budzace powazne
watpliwosci interpretacyjne, ktére wymaga zastosowania art. 187 8 1 p.p.s.a.
Niewatpliwie przesadzenie w sktadzie rozszerzonym kwestii zawartej w przed-
stawionym zagadnieniu bedzie miato istotne znaczenie dla praktyki rozliczen
podatku od towaréw i ustug, w odniesieniu do transakcji wewnatrzwspdlnotowej
dostawy towarow.

Przed przystgpieniem do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia, ko-
nieczne jest wskazanie ram prawnych.

I. Przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.).

Art. 5.

1. Opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, zwanym dalej ,podat-
kiem”, podlegaja:

()

5) wewnatrzwspodinotowa dostawa towarow.

Art. 13.

Przez wewnagtrzwspdlnotowg dostawe towardow, o ktérej mowa w art. 5
ust. 1 pkt 5, rozumie sie wywoéz towardw z terytorium kraju w wykonaniu czyn-
nosci okreslonych w art. 7 na terytorium panstwa cztonkowskiego inne niz
terytorium kraju, z zastrzezeniem ust. 2-8.
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Przepis ust. 1 stosuje sie pod warunkiem, ze nabywca towaréw jest:

— podatnikiem podatku od wartosci dodanej zidentyfikowanym na potrzeby
transakcji wewnatrzwspdlnotowych na terytorium panstwa cztonkowskiego
innym niz terytorium kraju;

— osobg prawng niebedacg podatnikiem podatku od wartosci dodanej, ktéra
jest zidentyfikowana na potrzeby transakcji wewngtrzwspolnotowych na te-
rytorium panstwa cztonkowskiego innym niz terytorium kraju;

— podatnikiem podatku od wartosci dodanej lub osobg prawng niebedaca
podatnikiem podatku od wartosci dodanej, dziatajgcymi w takim charakterze
na terytorium panstwa czionkowskiego innym niz terytorium kraju, niewy-
mienionymi w punkcie 1 i 2, jezeli przedmiotem dostawy sg wyroby akcy-
zowe zharmonizowane, ktére, zgodnie z przepisami o podatku akcyzowym,
sg objete procedurg zawieszenia poboru akcyzy lub procedurg przemiesz-
czania wyrobéw akcyzowych z zaptacong akcyzg;

— podmiotem innym niz wymienione w punkcie 1 i 2, dziatajgcym (zamieszku-
jacym) w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztionkowskim, jezeli
przedmiotem dostawy sg nowe srodki transportu.

()

Art. 42.

1. Wewnatrzwspodlnotowa dostawa towaréw podlega opodatkowaniu wedtug
stawki podatku 0%, pod warunkiem, ze:

— podatnik dokonat dostawy na rzecz nabywcy posiadajgcego wiasciwy
i wazny numer identyfikacyjny dla transakcji wewngtrzwspdlnotowych, na-
dany przez panstwo cztonkowskie wtasciwe dla nabywcy, zawierajgcy dwu-
literowy kod stosowany dla podatku od wartosci dodanej, i podat ten numer
oraz swoj numer, o ktorym mowa w art. 97 ust. 10, na fakturze stwierdzaja-
cej dostawe towarow;

— podatnik przed ztozeniem deklaracji podatkowej za dany okres rozliczenio-
wy, o ktérym mowa w art. 99, posiada w swojej dokumentacji dowody, ze
towary bedace przedmiotem wewngtrzwspolnotowej dostawy zostaty wy-
wiezione z terytorium kraju i dostarczone do nabywcy na terytorium pan-
stwa cztonkowskiego inne niz terytorium kraju.

()

3. Dowodami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, sg nastepujgce dokumenty,
jezeli tacznie potwierdzajg dostarczenie towaréw bedgcych przedmiotem we-
wnatrzwspoélnotowej dostawy towaréw do nabywcy znajdujgcego sie na teryto-
rium panstwa cztonkowskiego innym niz terytorium kraju:

1) dokumenty przewozowe otrzymane od przewoznika (spedytora) odpo-
wiedzialnego za wywo6z towardw z terytorium kraju, z ktérych jednoznacznie
wynika, ze towary zostaty dostarczone do miejsca ich przeznaczenia na teryto-
rium panstwa cztonkowskiego inne niz terytorium kraju — w przypadku gdy
przewodz towarow jest zlecany przewoznikowi (spedytorowi),
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2) kopia faktury,

3) specyfikacja poszczegdinych sztuk tadunku,

4) (uchylony)

— z zastrzezeniem ust. 4 i 5.

4. W przypadku wywozu towaréw bedgcych przedmiotem wewnatrzwspdl-
notowej dostawy towaréw bezposrednio przez podatnika dokonujgcego takiej
dostawy lub przez jego nabywce, przy uzyciu wlasnego srodka transportu po-
datnika lub nabywcy, podatnik oprécz dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 3
punkty 2 i 3, powinien posiada¢ dokument zawierajgcy co najmniej:

— imie i nazwisko lub nazwe oraz adres siedziby lub miejsca zamieszkania
podatnika dokonujgcego wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow oraz na-
bywcy tych towarow:

— adres, pod ktory sg przewozone towary, w przypadku gdy jest inny niz
adres siedziby lub miejsca zamieszkania nabywcy;

— okreslenie towardw i ich ilosci;

— potwierdzenie przyjecia towaréw przez nabywce do miejsca, o ktébrym mo-
wa w punkcie 1 lub 2, znajdujacego sie na terytorium panstwa cztonkow-
skiego innym niz terytorium kraju;

— rodzaj oraz numer rejestracyjny srodka transportu, ktérym sg wywozone
towary, lub numer lotu — w przypadku gdy towary przewozone sg srodkami
transportu lotniczego.

()

11. W przypadku gdy dokumenty, o ktérych mowa w ust. 3-5, nie potwier-
dzajg jednoznacznie dostarczenia do nabywcy znajdujgcego sie na terytorium
panstwa cztonkowskiego innym niz terytorium kraju towaréw, dowodami,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, mogg by¢ réwniez inne dokumenty wskazujace,
ze nastgpita dostawa wewnagtrzwspolnotowa, w szczegdlnosci:

— korespondencja handlowa z nabywca, w tym jego zamoéwienie;

— dokumenty dotyczace ubezpieczenia lub kosztéw frachtu;

— dokument potwierdzajgcy zaptate za towar, z wyjgtkiem przypadkéw, gdy
dostawa ma charakter nieodptatny lub zobowigzanie jest realizowane w in-
nej formie, w takim przypadku inny dokument stwierdzajgcy wygasniecie
zobowigzania;

— dowdd potwierdzajacy przyjecie przez nabywce towaru na terytorium pan-
stwa cztonkowskiego innym niz terytorium kraju.

Do dnia 30 listopada 2008 r. przepisy art. 42 ust. 12 i ust. 13 stanowity: ,Je-
zeli warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, nie zostat spetniony przed ztoze-
niem deklaracji podatkowej za dany okres, podatnik wykazuje te dostawe
w ewidenciji, o ktérej mowa w art. 109 ust. 3, jako dostawe na terytorium kraju.

Otrzymanie przez podatnika dowodu, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 2, w ter-
minie pdzniejszym niz okreslony w ust. 12 upowaznia podatnika do dokonania
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korekty ztozonej deklaracji podatkowej oraz informacji podsumowujagcej, o

ktorej mowa w art. 100 ust. 1, w kitdrej wykazat dostawe towarow”.

Od dnia 1 grudnia 2008 r. przepisom art. 42 ust. 12, ust. 12a i ust. 13 nada-
no brzmienie:

,12. Jezeli warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, nie zostat spetniony
przed uptywem terminu do ztozenia deklaracji podatkowej za:

— okres kwartalny albo okres miesigczny, jezeli ten miesigczny okres jest
ostatnim w kwartale — podatnik nie wykazuje tej dostawy w ewidencji, o kto-
rej mowa w art. 109 ust. 3, za ten okres; podatnik wykazuje te dostawe
w ewidencji, o ktérej mowa w art. 109 ust. 3, za nastepny okres rozlicze-
niowy ze stawkg wiasciwg dla dostawy danego towaru na terytorium Kraju,
jezeli przed uptywem terminu do ztozenia deklaracji podatkowej za ten na-
stepny okres rozliczeniowy nie posiada dowoddw, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 2;

— okres miesieczny, jezeli ten miesigczny okres jest pierwszym lub drugim
w kwartale — podatnik nie wykazuje tej dostawy w ewidencji, o ktérej mowa
w art. 109 ust. 3, za dany okres miesigeczny, lecz za okres miesieczny, za
ktéry w terminie do ztozenia deklaracji podatkowej za ten okres posiada
dowody, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, nie pdzniej jednak niz za ostatni
w kwartale okres miesieczny; w przypadku nieotrzymania tych dowodéw
przed uptywem terminu do zlozenia deklaracji podatkowej za ostatni
w kwartale okres miesieczny, dostawe te wykazuje sie za ten ostatni okres
miesieczny ze stawka wiasciwg dla dostawy danego towaru na terytorium
kraju.
12a. W przypadkach, o ktérych mewa w ust. 12, otrzymanie dowoddw,

o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, upowaznia podatnika do wykazania wewnatrz-

wspolnotowej dostawy towaréw ze stawka 0% w ewidencji, o ktérej mowa

w art. 109 ust. 3, za okres rozliczeniowy, w ktérym dostawa ta zostata dokona-

na, i dokonania korekty deklaracji podatkowej oraz odpowiednio informacji

podsumowujgcej, o ktérej mowa w art. 100 ust. 1.

13. Otrzymanie przez podatnika dowoddw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2,

w terminie pdzniejszym niz termin do ztozenia deklaracji podatkowej za ostatni

w kwartale okres miesieczny, o ktérym mowa w art. 12 pkt 2, upowaznia podat-

nika do wykazania wewngtrzwspéinotowej dostawy towaréw ze stawka 0% za

ten ostatni w kwartale okres miesigczny i dokonania korekty deklaracji podat-

kowej oraz odpowiednio informacji podsumowujacej, o ktérej mowa w art. 100

ust. 1”.

Il. Przepisy Dyrektywy 2006/112M/E Rady z dnia 28 listopada 2006 r.

w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz. U.UE.L.

2006.347.1):
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Art. 131.

Zwolnienia przewidziane w rozdziatach 2-9 stosuje sie bez uszczerbku dla
innych przepiséw wspdélnotowych i na warunkach ustalanych przez panstwa
cztonkowskie w celu zapewnienia prawidtowego i prostego stosowania tych
zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym przypadkom uchylania sie od
opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢.

(-.r)

Art. 138.

1. Panstwa czlonkowskie zwalniajg dostawy towaréw wysytanych lub trans-
portowanych do miejsca przeznaczenia znajdujgcego sie poza terytorium da-
nego panstwa, ale na terytorium Wspolnoty, przez sprzedawce, przez nabywce
lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej niebedacej
podatnikiem, dziatajgcych w takim charakterze w panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo rozpoczecia wysyiki lub transportu towarow.

(..)

Art. 273.

Panstwa cztionkowskie mogg natozy¢ inne obowigzki, jakie uznajg za nie-
zbedne dla zapewnienia prawidtowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom
podatkowym, pod warunkiem réwnego traktowania transakcji krajowych i trans-
akcji dokonywanych miedzy panstwami cztionkowskim przez podatnikéw oraz
pod warunkiem, ze obowigzki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi, nie bedg prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych
z przekraczaniem granic.

Mozliwosé przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzy-
stana do natozenia dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z fakturowaniem
poza obowigzkami, ktére zostaty okreslone w rozdziale 3.

6.3. Przystepujgc do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawne-
go, stwierdzi¢ nalezy, ze wewnatrzwspolnotowa dostawa towaréw stanowi
jedng z czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug,
o czym stanowi art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o VAT. Czynnos¢ ta polega na wywo-
zie towaréw z terytorium kraju (Polski), w wykonaniu czynnosci okreslonych
w art. 7 ustawy o VAT, czyli dostawy towaréw na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, przy spetnieniu okreslonych w ustawie warunkéw. Wewngtrz-
wspolnotowa dostawa towardw, przy spetnieniu okreslonych w ustawie prze-
stanek, podlega opodatkowaniu wedtug stawki 0% (tzw. wspoélnotowe zwolnie-
nie z prawem do odliczenia). Wprowadzenie mechanizmu transakcji wewnatrz-
wspolnotowej powoduje, ze niemal kazda tego rodzaju transakcja opodatkowa-
na jest w panstwie, w ktérym nastepuje konsumpcja towaréw (panstwo prze-
znaczenia). Z kolei objecie czynnosci wewngtrzwspolnotowej dostawy towaréw
stawkg 0% powoduje, ze faktycznie nie jest ona opodatkowana w panstwie
dostawcy (bowiem faktycznie nie zostata tutaj wykonana), lecz dostawca za-
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chowuje prawo do odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z zakupami
towarow i ustug dotyczacych tej wkasnie dostawy.

Dla udokumentowania wewnatrzwspdélnotowej dostawy towaréw zasadnicze
znaczenie majg dokumenty wymienione w art. 42 ust. 3 ustawy o VAT, stano-
wigce dowody tego, ze towary bedace przedmiotem wewnatrzwspolnotowej
dostawy zostaty wywiezione z terytorium kraju i dostarczone do nabywcy na
terytorium panstwa cztonkowskiego inne niz terytorium kraju. Dowodami tymi
sg: dokumenty przewozowe otrzymane od przewoznika [spedytora) odpowie-
dzialnego za wywdz towaréw z terytorium kraju, z ktérych jednoznacznie wyni-
ka, ze towary zostaty dostarczone do miejsca ich przeznaczenia na terytorium
panstwa cztonkowskiego inne niz terytorium kraju — w przypadku gdy przewo6z
towarow jest zlecany przewoznikowi (spedytorowi); kopia faktury; specyfikacja
poszczegolnych sztuk tadunku. Ponadto, w art. 42 ust. 11 ustawy o VAT wska-
zano dodatkowe dokumenty, za pomocg ktérych podatnik ma mozliwos¢ wyka-
zania, ze towary zostaty wywiezione z terytorium kraju i dostarczone do nabyw-
cy w innym panstwie cztonkowskim.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach, rozpoznajgc niniejszg spra-
we, odwotat sie do uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
zdnia 11 pazdziernika 2010 r., sygn. | FPS 1/1C (ONSAIWSA 2011, nr 1,
poz. 4), zgodnie z ktérg, w Swietle art. 42 ust. 1, ust. 3 i ust. 11 ustawy o VAT,
dla zastosowania stawki 0% przy wewnatrzwspodlnotowej dostawie towaréw
wystarczajgce jest, aby podatnik posiadat jedynie niektére dowody, o jakich
nowa w art. 42 ust. 3 ustawy, uzupetione dokumentami wskazanymi w art. 42
ust. 11 ustawy lub innymi dowodami w formie dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 180 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.), o ile tgcznie potwierdzajg fakt wywiezienia
i dostarczenia towaréw bedacych przedmiotem wewnatrzwspodlnotowej dostawy
do nabywcy znajdujgcego sie na terytorium panstwa cztonkowskiego innym niz
terytorium kraju.

W powotanej uchwale NSA opowiedziat sie za otwartym katalogiem dowo-
dow, ktérymi mozna udowodni¢, ze towary bedgce przedmiotem wewnatrz-
wspolnotowej dostawy zostaly wywiezione z terytorium kraju i dostarczone do
nabywcy na terytorium panstwa cztonkowskiego inne niz terytorium kraju. Przy
tym NSA nie zajmowat sie analizg sytuacji, gdy podatnik przed uptywem termi-
nu do ztozenia deklaracji podatkowej za dany okres nie posiada dowodow, ze
towary bedace przedmiotem wewnatrzwspoélnotowej dostawy zostaty wywiezio-
ne z terytorium kraju i dostarczone do nabywcy na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego.

Tymczasem, bedacy przedmiotem analizy w niniejszej sprawie przepis
art. 42 ust. 12 ustawy o VAT przewiduje, ze gdy podatnik nie moze udowodnic,
iz towary bedace przedmiotem wewnatrzwspolnotowej dostawy zostaty wywie-
zione z terytorium kraju i dostarczone do nabywcy na terytorium panstwa
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cztonkowskiego inne niz terytorium kraju, to powinien dostawe te wykaza¢ w
ewidenciji, o ktérej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT.

Z art. 109 ust. 3 ustawy o VAT wynika, ze podatnicy, z wyjgtkiem podatni-
kéw wykonujgcych wytgcznie czynnosci zwolnione od podatku na podstawie
art. 43 i 82 ust. 3 oraz zwolnionych od podatku na podstawie art. 113 ust. 11 9,
sg obowigzani prowadzi¢ ewidencje zawierajacg: kwoty okreslone w art. 90,
dane niezbedne do okreslenia przedmiotu i podstawy opodatkowania, wyso-
kos¢ podatku naleznego, kwoty podatku naliczonego obnizajgce kwote podatku
naleznego oraz kwote podatku podlegajgca wptacie do urzedu skarbowego lub
zwrotowi z tego urzedu oraz inne dane stuzace do prawidtowego sporzgdzenia
deklaracji podatkowej, a w przypadkach okreslonych w art. 120 ust. 15,
art. 125, art. 134, art. 138 — dane okreslone tymi przepisami niezbedne do
prawidtowego sporzadzenia deklaracji podatkowe;.

Z kolei, w mysl art. 99 ust. 1 ustawy o VAT, podatnicy, o ktérych mowa
w art. 15, sg obowigzani sktada¢ w urzedzie skarbowym deklaracje podatkowe
za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujgcego po kaz-
dym kolejnym miesigcu, z zastrzezeniem ust. 2-10 i art. 133.

Ponadto, na podstawie art. 100 ust. 1 ustawy o VAT podatnicy dokonujgcy
wewnatrzwspolnotowej dostawy towardw, zarejestrowani jako podatnicy VAT
UE, sg obowigzani sktada¢ w urzedzie skarbowym informacje podsumowujace
o dokonanych wewnagtrzwspclnotowych nabyciach towaréw i wewnatrzwspolno-
towych dostawach towaréw, za okresy kwartalne w terminie do 25. dnia miesig-
ca nastepujgcego po kwartale, w ktérym powstat obowigzek podatkowy z tytutu:
1) wewnatrzwspoélnotowego nabycia towaréw — w przypadku informacji pod-

sumowujgcych dotyczgcych wewnatrzwspdlnotowych naby¢ towardw;

2) wewnatrzwspodlnotowej dostawy towarow — w przypadku informacji podsu-
mowujgcych dotyczacych wewnatrzwspdlnotowych dostaw towardw.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze podatek od towardw i ustug oparty jest na za-
sadzie samoobliczenia, co nastepuje poprzez wypetnienie i ztozenie deklaraciji
podatkowej za dany okres rozliczeniowy. W zwigzku z takim modelem powsta-
wania zobowigzan podatkowych podatku VAT szczegdlnej wagi nabiera nato-
zony na podatnika VAT obowigzek ewidencyjny, polegajgcy na odpowiednim
utrwalaniu wszelkich danych majgcych znaczenie dla wymiaru podatku.

Odczytujgc tgcznie art. 109 ust. 3 i art. 99 ust. 1 ustawy o VAT, stwierdzi¢
nalezy, ze prowadzona przez podatnika ewidencja stanowi materiat wyjsciowy
do sporzadzenia deklaracji podatkowej VAT. Nie dysponujgc stosownymi da-
nymi, utrwalanymi w czytelny spos6b w prowadzonej w tym celu ewidenciji,
podatnik nie mégtby bowiem prawidlowo wypetic¢ deklaracji VAT. Istotne jest
przy tym, ze wspomniane wyzej obowigzki natozone na podatnika majg swoje
zrodio bezposrednio w tresci art. 109 ust. 3 i art. 99 ust. 1 ustawy o VAT,
a art. 42 ust. 12 tej ustawy jedynie odwotuje sie do tych obowigzkow.

50



Prokuratura i Prawo 4/2015

Interpretujgc zatem tres¢ art. 42 ust. 12 ustawy o VAT przez pryzmat powyz-
szych regulacji, stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku wewnatrzwspdlnotowej dosta-
wy towaréw ustawodawca nie zwolnit podatnika z obowigzku wykazania dostawy
w ewidencji, a w konsekwencji w deklaracji podatkowej, a jedynie umozliwit mu
wykazanie tej dostawy w innym, pdzniejszym okresie rozliczeniowym.

W przypadku braku wymaganych dokumentéw — gdy nawet przy zastoso-
waniu zasad wynikajgcych z uchwaty 7 sedzidw NSA z dnia 11 pazdziernika
2010 r., sygn. | FPS 1/10, brak jest dowodow, ze towary bedgce przedmiotem
wewnatrzwspolnotowej dostawy zostaty wywiezione z terytorium kraju i dostar-
czone do nabywcy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego — podatnik
jest obowigzany do wykazania tej dostawy w ewidencji za nastepny okres rozli-
czeniowy ze stawkg wiasciwg dla dostawy danego towaru na terytorium kraju,
aw konsekwencji jest rowniez zobligowany do rozpoznania kwoty podatku
naleznego wediug stawek krajowych i wykazania tej kwoty w deklaracji podat-
kowej za ten okres.

To podatnik, ktéry dostarczyt towar do nabywcy na terytorium panstwa
cztonkowskiego innego niz terytorium kraju, musi ocenic, czy jest w posiadaniu
dowodow s$wiadczgcych o tym, ze towary bedgce przedmiotem wewnatrz-
wspoélnotowej dostawy zostaty wywiezione z terytorium kraju, a w zwigzku
z tym, czy jest uprawniony do zastosowania stawki 0%, czy tez musi wykazacé
te dostawe w ewidencji ze stawkg krajowa. Wykazanie dostawy w ewidencji jest
wykazaniem danych niezbednych do okreslenia przedmiotu i podstawy opodat-
kowania i okreslenia wysokos$ci podatku naleznego. Skoro pomiedzy ewidencja
z art. 109 ust. 3 ustawy o VAT istnieje Sciste powigzanie z art. 42 ust. 12 tej
ustawy, to ustawodawca nie pozostawit w tym zakresie wyboru i podatnik ma
obowigzek dane uwidocznione w ewidencji przenies¢ do deklaracji podatkowej.

Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze w przepisach obwigzujgcych od dnia 1 grudnia
2008 r. ztagodzono rygory zwigzane z otrzymaniem dokumentéw potwierdzajg-
cych dokonanie wewnagtrzwspolnotowej dostawy. Przed tg datg bowiem podat-
nik musiat otrzymaé stosowne dokumenty do czasu ztozenia deklaracji podat-
kowej za okres rozliczeniowy, w ktérym wewnatrzwspodlnoiowa dostawa towa-
réw zostata dokonana. Z dniem 1 grudnia 2008 r. przyjeto mozliwos¢ rozlicze-
nia wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw w ramach rozliczenia za jeden z
miesiecy kwartatu kalendarzowego (jesli podatnik rozlicza sie miesiecznie)
badz w ramach kwartatu (jesli podatnik rozlicza sie kwartalnie). Zasady te miaty
zastosowanie w okresie od dnia 1 grudnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.,
gdyz ustawg z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o podatku od
towardw i ustug (Dz. U. Nr 195, poz. 1504) po raz kolejny zmieniono brzmienie
art. 42 ust. 12 ustawy o VAT oraz uchylono art. 42 ust. 13 tej ustawy.

W Swietle powyzszej oceny nie mozna podzieli¢ poglgdu wyrazonego w wy-
roku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn.
| FSK 1500/08, ze przepisy art. 42 ust. 1 pkt 2, ust. 12 i 13 ustawy o VAT nie
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dajg podstawy do podatkowego traktowania, do czasu otrzymania stosownych
dowodow, wewnagtrzwspolnotowej dostawy towardw, jesli nastgpito charaktery-
zujgce ja przemieszczenie towaréw do innego kraju UE, w sposob tozsamy
z dostawg krajowq: okreslenie zasad powstania obowigzki i zobowigzania
podatkowego, tak jak w przypadku dostawy krajowej.

Tak samo nalezy oceni¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2007 r.. sygn. Il SA/Wa 1210/07, w ktérym
stwierdzono, ze gdy warunek posiadania dowoddéw nie zostat spetniony przed
ztozeniem deklaracji podatkowej za dany okres, art. 42 ust. 12 nakazuje wyka-
za¢ dang dostawe w ewidenciji, o ktérej mowa w art. 109 ust. 3, jako dostawe
krajowa. Przepis ten naktada zatem na podatnika pewien obowigzek ewiden-
cyjny, ktéry nie jest zwigzany bezposrednio z rozliczeniem podatku, jaki bytby
nalezny, gdyby byta to dostawa krajowa.

Jednoczes$nie, Naczelny Sad Administracyjny wydajgcy niniejszg uchwate
pragnie podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 5 kwietnia 2011 r.,
sygn. | FSK 640/10 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl), gdzie Naczelny Sgd Admini-
stracyjny zaakceptowat poglad, ze w sytuacji, gdy dostawie towaréw nie towa-
rzyszy od razu jego wywdz za granice w ramach wewngtrzwspolnotowej do-
stawy towardw lub eksportu, prawidiowo podatnik — nie dysponujgc stosownymi
dokumentami wywozu — rozpoznaje u siebie dostawe krajowg. Dalej, NSA
stwierdzit, ze w art. 42 ust. 12a ustawy o VAT wskazano okolicznosci, w jakich
wykazang sprzedaz krajowg koryguje sie w momencie otrzymania dowodow, ze
towary bedace przedmiotem wewnatrzwspodlnotowej dostawy zostaty wywiezio-
ne z terytorium Polski i dostarczone do nabywcy na terytorium panstwa czion-
kowskiego inne niz terytorium kraju i opodatkowuje stawkg 0%. Przepisy te nie
okreslajg czasu, w jakim mozna dokonac takiej korekty (okreslajg natomiast, ze
korekty nalezy dokona¢ za okres rozliczeniowy, w ktérym dostawa ta zostata
dokonana).

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze analizowane przepisy polskiej ustawy
o VAT dotyczgce wewngtrzwspolnotowej dostawy towaréw stanowig implemen-
tacje przepiséw wspolnotowych. Przy tym Dyrektywa 112 nie okresla wprost
warunkéw zastosowania zwolnienia z opodatkowania podatkiem od towaréw
i ustug (w Polsce stawka 0%), a jedynie w art. 138 na panstwa czionkowskie
naktada obowigzek zwolnienia od VAT dostawy towaréw wysytanych lub trans-
portowanych do miejsca przeznaczenia znajdujgcego sie poza terytorium da-
nego panstwa, ale na terytorium Wspolnoty, przez sprzedawce, przez nabywce
lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej niebedacej
podatnikiem, dziatajgcych w takim charakterze w panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo rozpoczecia wysytki lub transportu towaréw.

Jednoczesnie w art. 131 i art. 273 Dyrektywa 112 okreslono, ze panstwa
cztonkowskie sg uprawnione do wprowadzenia warunkéw formalnych pozwala-
jacych na stwierdzenie, ze w danym przypadku doszto do wewngtrzwspotnoto-
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wej dostawy towaréw, podlegajgcej zwolnieniu (stawce 0%), przy czym w prze-
pisach tych wskazano, ze celem wprowadzonych warunkéw formalnych ma byé
zapobiezenie wszelkim mozliwym przypadkom uchylania si¢ od opodatkowa-
nia, unikania opodatkowania i naduzy¢, a takze zapobieganie oszustwom po-
datkowym — pod warunkiem réwnego traktowania transakcji krajowych i trans-
akcji dokonywanych miedzy panstwami cztionkowskim przez podatnikéw oraz
pod warunkiem, ze obowigzki te, w wymianie handlowej migdzy panstwami
cztonkowskimi, nie bedg prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z
przekraczaniem granic.

Z powotanych przepisow Dyrektywy 112 wynika zatem, ze zakres warun-
kow formalnych, jakie moga zosta¢ okreslone przez panstwa cztonkowskie dla
zastosowania przez podatnikbw zwolnienia (ewentualnie stawki 0%) we-
wnatrzwspdinotowej dostawy towaréw, moze zosta¢ ustalony swobodnie na
tyle. na ile nie jest ograniczony celami sprecyzowanymi w tych przepisach
Dyrektywy.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, przedstawione powyzej ro-
zumienie art. 42 ust. 12, ust. 12a i ust 13 ustawy o VAT (odpowiednio art. 42
ust. 12 i ust. 13 ustawy o VAT w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 listopada
2008 r.) zgodne jest z prawem wspolnotowym, jednoczesnie uwzglednia wnio-
ski ptyngce z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym
w powotywanych przez skarzgcag spotke wyrokach z dnia 27 wrzesnia 2007 r.:
w sprawie 0 sygn. C-409/04 Teleos pic (ECR 2007/8—/1-7797) i w sprawie
0 sygn. C-146/05 Albert Collee (ECR 2007/8-/1-7861).

W pierwszym z powotanych wyrokéw TSUE uznat, ze art. 28a ust. 3 akapit
pierwszy i art. 28c czes¢ A lit. a akapit pierwszy szdstej dyrektywy, ze wzgledu
na okreslenie ,wystane” uzyte w obu tych przepisach nalezy interpretowacé
wten sposdb, Zze wewnatrzwspolnotowe nabycie towaru nastepuje,
a zwolnienie od podatku dostawy wewngtrzwspolnotowej znajduje zastosowa-
nie tylko wtedy, gdy prawo do rozporzgdzania towarem jak wiasciciel zostato
przeniesione na nabywce i gdy dostawca ustali, ze towar ten zostat wystany lub
przetransportowany do innego panstwa cztonkowskiego i w wyniku wysyiki lub
transportu fizycznie opuscit terytorium panstwa cztionkowskiego dostawy. Try-
bunat podkreslit przy tym, ze powyzsze przepisy, do ktdrych przyjecia panstwa
czionkowskie sg upowaznione w celu zapewnienia prawidlowego poboru po-
datku i unikniecia oszustw podatkowych, nie mogg by¢ wykorzystywane w
sposob, ktdry podwazatby neutralnos¢ podatku od wartosci dodane;j.

Z kolei, w orzeczeniu w sprawie o sygn. C-146/05 Albert Collee, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zajmowat sie zagadnieniem neutralnosci tego
podatku, w aspekcie wymagan formalnych stanowionych przez panstwa czton-
kowskie do stosowania zwolnienia od podatku z tytutu wewnatrzwspdlnotowe;j
dostawy towaréw. W wyroku tym Trybunat odpowiedziat twierdzgco na pytanie
sadu krajowego, czy art. 28c czes¢ A lit. a akapit pierwszy széstej dyrektywy
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nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by organy
podatkowe panstwa czionkowskiego odmawiatly zwolnienia od tego podatku
dostawy wewnatrzwspolnotowej, ktéra rzeczywiscie zostata dokonana, jedynie
na tej podstawie, iz we wiasciwym czasie nie zostat przedstawiony dowdd
dokonania tej dostawy. Trybunat wskazat, ze zwolnienie od podatku dostawy
wewnagtrzwspolnotowej w panstwie cztonkowskim rozpoczecia wewngtrzwspol-
notowej wysytki lub wewnagtrzwspolnotowego transportu towaréw, ktérej odpo-
wiada nabycie wewnatrzwspolnotowe podlegajgce opodatkowaniu w panstwie
cztonkowskim zakonczenia wysytki lub transportu, pozwala unikngé podwdjne-
go opodatkowania, a przez to naruszenia zasady neutralnosci podatkowej, na
ktorej opiera sie wspolny system tego podatku. Odnoszac sie bezposrednio do
wymagan formalnych, jakie majg spetnia¢ podatnicy, aby uzyska¢ prawo do
zwolnienia od podatku wewnatrzwspodlnotowej dostawy towaréw, Trybunat
stwierdzit, ze zaden przepis szostej dyrektywy nie dotyczy bezposrednio kwestii
dowodow, jakie podatnicy muszg przedstawi¢ w celu skorzystania ze zwolnie-
nia od podatku VAT.

Trybunat stwierdzit, ,ze przepis krajowy, ktéry w istocie uzaleznia prawo do
zwolnienia od podatku dostawy wewngtrzwspolnotowej od spetnienia obowigz-
kow formalnych, nie uwzgledniajac wymagan merytorycznych, a w szczegolno-
$ci, nie biorgc pod uwage kwestii, czy zostaty one spetnione, wykracza poza to,
co jest niezbedne dla zapewnienia prawidlowego poboru podatku (...)". Jezeli
zatem fakt dokonania dostawy wewnagtrzwspolnotowej jest bezsporny, zasada
neutralnosci podatkowej wymaga, by zwolnienie od podatku od wartosci doda-
nej zostato przyznane w razie spetnienia przestanek merytorycznych, nawet
jesli podatnik pomingt pewne warunki formalne. Inaczej bytoby jedynie wow-
czas, gdyby naruszenie tych warunkoéw formalnych uniemozliwito przedstawie-
nie przekonujgcego dowodu spetnienia przestanek merytorycznych.

W obu powotanych wyrokach TSUE analizowat przepisy szostej dyrektywy,
jednak tezy tam zawarte znajdujg zastosowanie do przepisow Dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej, ktéra z dniem 1 stycznia 2007 r. zastgpita szdstg
dyrektywe.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyktadnia art. 42 ust. 12
ustawy o VAT, zgodnie z ktdrg, w przypadku gdy podatnik dokonat wewnatrz-
wspolnotowej dostawy towaréw, lecz nie posiada jeszcze wszystkich wymaga-
nych dowoddéw potwierdzajgcych dostarczenie towaréw do nabywcy, wéwczas
ma on obowigzek wykazania dostawy towaréw ze stawka krajowg w ewidencji
i wykazania kwoty podatku w deklaracji podatkowej — przy stworzeniu podatni-
kowi mozliwosci dokonania korekty tego podatku w sytuacji okreslonej w art. 42
ust. 12a i ust. 13 ustawy o VAT (odpowiednio art. 42 ust. 13 ustawy o VAT
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 listopada 2008 r.) — jest zgodna z te-

54



Prokuratura i Prawo 4/2015

zami wyrokéw w sprawach o sygn.: C-409/04 Teleos pic i C-146/05 Albert
Colle.

6.4. Koncowo, Naczelny Sagd Administracyjny pragnie odnies¢ sie do kwestii
istotnej z punktu widzenia praktyki, a zwigzanej ze sposobem okreslenia pod-
stawy opodatkowania i podatku naleznego.

Z art. 29 ust. 1 ustawy o VAT wynika, ze podstawe opodatkowania stanowi
obrét, ktérym co do zasady jest kwota nalezna z tytutu dokonania dostawy lub
Swiadczenia ustug, pomniejszona o kwote podatku naleznego od tych czynnosci.
W art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r., poz. 385) cene okreslono jako wartos¢ wyrazong w jednostkach
pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar
lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz podatek
akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi)
podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym.

Analizujgc tres¢ powotanych przepiséw, nalezy podzieli¢ poglad wyrazony
przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
sygn. | FSK 1416/12 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl), zgodnie z ktérym w Swietle
tych przepiséw, gdy z uwagi na brak wszystkich wymaganych dowodéw po-
twierdzajgcych dostarczenie towaréw do nabywcy podatnik ma obowigzek
wykazania dostawy towaréw ze stawkg krajowa, to w takiej sytuacji otrzymang
od zagranicznego kontrahenta nalezno$¢ trzeba uznac za cene brutto — ktéra
zawiera juz podatek VAT — wobec czego podatek nalezny z tytutu tej transakc;ji
winien by¢ obliczony przez zastosowaniu metody ,w stu”.

W przypadku powstania prawa do dokonania korekty na podstawie art. 42
ust. 12a i ust. 13 ustawy o VAT (odpowiednio art. art. 42 ust. 13 ustawy o VAT
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 listopada 2008 r.), podatnik wedtug tej
samej zasady winien dokonac korekty podatku naleznego.

Tylko gdyby podatnik wykazat, ze umoéwiona cena jest ceng netto, wéwczas
podatek nalezatoby ustali¢ metodg ,0d stu” i wedtug tej samy zasady dokonaé
pozniejszej korekty podatku naleznego.

Uchwafla skiadu 7 sedziow NSA z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. | FPS
5/13.
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Trybunat Konstytucyjny

49
Art. 217c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.)

Artykut 217c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.), w zakresie, w jakim bezwzglednie zakazuje
korzystania z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego w celu
porozumiewania sie z obronca, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z uzasadnienia:

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli

1.1. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego problem wskazany przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) wynika z tresci zakwestionowanego
przepisu, potwierdzonej jego jednolitg i dostatecznie utrwalong wyktadnig.

1.2. Zakwestionowany art. 217¢ ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) stanowi, ze ,Tymczasowo
aresztowany nie moze korzysta¢ z aparatu telefonicznego oraz innych srodkéw
tacznosci przewodowej i bezprzewodowej”. Brzmienie tego przepisu jest jasne
i nie pozostawia watpliwosci — wyraza zakaz korzystania przez tymczasowo
aresztowanego z aparatu telefonicznego oraz innych srodkéw tgcznosci prze-
wodowej i bezprzewodowej. Porozumiewanie sie tymczasowo aresztowanego
z obroncg nie jest wytgczone z zakresu zastosowania tego zakazu. Oznacza to,
ze uprawnienia tymczasowo aresztowanego okreslone w art. 215 § 1 k.k.w.,
art. 73 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) i art. 8 § 3 k.k.w. mozna realizowa¢ tylko przez
porozumiewanie sie osobiste (widzenia) lub listowne.

Zgodnie z art. 215 8 1 k.k.w.: ,Tymczasowo aresztowany ma prawo do po-
rozumiewania sie z obroncg lub petnomocnikiem bedgcym adwokatem albo
radcg prawnym podczas nieobecnosci innych oséb oraz korespondencyjnie.
Jezeli organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, za-
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strzeze przy widzeniu obecno$¢ swojg lub osoby upowaznionej — widzenie
odbywa sie w sposdéb wskazany przez ten organ”.

Podobng tres¢ ma art. 73 § 1 k.p.k., stanowigcy, ze ,Oskarzony tymczaso-
wo aresztowany moze porozumiewac sie ze swym obroncg podczas nieobec-
nosci innych osob oraz korespondencyjnie”. Kolejne paragrafy art. 73 k.p.k.
(8 2—4) okreslajg ograniczenia tego prawa i warunki stosowania tych ograni-
czen. Artykut 73 k.p.k. uznaje sie za przepis bardziej szczegétowy niz art. 215
81 k.k.w. [zob. np.: D. Tarnowska, Prawo tymczasowo aresztowanego oskar-
zonego do kontaktowania sie¢ ze swoim obronca, Prokuratura i Prawo 2003,
nr12, s. 148; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 879; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2012, s.958-959; S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 73, (w:)
J. Grajewski (red.), Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania kar-
nego, LEX, teza 7].

Natomiast w my$l art. 8 § 3 k.k.w. — znajdujgcego sie w czesci ogolnej
k.k.w. — ,Skazany pozbawiony wolnosci moze porozumiewaé sie ze swoim
obroncg lub petnomocnikiem bedgcym adwokatem lub radcg prawnym podczas
nieobecnosci innych osdéb, a rozmowy z tymi osobami w trakcie widzen i roz-
mowy telefoniczne nie podlegajg kontroli”. Na podstawie art. 242 § 1 k.k.w.
regulacje te stosuje sie rowniez do tymczasowo aresztowanego. Zgodnie bo-
wiem z art. 242 § 1 k.k.w.: ,Jezeli w czesci ogolnej niniejszego kodeksu (K.k.w.)
uzywa sie okreslenia «skazany», odpowiednie przepisy majg zastosowanie
takze do tymczasowo aresztowanego”.

1.3. Jak wielokrotnie podkres$lat Trybunat, ,normatywng tres¢ przepisu na-
dawac¢ moze takze praktyka jego stosowania. Uksztattowany w procesie stoso-
wania prawa okreslony spos6b rozumienia przepisu odbiega¢ moze dalece od
literalnego brzmienia, jakie nadat mu prawodawca. (...) Przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci jest tres¢, jakg przepisy prawa nabralty w drodze utrwalonej
praktyki ich stosowania” (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08,
OTK ZU 2010, nr 8/A, poz. 81, czes¢ lll, pkt 3.1 i przywotane tam orzecznictwo;
zob. tez m.in. wyroki z dni: 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU 2011,
nr 3/A, poz. 22, czes¢ lll, pkt 2.4; 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11, OTK ZU
2011, nr 10/A, poz. 113, czesé lll, pkt 4.1; 14 lutego 2012 r., sygn. P 17/10,
OTK ZU 2012, nr 2/A, poz. 14, czesc¢ lll, pkt 1.2). Trybunat podtrzymuje to
stanowisko. Podkresla jednoczes$nie, ze zwlaszcza ze wzgledu na obowigzek
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela nie moze igno-
rowaé jednolitej i dostatecznie utrwalonej praktyki wykfadni prawa, nawet jesli
jej prawidtowos$c¢ jest dyskusyjna. Taka praktyka moze bowiem prowadzi¢ do
powstania niekonstytucyjnej normy prawnej, naruszajgcej wolnosci lub prawa
jednostki.
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W zgodnej ocenie Rzecznika oraz wszystkich pozostatych uczestnikéw po-
stepowania praktyka wyktadni art. 217c k.k.w. jest jednolita i dostatecznie
utrwalona. Organy panstwa wykonujgce tymczasowe aresztowanie powotujg
sie na ten przepis, aby uzasadni¢ odmowe tymczasowo aresztowanemu telefo-
nicznego porozumiewania si¢ z obroncg. Trybunat przyjmuje zatem, ze — nieza-
leznie od rozbieznosci miedzy pogladami przedstawicieli nauki prawa — kwe-
stionowany art. 217c¢ k.k.w. w praktyce stosowania rozumiany jest przez organy
panstwa jako wytgczajgcy mozliwosé telefonicznego porozumiewania sie tym-
czasowo aresztowanego z obronca.

1.4. Ze wzgledu na sposob wyktadni art. 217¢ k.k.w., potwierdzony jego
jednolitg i dostatecznie utrwalong praktyka, Trybunat uznaje, ze problem przed-
stawiony przez Rzecznika wynika z tresci prawa, a nie z bfednej praktyki sto-
sowania kwestionowanego przepisu. Tak stawiany zarzut miesci sie zatem
w zakresie kognicji Trybunatu.

2. Wzorce kontroli

2.1. Konstytucyjne prawo do obrony w postepowaniu karnym i innych po-
stepowaniach represyjnych (art. 42 ust. 2 Konstytucji).

Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji: ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowa-
nia. Moze on w szczegdlnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych
w ustawie korzysta¢ z obrofAcy z urzedu”. Przepis ten jest podstawa rekon-
struowania konstytucyjnego prawa do obrony, bedacego jedng z fundamental-
nych regut dotyczacych postepowania karnego (o zastosowaniu art. 42 ust. 2
Konstytucji rowniez do postepowan innych niz postepowanie karne sensu stric-
to zob. np. wyroki TK z dni: 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU 2007,
nr 10/A, poz. 129, czes¢ lll, punkty 11.2.1 i 11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11,
OTK ZU 2012, nr 11/A, poz. 133, cze$¢ lll, punkty 2.2 i 2.3 oraz przywotane w
nich orzecznictwo).

Konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko. Jest ono nie tylko
fundamentalng zasadg procesu karnego, lecz takze niezbednym elementem
demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu na kaz-
dym etapie postepowania. W praktyce — od chwili wszczecia przeciwko osobie
postepowania karnego, czyli od przedstawienia zarzutow az do wydania pra-
womocnego wyroku. Obejmuje réwniez etap postepowania wykonawczego.
Prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Aspekt
materialny oznacza, ze oskarzony ma mozliwo$¢ bronienia swoich intereséw
osobiscie (np. moze odmdwi¢ sktadania wyjasnien, ma prawo wgladu w akta
i skladania wnioskéw dowodowych). Aspekt formalny oznacza zas, ze oskarzo-
ny ma prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu (zob.
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wyrok z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU 2004, nr 2/A, poz. 7,
czese |, pkt 3; tezy podtrzymane m.in. w wyrokach z dni: 3 listopada 2004 r.,
sygn. K 18/03, OTK ZU 2004, nr 10/A, poz. 103, czes¢ lll, pkt 4.1; 10 grudnia
2012 r., sygn. K 25/11, OTK ZU 2012, nr 11/A, poz. 132, czes¢ I, pkt 2; 11 grud-
nia 2012 r., sygn. K 37/11, czes¢ lll, pkt 2.2; 20 maja 2014 r., sygn. SK 13/13,
OTK ZU 2014, nr 5/A, poz. 54, czes¢ Ill, pkt 5.1.1).

Jak to zostato potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
prawo do obrony musi by¢ realne i efektywne. Nie moze by¢ iluzoryczne ani
abstrakcyjne (zob. wyroki z dni: 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, czesc lIl,
pkt 11.2.1 oraz 20 maja 2014 r., sygn. SK 13/13, czes¢ lll, pkt 5.1).

2.2. Warunki dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen w korzystaniu
Z konstytucyjnych wolno$ci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucii).

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki do-
puszczalnosci wprowadzania ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wol-
nosci i praw. Przepis ten wyraza m.in. zasade proporcjonalnosci oraz zakaz
naruszania istoty danej wolnosci lub danego prawa. Wyznaczajg one granice
swobody regulacyjnej ustawodawcy zwykiego (zob. m.in. wyroki z dni: 10 stycz-
nia 2012 r., sygn. SK 25/09, OTK ZU 2012, nr 1/A, poz. 1, cze$¢ Ill, pkt 5.4 oraz
18 lutego 2014 r., sygn. K 29/12, OTK ZU 2014, nr 2/A, poz. 11, czes¢ lll, pkt 2
i przywotane w nich orzecznictwo).

Konstytucyjne prawo do obrony nie ma charakteru absolutnego. Moze ono
podlegac ograniczeniom, ktére sg dopuszczalne na roznych etapach postepo-
wania karnego. Ograniczenia te podlegajg ocenie w kontekscie art. 31 ust. 3
Konstytucji. Mogg by¢ dokonywane wytacznie w ustawie i muszg spetniac
przestanki przewidziane w tym przepisie. Nie mogg takze naruszac istoty dane;j
wolnosci lub danego prawa. Ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy,
gdy: wprowadzana regulacja jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktérym jest potgczona (kryterium koniecznosci); regulacja ta jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw (kryterium przydatnosci); efekty wpro-
wadzonej regulacji sg nalezycie wywazone z cigzarami naktadanymi na obywa-
tela (kryterium proporcjonalnosci sensu stricto) (zob. m.in. wyroki z dni:
11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11, czes¢ lll, pkt 2.4 i 2.5 oraz 20 maja 2014 r.,
sygn. SK 13/13, czes¢ lll, pkt 5.3).

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym zasady proporcjonalnosci
Trybunat konsekwentnie wskazywal, ze jezeli dany cel jest mozliwy do osig-
gniecia przy zastosowaniu innego srodka, naktadajgcego mniejsze ogranicze-
nia na wolnos$ci i prawa, to przyjecie przez ustawodawce $rodka bardziej ucigz-
liwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucije (zob.
wyrok z dnia 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU 2007, nr 3/A, poz. 26,
czes¢ lll, pkt 3.3 i przywotane tam orzecznictwo). Ustawodawca ma obowigzek
wyboru najmniej dolegliwego $rodka ograniczenia konstytucyjnych wolnosci lub
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praw (zob. wyrok z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. K 29/12, OTK ZU 2014, nr 2/A,
poz. 11, czes¢ lll, pkt 2 i przywotane tam orzecznictwo).

3. Tymczasowe aresztowanie

3.1. Trybunat uznaje tymczasowe aresztowanie za wyjatkowy $rodek zapo-
biegawczy, ktérego stosowanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek
wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. (tzw. podstawa og6lna tymczasowego aresz-
towania) i art. 258 k.p.k. (tzw. podstawy szczeg6lne). Zgodnie z art. 249 § 1
k.p.k. tymczasowe aresztowanie, tak jak pozostate $rodki zapobiegawcze,
mozna stosowa¢ w celu zapewnienia prawidtowego toku postepowania, a wy-
jatkowo — takze w celu zapobiegniecia popetnieniu przez oskarzonego nowego,
ciezkiego przestepstwa. Uzycie tego srodka jest przy tym mozliwe tylko wtedy,
gdy zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony
popetnit przestepstwo. Z podstawg ogoélng tymczasowego aresztowania musi
sie tgczy¢ co najmniej jedna z podstaw szczegdlnych: uzasadniona obawa o to,
ze oskarzony ucieknie lub bedzie sie ukrywat, zwtaszcza wtedy, gdy nie mozna
ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu (art. 258
8 1 pkt 1 k.p.k.); uzasadniona obawa o to, ze oskarzony bedzie nakfaniat do
sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb
utrudniat postepowanie karne (art. 258 8§ 1 pkt 2 k.p.k.); grozaca oskarzonemu
surowa kara (zob. szczegdtowo art. 258 § 2 k.p.k.) oraz — jako wyjgtkowa pod-
stawa szczegodlna stosowania tymczasowego aresztowania — uzasadniona
obawa o to, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub umysl-
nego wystepku, popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpie-
czenstwu powszechnemu, a zwlaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa
grozit (art. 258 § 3 k.p.k.) (zob. wyroki z dni: 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02,
czes¢ I, pkt 4; 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU 2008, nr 5/A,
poz. 78, czesc I, pkt 4.1; 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK zZU 2009, nr 7/A,
poz. 104, czes¢ I, pkt 2; 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08, OTK ZU 2009,
nr 7/A, poz. 109, czes¢ lll, pkt 3.1.1).

3.2. W nauce prawa za podstawowy cel stosowania tymczasowego aresz-
towania uznaje sie zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania karnego
przez zapobiezenie uchylaniu sie oskarzonego (podejrzanego) od udziatu
w procesie oraz matactwu oskarzonego (podejrzanego). Sg to tzw. funkcje
procesowe tymczasowego aresztowania (art. 249 8§ 1 w zw. z art. 258 § 1
k.p.k.). Za petnigce funkcje procesowg przyjmuje sie réwniez co do zasady
stosowanie tymczasowego aresztowania w sytuacji, w ktérej oskarzonemu
(podejrzanemu) grozi surowa kara (art. 249 8 1 w zw. z art. 258 § 2 k.p.k.).
Ponadto, za wyjgtkowy cel stosowania tymczasowego aresztowania uznaje sie
zapobiezenie popetnieniu przez oskarzonego (podejrzanego) nowego ciezkiego
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przestepstwa (art. 249 8§ 1 w zw. z art. 258 § 3 k.p.k.); jest to tzw. funkcja poza-
procesowa tymczasowego aresztowania [zob. np.: W. Grzeszczyk, aktualizacja
A. Herzog, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 319-320 oraz 333-334; T. Szymanowski, Wykonywanie tymczasowego
aresztowania, (w:) T. Szymanowski, J. Migdat (red.), Prawo karne wykonawcze
i polityka penitencjarna, Warszawa 2014, s. 428-429; S. Waltos, P. Hofmanski,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 423-424; K. Dabkiewicz,
Tymczasowe aresztowanie, Warszawa 2012, s. 52-57; K. T. Boratynska, Ko-
mentarz do art. 249, (w:) K. T. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 550-553;
tejze, Komentarz do art. 258, (w:) K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz,
A. Wazny (red.), Kodeks..., op. cit., s. 574-580; R. Ponikowski, Srodki przymu-
su, (w:) Z. Swida, J. Skorupka, R. Ponikowski, W. Posnow (red.), Postepowanie
karne. Czes$¢ ogolna, Z Warszawa 2012, s. 439-440; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow 1-296, t. I,
Warszawa 2011, s. 1374-1384 oraz 1437-1450; L. K. Paprzycki, Komentarz do
art. 249, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn (red.), Kodeks postgpo-
wania karnego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 815-820; tenze, Komentarz do
art. 258, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn (red.), Kodeks..., op. cit.,
s. 839-842; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz Ustawa
o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 549-552 oraz 573-576].

W swoim orzecznictwie Trybunat przyjat podobny podziat celéw stosowania
(funkcji) tymczasowego aresztowania, jednak zaznaczyt, ze funkcje procesowa,
polegajgcg na zapewnieniu prawidlowego toku postepowania karnego, petni
w rzeczywisto$ci wytgcznie tymczasowe aresztowanie stosowane na podstawie
art. 258 8§ 1 pkt 2 k.p.k., tj. ze wzgledu na uzasadniong obawe, ze oskarzony
bedzie nakianiat do sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny
bezprawny sposéb bedzie utrudniat postepowanie karne (zob. wyrok z dnia
2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, czes¢ I, pkt 3).

3.3. Przepisy k.p.k. wskazujg na wyjatkowos¢ tymczasowego aresztowa-
nia — nalezy je stosowa¢ w ostatecznosci, gdy inne srodki zapobiegawcze nie
sg wystarczajgce (zob. art. 257 § 1 k.p.k. oraz art. 251 § 3, art. 253 i art. 259
81 k.p.k.). Te regulacje nalezy uzna¢ za konsekwencje dolegliwosci tymcza-
sowego aresztowania — w oczywisty sposob wkracza ono w konstytucyjnie
chroniong wolnos¢ osobistg cztowieka (zob. wyroki z dni: 17 lutego 2004 r.,
sygn. SK 39/02, czes¢ Ill, pkt 4; 22 lipca 2008 r., sygn. K 24/07, OTK ZU 2008,
nr 6/A, poz. 110, czesc lll, pkt 4.1; 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, czes¢ lll, pkt 2;
13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08, czesc¢ Ill, pkt 3.1.1).

3.4. Jak stwierdzit Trybunat, faktyczny zakres uprawnien tymczasowo
aresztowanego nalezy ocenia¢ przez pryzmat tego, czy wigzg sie one z celami,
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ktére tymczasowe aresztowanie ma osiggng¢ (zob. wyroki z dni: 10 czerwca
2008 r., sygn. SK 17/07, czesc lll, pkt 4.3 oraz 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07,
czesc¢ lll, pkt 2). Zgodnie z art. 207 k.k.w. ,Wykonanie tymczasowego areszto-
wania stuzy realizacji celdéw, dla ktorych ten srodek zastosowano, a w szcze-
golnosci zabezpieczeniu prawidtowego toku postepowania karnego”.

Trybunat wskazywat ponadto, ze cele stosowania tymczasowego areszto-
wania wigzg sie z celami postepowania karnego (zob. wyrok z dnia 2 lipca 2009
r., sygn. K 1/07, czes¢ lll, pkt 3), wyznaczonymi w art. 2 8§ 1 k.p.k. Zaliczajg sie
do nich, po pierwsze, wykrycie sprawcy przestepstwa i pociggnigcie go do
odpowiedzialnosci karnej oraz nieponiesienie tej odpowiedzialnosci przez oso-
be niewinng (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Po drugie, osiagniecie zadan postgpowania
karnego zaréwno w zwalczaniu przestepstw, jak i w zapobieganiu im oraz
umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego (art. 2 § 1
pkt 2 k.p.k.). Po trzecie, uwzglednienie prawnie chronionych intereséw po-
krzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.). Po czwarte, rozstrzygniecie sprawy
w rozsgdnym terminie (art. 2 8 1 pkt 4 k.p.k.).

Ocena konstytucyjnosci zakwestionowanego art. 217c¢ k.k.w. w zakresie
wskazanym we wniosku Rzecznika bedzie sie zatem wigzata z oceng tego, czy
wytgczenie mozliwosci telefonicznego porozumiewania sie tymczasowo aresz-
towanego z obroncg stuzy osiggnieciu celéw stosowania tymczasowego aresz-
towania oraz celéw postepowania karnego (zob. czes¢ lll, pkt 5.3 uzasadnienia
niniejszego wyroku).

4. Porozumiewanie si¢ tymczasowo aresztowanego z obronca

4.1. Prawo tymczasowo aresztowanego do porozumiewania sie z obroncg
nalezy uzna¢ za oczywisty element prawa do obrony przystugujgcego tymcza-
sowo aresztowanemu (zob. art. 215 § 1i 2 k.k.w. oraz art. 6 k.p.k.). Konstytu-
cyjng podstawe tego prawa stanowi art. 42 ust. 2 Konstytuciji, okreslajgcy prawo
do obrony w postepowaniu karnym i innych postepowaniach represyjnych (zob.
wyrok z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, czes¢ lll, pkt 3). Te samg pod-
stawe konstytucyjng wskazuje sie w nauce prawa [zob. np.: K. Postulski, Ko-
deks..., op. cit.,, s. 878-879; tegoz, Komentarz do art. 215, (w:) Kodeks...,
op. cit., s. 682; K. T. Boratyriska, Komentarz do art. 73, (w:) Kodeks..., op. cit.,
s. 204; D. Tarnowska, Prawo tymczasowego aresztowania..., op. cit., s. 142-143].

4.2. Prawo tymczasowo aresztowanego do porozumiewania sie z obroncg
ma swoje umocowanie rowniez w aktach prawa miedzynarodowego. Prawo
oskarzonego do swobodnych kontaktéw z obroncag nalezy do podstawowych
standardow prawa miedzynarodowego. Zgodnie z art. 14 ust. 3 lit. b i d Mie-
dzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167),
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kazda osoba podejrzana o popetnienie przestepstwa ma prawo do dysponowa-
nia odpowiednim czasem i mozliwosciami w celu przygotowania obrony i poro-
zumienia sie¢ ze swoim obronca, a jesli nie ma obroncy — do bycia poinformo-
wang o prawie do jego wyboru, ponadto za$ — gdy dobro wymiaru sprawiedli-
wosci tego wymaga — do otrzymania obroncy z urzedu bezpfatnie, jesli nie jest
w stanie samodzielnie pokry¢ kosztéw obrony. Podobne rozwigzania przewidu-
je Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzo-
na w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5,
i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.;
dalej: EKPC), w ktérej prawo do obrony osobistej lub przez ustanowionego
przez siebie obronce jest jedng z gwaranciji rzetelnego procesu sadowego (zob.
art. 6 ust. 3 lit. b i c EKPC).

4.3. Zapewnienie tymczasowo aresztowanemu swobodnego kontaktu
z obroncg ma podstawowe znaczenie dla zagwarantowania mu prawa do obro-
ny. Tymczasowo aresztowany, ktéry zostat pozbawiony takiego kontaktu, nie
ma bowiem w rzeczywisto$ci mozliwosci przygotowania sie do obrony. Juz
samo tymczasowe aresztowanie ogranicza mozliwosci w zakresie przygotowa-
nia sie do obrony. Wida¢ to szczegdlnie w poréwnaniu z sytuacjg oskarzonego
odpowiadajgcego z wolnej stopy.

W swoim orzecznictwie Trybunat podkreslat znaczenie kontaktu oskarzone-
go (podejrzanego) z obroncg. Trybunat zaznaczyt, ze ,gtéwnym zadaniem
[obroncy] jest ochrona oskarzonego w taki sposdb, by cel procesu karnego
osiggniety zostat z zagwarantowaniem prawa do obrony”. Jednoczes$nie doda-
watl, ze ,to na podstawie osobistego kontaktu obronca pozyskuje faktyczng
wiedze o czynie sprawcy oraz okolicznosciach zdarzenia bedgcego przedmio-
tem postepowania, buduje strategie obrony, zgtasza wnioski dowodowe
i wspotdziata z innymi obroncami wystepujgcymi w sprawie. Z oczywistych
wzgledoéw kontakty obroncy z oskarzonym, wobec ktérego zastosowano jako
srodek zapobiegawczy tymczasowe aresztowanie, podlegajg ograniczeniom”
(wyrok z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, czes¢ lll, pkt 3; zob. tez,
w odniesieniu do sytuacji zatrzymanego, wyrok z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn.
K 37/11, cz. Ill, pkt 3.1.2).

Powyzsze tezy nalezy odnies¢ réwniez do telefonicznego porozumiewania
sie tymczasowo aresztowanego ze swoim obroncg, poniewaz takze w ten
sposéb obronca moze pozyskiwaé od tymczasowo aresztowanego informacje
potrzebne do obrony. Co wiecej, kontakt przez telefon — ze wzgledu na szyb-
kos¢ tej formy porozumiewania sie — moze istotnie ufatwic¢ przygotowanie obrony.

4.4. Prawo tymczasowo aresztowanego (oskarzonego; wieznia) do poro-
zumiewania si¢ z obroncg wielokrotnie byto przedmiotem wypowiedzi ETPC na
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gruncie art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC (prawo do obrony) oraz art. 8 EKPC (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i korespondenciji).

4.4.1. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznaje prawo porozumiewania
sie oskarzonego z obrohcg za jeden z podstawowych wymogéw rzetelnego
procesu sgdowego w spoteczenstwie demokratycznym. Jako podstawe tego
prawa wskazuje art. 6 ust. 3 lit. c EKPC, okreslajgcy prawo do obrony (zob. np.
wyroki z dni: 28 listopada 1991 r. w sprawach S. przeciwko Szwajcarii,
nr 12629/87 i 13965/88, pkt 48, LEX nr 81170; 5 pazdziernika 2006 r. w spra-
wie Marcello Viola przeciwko Wtochom, nr 45106/04, pkt 61, LEX nr 26529; 9
pazdziernika 2008 r. w sprawie Moiseyev przeciwko Rosji, nr 62936/00, pkt
209, LEX nr 457277; 13 stycznia 2009 r. w sprawie Rybacki przeciwko Polsce,
nr 52479/99, pkt 56, LEX nr 478167; 25 lipca 2013 r. w sprawach Khodorkov-
sky i Lebedev przeciwko Rosji, nr 11082/06 i 13772/05, pkt 627, LEX nr
1441345).

W orzecznictwie strasburskim podkresla sie, ze umozliwienie oskarzonemu
swobodnego porozumiewania sie z obroncg jest warunkiem skutecznej realiza-
cji prawa do obrony. Gwarancja ta nie ma co prawda charakteru absolutnego,
jednak jej ograniczenia uznaje sie za dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to
wystarczajgco uzasadnione i gdy nie prowadzi do przekreslenia prawa do rze-
telnego rozpatrzenia sprawy (zob. np. wyroki z dni: 16 pazdziernika 2001 r.
w sprawie Brennan przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 39846/98, pkt 45, LEX
nr 75943; 12 maja 2005 r. w sprawie Ocalan przeciwko Turcji, nr 46221/99,
pkt 133, LEX nr 151118; 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie Marcello Viola prze-
ciwko Witochom, nr 45106/04, pkt 61; 13 stycznia 2009 r. w sprawie Rybacki
przeciwko Polsce, nr 52479/99, pkt 56 i przywotane tam orzecznictwo).

Chociaz art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC pozostawia panstwom swobode wyboru
Ssrodkéw zapewnienia prawa do obrony, to jednak ETPC bada, czy $rodki za-
stosowane przez panstwo spetniajg wymogi rzetelnego procesu sgdowego
(zob. np. wyrok z 13 stycznia 2009 r. w sprawie Rybacki przeciwko Polsce,
nr 52479/99, pkt 54 i przywotane tam orzecznictwo).

4.4.2. Prawo oskarzonego do porozumiewania sie z obroncg ETPC odnaj-
duje réwniez w art. 8 EKPC, okreslajgcym prawo do poszanowania zycia pry-
watnego i rodzinnego, mieszkania i korespondencji. Za korespondencije i ele-
ment zycia prywatnego w rozumieniu tego przepisu EKPC uznaje sie m.in.
rozmowy telefoniczne (zob. decyzje z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie We-
ber i Saravia przeciwko Niemcom, nr 54934/00, pkt 77, LEX nr 282129 i przy-
wotane tam orzecznictwo, a takze wyroki z dni: 22 maja 2008 r. w sprawie lliya
Stefanov przeciwko Butgarii, nr 65755/01, pkt 48, LEX nr 397965; 24 maja 2011 r.
w sprawie Stowarzyszenie ,21 grudnia 1989 r.” i inni przeciwko Rumunii,
nr 33810/07, pkt 114, LEX nr 1286110; 31 lipca 2012 r. w sprawie DrakS$as
przeciwko Litwie, nr 36662/04, pkt 52, LEX nr 1191995; 25 czerwca 2013 r.
w sprawie Niculescu przeciwko Rumunii, nr 25333/03, pkt 98, LEX nr 1324394).
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Korespondencja wieznidw jest objeta ochrong wynikajgcg z art. 8 EKPC
(zob. wyrok z dnia 21 lutego 1975 r. w sprawie Golder przeciwko Wielkiej Bry-
tanii, nr 4451/70, punkty 41 i 45, LEX nr 80789). Rezim wiezienny moze skut-
kowaé ograniczeniami praw wynikajgcych z art. 8 ust. 1 EKPC, jednak muszg
one spetnia¢ wymagania okreslone w art. 8 ust. 2 EKPC, tj. muszg mie¢ pod-
stawe w ustawie i by¢ konieczne w spoteczenstwie demokratycznym ze wzgle-
du na jedng z wartosci wymienionych w tym przepisie EKPC (zob. np. wyroki
z dni: 29 stycznia 2002 r. w sprawie A. B. przeciwko Holandii, nr 37328/97,
pkt 82, LEX nr 75674; 17 kwietnia 2012 r. w sprawie Piechowicz przeciwko
Polsce, nr 20071/07, pkt 232, LEX nr 1147973; 23 kwietnia 2013 r. w sprawie
Hagyo przeciwko Wegrom, nr 52624/10, pkt 83-85, LEX nr 1300812). Za spet-
niajgce wymogi wprowadzenia ograniczen okreslone w art. 8 ust. 2 EKPC
uznaje sie m.in. dgzenie do zapobiezenia popetnieniu przestepstwa (zob. np.
wyrok z 30 maja 2006 r. w sprawie Kwiek przeciwko Polsce, nr 51895/99, pkt
48, LEX nr 180590).

Korespondencje wigeznia z obroncg uznaje sie za uprzywilejowang wzgle-
dem korespondencji z innymi osobami. Kazdy, kto potrzebuje pomocy prawni-
ka, powinien moc sie z nim skonsultowa¢ w warunkach zapewniajgcych swo-
bodny kontakt (zob. np. wyroki z dni: 25 marca 1992 r. w sprawie o sygn. Cam-
pbell przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 13590/88, pkt 46-48, LEX nr 81252,
15 stycznia 2008 r. w sprawie Pawlak przeciwko Polsce, nr 39840/05, pkt 66;
22 maja 2008 r. w sprawie Petrov przeciwko Butgarii, nr 15197/02, pkt 43, LEX
nr 398009; 25 lipca 2013 r. w sprawach Khodorkovsky i Lebedev przeciwko
Rosji, nr 11082/06 i 13772/05, pkt 629).

Na podstawie art. 8 EKPC ochronie podlegajg takze kontakty wieznia
z osobami najblizszymi. Mimo Zze tymczasowe aresztowanie (pozbawienie
wolnosci) w rozumieniu art. 5 EKPC z istoty wigze sig¢ z ograniczeniami zycia
prywatnego i rodzinnego osoby aresztowanej (pozbawionej wolnosci), a pewien
stopien kontroli kontaktéw ze Swiatem zewnetrznym sam nie narusza EKPC, to
administracja wiezienna powinna pomagac¢ aresztowanemu (pozbawionemu
wolnosci) w utrzymywaniu kontaktdw z bliskg rodzing (zob. np. wyrok z dnia
22 kwietnia 2014 r. w sprawach Nusret Kaya i inni przeciwko Turcji,
nr 43750/06, 43752/06, 32054/08, 37753/08 i 60915/08, pkt 35, LEX
nr 1449617 i przywotane tam orzecznictwo).

4.5. Prawo do telefonicznego porozumiewania sie osoby tymczasowo
aresztowanej z obroncg lub adwokatem zostato wyraznie przewidziane w usta-
wodawstwie niektérych panstw europejskich (zob. Notatka poréwnawcza doty-
czaca wylgczenia mozliwosci telefonicznego porozumiewania sie osoby aresz-
towanej z obroncg w wybranych panstwach, Zespot Orzecznictwa i Studidw,
Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Z0S.430.34.2014).
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W Republice Czeskiej wspomniane prawo wynika wprost z ustawy o wyko-
nywaniu tymczasowego aresztowania. Zgodnie z 8 13a ust. 3 tej ustawy tym-
czasowo aresztowany ma prawo do telefonicznego porozumiewania sig ze
swoim obroncg lub adwokatem. Ustawa przewiduje jednoczesnie pokrycie
przez zaktad karny kosztéw pierwszego kontaktu telefonicznego z obronca lub
adwokatem w sytuacji, w ktorej aresztowany nie ma na to srodkéw finansowych

We Francji, zgodnie z art. 25 ustawy penitencjarnej 2009-1436 z dnia 24 li-
stopada 2009 r., osadzeni majg prawo swobodnego komunikowania sie ze
swoimi adwokatami. Przepis ten stosuje sie do kazdej formy pozbawienia wol-
nosci, a ograniczenia tego prawa majg wyigcznie charakter formalny. Dotyczg
jedynie kontroli tozsamos$ci os6b prowadzacych rozmowe i nie mogg polegac
na ograniczaniu kontaktéw osadzonego z obronca.

Konieczno$¢ zapewnienia osadzonemu w areszcie mozliwosci telefonicz-
nego kontaktu z obronca zostata jednoznacznie potwierdzona w orzecznictwie
niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK). Postuzenie sie
zakazem rozméw telefonicznych z adwokatem ocenione zostato przez FTK
jako naruszenie zasady sprawiedliwosci proceduralnej (orzeczenie z dnia 7
marca 2012 r., sygn. 2 BvR 988/10).

4.6. Dla potrzeb rozpatrzenia niniejszej sprawy nie mozna poming¢ reko-
mendacji zawartych w Zaleceniach Rec. 2006 (2) Komitetu Ministrow Rady
Europy do panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut
Wieziennych (dalej: Zalecenia), przyjetych przez Komitet Ministrow w dniu
11 stycznia 2006 r., bedacych waznym kontekstem interpretacyjnym. W pre-
ambule do tego dokumentu Komitet Ministréw Rady Europy odwoluje sie do
aktéw miedzynarodowych chronigcych prawa cziowieka i zaleca rzgdom pan-
stw czionkowskich, by w legislacji i praktyce stosowania prawa kierowaty sie
regutami zawartymi w aneksie do Zalecen. Poza tym odniesienia do tego aktu,
jako majacego znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdujg sie w orzecznictwie
ETPC dotyczacym kontaktow wiezniéw z obroricami (zob. np. wyrok z dnia 13
stycznia 2009 r. w sprawie Rybacki przeciwko Polsce, nr 52479/99, pkt 32 i
decyzje z dnia 10 wrzesnia 2013 r. w sprawie Helander przeciwko Finlandii,
nr 10410/10, punkty 36 i 52, LEX nr 1438884). Nie ulega watpliwosci to, ze
przestrzeganie zasad ujetych w aneksie do Zaleceh sprzyja podwyzszaniu
standardéw ochrony praw cztowieka.

Mozna przywotaé rowniez rozwigzania wynikajgce z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu doty-
czgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinfor-
mowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie
z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci
(Dz. Urz. UE L 294 z dnia 6 listopada 2013 r., s. 1). W motywie 23 tej dyrektywy
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wskazano, ze podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢ prawo do porozumiewania
sie z reprezentujgcym ich adwokatem. Jest to mozliwe na kazdym etapie, row-
niez przed skorzystaniem z prawa do spotkania z tym adwokatem. Stwierdzono
ponadto, ze panstwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢ praktyczne rozwigzania
dotyczgce czasu trwania, czestotliwosci i sposobdw takiego porozumiewania
sie. Rozwigzania te nie powinny zagraza¢ skutecznemu wykonywaniu prawa
podejrzanych lub oskarzonych do porozumiewania sie ze swoim adwokatem
oraz istocie tego prawa.

5. Ocena zgodnosci art. 217c k.k.w. z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytuciji

5.1. W niniejszej sprawie istotg problemu konstytucyjnego jest ustalenie,
czy ograniczenie swobody porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego ze
swoim obronca, polegajgce na wylgczeniu mozliwosci kontaktowania sie przy
uzyciu aparatu telefonicznego, jest proporcjonalnym ograniczeniem prawa do
obrony. Chodzi o ocene tego, czy ustawodawca witasciwie wywazyt dwa dobra
— konstytucyjne prawo tymczasowo aresztowanego do obrony i zapewnienie
prawidtowego toku postepowania karnego.

Wymaganie, by konstytucyjne prawo do obrony byto realne i efektywne,
oznacza m.in., ze kontakt z obronca, dotyczacy spraw zwigzanych z toczagcym
sie postepowaniem, musi by¢ swobodny i mozliwie tatwy. tatwosé porozumie-
wania sie z obroncg zalezy m.in. od tego, jakie srodki komunikacji bezposred-
niej ma tymczasowo aresztowany. Jezeli zakazu korzystania z okreslonego
srodka komunikacji nie da sie konstytucyjnie usprawiedliwi¢, to zakaz ten nale-
zy uznac¢ za naruszajgcy konstytucyjne prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji). Takie naruszenie moze by¢ uznane za zgodne z Konstytucjg, ale przy
tacznym spehieniu przestanek ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W zwigzku z tym Trybunat musi oceni¢ to, czy wytgczenie mozliwosci tele-
fonicznego porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego z obroncg przez
zakwestionowany art. 217c k.k.w., ograniczajgce konstytucyjne prawo do obro-
ny, spetnia wymogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

5.2. Nie ulega watpliwosci to, ze art. 217c k.k.w. — jako przepis rangi usta-
wowej — spetnia przestanke formalng wprowadzenia ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych wolnosci i praw. Ogolny zakaz wyrazony w tym przepisie,
w zakresie objetym zaskarzeniem, nie spetnia jednak pozostatych przestanek
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

5.3. Celem wprowadzenia zakazu przewidzianego w art. 217c k.k.w. ma
by¢ — jak wskazujg przedstawiciele nauki prawa — zapewnienie realizacji gtow-
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nego celu tymczasowego aresztowania, jakim jest zapewnienie prawidtowego
toku postepowania karnego (zob. K. Dgbkiewicz, Kodeks..., op. cit., s. 606).
Jak sig przy tym zauwaza, zakaz ten obejmuje réwniez $rodki tgcznosci inne
niz aparat telefoniczny. Zgodnie z art. 216 8 1 k.k.w. tymczasowo aresztowany
nie moze mieé¢ $rodkdéw tgcznosci, urzadzen technicznych stuzacych do reje-
strowania i odtwarzania informacji oraz sprzetu komputerowego (zob. S. Lelen-
tal, Kodeks..., op. cit., s. 973; zob. tez: T. Szymanowski, Wykonywanie tymcza-
sowegdo aresztowania..., op. Cit., s. 435).

Zakaz telefonicznego porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego
z obroncg nie w kazdym wypadku stuzy celom tymczasowego aresztowania
wymienionym w art. 258 k.p.k.

Po pierwsze, jezeli sad orzekt tymczasowe aresztowanie ze wzgledu na
uzasadniong obawe o to, ze oskarzony ucieknie lub bedzie sie ukrywat,
zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo gdy nie ma on w
kraju statego miejsca pobytu, to zastosowanie tymczasowego aresztowania
eliminuje potencjalne zagrozenie dla prawidtowego toku postepowania karnego,
spowodowane tg obawg (zob. wyrok z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, cze$¢
I, pkt 3).

Po drugie, jezeli sad orzekt tymczasowe aresztowanie ze wzgledu na gro-
z3acg oskarzonemu surowg kare (art. 258 8§ 2 k.p.k.), to w tym wypadku trudno
wskaza¢ Scisty zwigzek migdzy wylgczeniem mozliwosci telefonicznego poro-
zumiewania sie tymczasowo aresztowanego z obroncg a zapewnieniem prawi-
dtowego toku postepowania karnego. Jest wrecz przeciwnie — skoro tymczaso-
wo aresztowanemu grozi surowa kara, to tym swobodniej powinien méc poro-
zumiewac sie z obronca.

Po trzecie, jedynie pewny zwigzek mozna wykaza¢ miedzy wylgczeniem
mozliwosci telefonicznego porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego
z obroncg a osiggnieciem celu prewencyjnego stosowania tymczasowego
aresztowania (art. 258 § 3 k.p.k.). Juz samo zastosowanie tymczasowego
aresztowania oddala niebezpieczenstwo popetnienia przez oskarzonego prze-
stepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu. Ewen-
tualnej pomocy obroncy w popetnieniu takiego przestepstwa z pewnoscig nie
mozna domniemywac.

Skoro catkowity zakaz telefonicznego porozumiewania sie tymczasowo
aresztowanego z obroncg nie moze by¢é automatycznie uznany za stuzgcy
osiggnieciu celéw stosowania tymczasowego aresztowania, to tym samym nie
zawsze stuzy on podstawowemu celowi postepowania karnego, tj. wykryciu
sprawcy przestepstwa i pociagnieciu go do odpowiedzialnosci karnej (art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k. in principio). Takie ograniczenie swobody porozumiewania sie tym-
czasowo aresztowanego z obronca, utrudniajgce przygotowanie obrony tym-
czasowo aresztowanego, moze natomiast negatywnie wptywaé na realizacje
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réwnie waznego celu postgpowania karnego, tj. nieponiesienia odpowiedzial-
nosci karnej przez osobe niewinng (art. 2 8§ 1 pkt 1 k.p.k. in fine).

5.4. Trybunat dostrzega okolicznosci zastosowania tymczasowego aresz-
towania zwigzane z uzasadniong obawg o to, Ze oskarzony bedzie nakfaniat do
skfadania fatszywych zeznan albo w inny bezprawny sposéb utrudniat poste-
powanie karne (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.). Tego rodzaju okolicznos$ci sa najlep-
szym uzasadnieniem catkowitego wytgczenia mozliwosci telefonicznego poro-
zumiewania sie¢ tymczasowo aresztowanego z obroncg. Wytaczenie to nie
moze mie¢ jednak charakteru generalnego zakazu. Moze by¢ wyjatkiem, ktory
— wiasnie z tego wzgledu — powinien by¢ precyzyjnie unormowany przez usta-
wodawce.

Doktadne okreslenie przez ustawodawce ram prawnych wyjgtku od zasady
telefonicznego porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego z obronca nie
moze abstrahowac od tego, jakie podmioty i w jakich okoliczno$ciach kontaktu-
ja sie ze soba. Ustawodawca nie moze automatycznie zaktadaé, ze obronca
wykorzysta informacje uzyskane od tymczasowo aresztowanego w celu utrud-
niania postepowania karnego albo ze bedzie z nim w tym celu wspoétpracowat.
Nie nalezy zapomina¢, ze adwokat — w obecnym stanie prawnym jedyny praw-
nik petnigcy funkcje obroncy w postepowaniu karnym (zob. art. 82 k.p.k.) — jest
zawodem zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji (zob.
w odniesieniu do kontaktéw adwokata z zatrzymanym wyrok z dnia 11 grudnia
2012 r., sygn. K 37/11, czes$¢ Ill, pkt 3.2.5.5). Te same uwagi trzeba odnie$¢ do
radcéw prawnych, ktérzy funkcje obroncéw w postepowaniu karnym beda mogli
petnié¢ od 1 lipca 2015 r. (zob. art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw; Dz. U. z 2013 r., poz. 1247).

5.5. Zakaz telefonicznego porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego
z obrofAcg nie w kazdej sytuacji stuzy dla realizacji celéw stosowania tymcza-
sowego aresztowania i celéw postepowania karnego jako catosci. Stad tez nie
mozna tego ograniczenia w kazdym wypadku traktowaé jako niezbednego do
osiggniecia tych celéw. Nie zawsze bedzie ono takze konieczne do realizacji
ktorejkolwiek z wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konsty-
tucji.

Porozumiewanie sie tymczasowo aresztowanego z obroncag przez telefon
nie jest uprawnieniem jakosciowo odmiennym od porozumiewania si¢ z obronh-
cg w trakcie widzen lub porozumiewania sie listownego, co jest przewidziane
w obecnym stanie prawnym.

Zréznicowanie wynika wylgcznie ze sposobu porozumiewania sie. Gdyby
przyja¢, ze kontakt telefoniczny stwarza zagrozenie dla prawidiowego toku
postepowania karnego (np. przez bezprawne utrudnianie postepowania), to
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jako zagrazajacy prawidlowemu tokowi postepowania karnego nalezatoby
oceni¢ takze kontakt osobisty lub listowny z obrohcg. Taki wniosek trudno
uzna¢ za racjonalnie uzasadniony. Podobnie sama obawa przed wykorzysta-
niem telefonu do kontaktu z osobg inng niz obronca (np. gdyby obronca odsta-
pit telefon innej osobie) nie usprawiedliwia zakazania tej formy porozumiewania
sie z obroncg. W ten sam spos6b mozna przeciez niewlasciwie wykorzystywaé
takze listowng forme kontaktu (np. w kopercie adresowanej do obroncy tym-
czasowo aresztowany moze zamiescic¢ list do innej osoby, ktéry zostanie jej
przekazany przez obronce). Ponadto, istniejg ogdlnie dostepne $rodki tech-
niczne, ktére mogg zapobiega¢ ewentualnemu naduzywaniu $rodkéw komuni-
kacji telefonicznej do innych celéw niz kontakt z ustanowionym obronica.

W zwigzku z koniecznoscig zapewnienia tymczasowo aresztowanemu moz-
liwosci telefonicznego porozumiewania sie z obroncg w kwestiach zwigzanych
z toczgcym sie postepowaniem pojawia sie problem identyfikacji rozmoéwcy
tymczasowo aresztowanego. Prawa do telefonicznego porozumiewania sie
z obroncg nie mozna bowiem utozsami¢ z wykorzystywaniem telefonicznego
porozumiewania sie z innymi osobami, zwtaszcza ze kontakty z osobami innymi
niz obronca (np. z potencjalnymi $wiadkami) moglyby zagraza¢ prawidtowemu
tokowi postepowania karnego. Niemniej konieczno$¢ zapewnienia przez organy
wykonujgce tymczasowe aresztowanie, by rozméwca tymczasowo aresztowa-
nego mogt by¢ wytgcznie jego obronca, oraz obowigzki z tym zwigzane nie
mogg usprawiedliwiaé catkowitego zakazu kontaktu telefonicznego z obronca.
Problem ten mozna rozwigzaé, okreslajgc w ustawie warunki techniczne utrzy-
mywania przez tymczasowo aresztowanego kontaktu telefonicznego z obronca
(np. rejestracja numeru telefonicznego obroncy, identyfikacja obroncy na pod-
stawie glosu bez rejestrowania stéw wypowiadanych przez niego i tymczasowo
aresztowanego).

Poza tym pozbawienie tymczasowo aresztowanego mozliwosci telefonicz-
nego porozumiewania sie z obroncg zagraza zachowaniu zasady réwnosci
broni w postepowaniu karnym, czyli sprawiedliwosci proceduralnej. Nie daje
réwnych szans w przygotowaniu sie do postepowania tymczasowo aresztowa-
nemu, ktéry moze kontaktowaé sie ze swoim obroncg w kwestiach dotyczgcych
toczgcego sie postepowania wylgcznie w czasie widzen i listownie, i oskarzy-
cielom (w szczegolnosci oskarzycielowi publicznemu, tj. — co do zasady — pro-
kuratorowi; zob. art. 45 § 1 i 2 k.p.k.), majacym do swojej dyspozycji wszystkie
nowoczesne srodki komunikacji, w tym telefon. Tymczasowo aresztowanemu
nalezy zagwarantowac takie same mozliwosci przygotowania sie¢ do postepo-
wania karnego jak oskarzycielowi. Odstepstwo od tej zasady musi mie¢ konsty-
tucyjne uzasadnienie.

5.6. Telefoniczna forma porozumiewania sie z obroficg sama w sobie nie
zagraza prawidtowemu tokowi postepowania karnego. Posrednio ma to po-
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twierdzenie réwniez w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2393/VIl kadencja), o ktérym wspo-
mniat Minister Sprawiedliwosci w pismie do Trybunatu z dnia 27 czerwca 2014 r.
(s. 45 pisma). W art. 3 pkt 92 projektu ustawy przewiduje sie zmiane art. 217c
k.k.w. polegajacg na wprowadzeniu jako zasady mozliwosci porozumiewania
sie tymczasowo aresztowanego przez telefon z osobami trzecimi, nie tylko
z obroncy. Mozliwos¢ ta bylaby wytgczona tylko wtedy, gdyby taki kontakt
stuzyt zakitécaniu prawidtowego toku postepowania karnego lub popetnieniu
przestepstwa (zob. szczegdtowe przestanki w art. 3 pkt 92 projektu ustawy).

5.7. Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze art. 217c k.k.w.,
w zakresie, w jakim bezwzglednie zakazuje korzystania z aparatu telefoniczne-
go przez tymczasowo aresztowanego w celu porozumiewania si¢ z obronca,
narusza art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

6. Skutki wyroku

Wyrok Trybunatu stwierdzajgcy niekonstytucyjnos¢ art. 217c k.k.w. ma cha-
rakter zakresowy. Nie uchyla catkowicie kwestionowanego przepisu oraz wyra-
zonego w nim zakazu. Dotyczy wytgcznie korzystania z aparatu telefonicznego
przez tymczasowo aresztowanego w celu porozumiewania sie ze swoim obron-
cg w kwestiach dotyczgcych toczgcego sie postepowania. Wyrok Trybunatu nie
wyklucza jednak mozliwosci nadzorowania takich kontaktéw przez organ,
w ktérego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany na zasadach ogol-
nych przewidzianych w k.k.w. (art. 215 § 1 k.k.w.), ani tez wprowadzenia przez
ustawodawce pewnych szczegdtowych uregulowan w tym zakresie, z uwzgled-
nieniem zasad wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Majgc na wzgledzie konieczno$¢ wywazenia dwoch wartosci: prawidtowego
toku postepowania karnego oraz prawa do obrony i chcgc unikng¢ wystgpienia
luk w prawie, Trybunat uznat za celowe odroczenie momentu utraty mocy obo-
wigzujgcej niekonstytucyjnego przepisu. Konstytucyjne znaczenie prawa do
obrony przemawia za mozliwie krotkim terminem odroczenia, uwzgledniajgcym
wszakze konieczno$¢ dokonania przez ustawodawce zmian w przepisach
kodeksowych, co ma stanowi¢ wykonanie wyroku Trybunatu. Wzigwszy to pod
uwage, Trybunat uznat okres 6 miesiecy za odpowiedni.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Wyrok TK z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. K 54/13.
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