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ORZECZENIE

GLtOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACE) W SPRAWACH O NARUSZENIE
DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 8 marca 2021 r.

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
w skfadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczgcego GKO: Michat Jedrzejczyk (spr.)
Wojciech Robaczynski

Cztonkowie: Z-ca Przewodniczgcego GKO:
Katarzyna Ronikier-Dolarnska
Cztonek GKO:
Protokolant: Pawet Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny Rotter, po
rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 8 marca 2021 r., odwotania wniesionego przez Obrorice
Obwinionego (...)- zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansdw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 1 pazdziernika 2020 r. sygn. akt: KDF.7120.23.2020, w zakresie, w ktorym Komisja
Orzekajaca uznata (...)- petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Burmistrza Miasta (...), winnym naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w zakresie czynéw okreslonych:

1) w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289), zwanej uondfp,
polegajgcego na wykazaniu w sprawozdaniu z wykonania procesdow gromadzenia
srodkow publicznych danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej w zwigzku z wykazaniem w kwartalnym jednostkowym sprawozdaniu Rb-N
o stanie naleznosci oraz wybranych aktywdéw finansowych sporzadzonym w dniu
16.02.2017 roku wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2016 roku, (korekta Nr 1, jak
nizej):

a) w poz. N2.1 ,pozyczki krétkoterminowe” wykazano kwote 0,00 zt pomimo, iz
jednostka posiadata na dzieri 31.12.2016 r. naleznosci w kwocie 800,00 ztf z tytutu
sprzedazy na raty uregulowane w styczniu 2017 r. i wynikajg z ewidencji - saldo Wn
konta 221-700-7005-087. Kwota ta zostata bezzasadnie wykazana w poz. N4
»,haleznosci wymagalne”.

b) w poz. N3.2,depozyty na zgdanie” wykazana zostata kwota 242.623,52 zt, zamiast
kwoty 237.150,07 zt, wynikajacej z ewidencji ksiegowej. Kwota 242.623,52 zt stanowi
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sume sald konta 133 (836.599,24 zt), 130/2 i 130/3 (0,00 zt) i 224-002 (142.726,00 z1)
pomniejszonych o salda kont 224-004 (20.764,72 zt) i 909-subwencja (715.937,00 zt).
Réznica wynika z faktu, iz kwota 242.623,52 zt nie zostata powiekszona o kwote
2.619,21 zt stanowigcg saldo konta 224 , Rozrachunki budzetu” w zakresie dochodéw
otrzymanych w styczniu 2017 roku za grudzien 2016 roku z tytutu udziatéw w
podatku dochodowym od oséb prawnych (§ 0020) i innych dochoddw realizowanych
przez urzedy skarbowe (75616 § 0500) oraz nie zostata pomniejszona o kwote
8.092,66 zt stanowigcg saldo kont 224 , Rozrachunki budzetu” w zakresie dochoddw
pobranych na rzecz budzetu panistwa z tytutu ustug opiekuriczych, udostepniania
danych osobowych oraz funduszu alimentacyjnego podlegajacych zwrotowi do SUW
w styczniu 2017 roku.

Tym samym naruszono § 4 ust. 1i ust. 2 oraz § 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych, (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1773), w zwigzku z
§ 13 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 oraz 14 pkt 9 Instrukcji sporzadzania sprawozdan, stanowigcej
zatacznik Nr 9 do tegoz rozporzadzenia.

2) wart. 15 ust. 1 uondfp, polegajgcego na zaciggnieciu zobowigzania z przekroczeniem
zakresu upowaznienia okreslonego uchwatg budzetowa, w zwigzku z zaciggnieciem
zobowigzania na kwote 350.000,00 zt w wyniku zawarcia aktu notarialnego Rep. A
2787/2015 z dnia 6 pazdziernika 2015 roku na okoliczno$¢ zakupu nieruchomosci w
miejscowosci (...), (k. 11/37-11/46), co w dacie zawarcia przedmiotowego aktu
notarialnego spowodowato przekroczenie zaplanowanych wydatkéw Miasta i Gminy
(...) o kwote 350.000,00 zt.

Tym samym naruszono art. 46 ust. 1 oraz art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 roku, poz. 2077 ze zm.).

3) w art. 18c ust. 1 pkt 4 uondfp, polegajgcego na niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych obowigzkéw w
zakresie kontroli zarzadczej, w jednostce sektora finanséw publicznych, co miato wptyw
na niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki w zwigzku z nieterminowym
regulowaniem przez jednostke zobowigzan, albowiem:

a) nadzien 31.12.2015 roku w Urzedzie wystgpity zobowigzania wymagalne w kwocie
ogotem 170.123,55 zt, a na dziern 31.12.2016 roku w kwocie ogdétem 350.936,59 zt,
ktdre stanowity czes¢ ogotu zobowigzan wymagalnych wynikajgcych ze zbiorczych
sprawozdan Rb-Z Gminy. Zobowigzania wymagalne powstate w roku biezgcym 2016,
zostaty uregulowane w 2017 roku: w styczniu w kwocie 162.282,71 zt, w lutym -
17.656,20 zt oraz w marcu - 170.997,68 zt. Odsetki ujete w § 4580 w kwocie 3.934,47
zt zostaty prawidtowo naliczone, wykazane w ewidencji ksiegowej i w sprawozdaniu
Rb-28S. Jednostka nie dokonywata w 2016 roku ptatnosci odsetek od
nieterminowych wptat.
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b) zobowigzania wobec kontrahentéw z tytutu zakupu w 2016 roku paliwa, oleju
napedowego, umundurowania dla strazakéw, artykutéw samochodowych oraz z
tytutu zakupu ustug w zakresie m.in. wykonania instalacji elektrycznej ogrzewania
budynku (...), okresowych badan technicznych samochoddw strazackich oraz zestawu
narzedzi hydraulicznych, wykonania zabudowy dachu samochodu pozarniczego,
przegladu i legalizacji zestawu ratowniczego oraz udziatu strazakdéw w seminariach z
zakresu ochrony przeciwpozarowej regulowano nieterminowo, w sposéb jak nizej:

—  faktura nr F/(...)z dnia 10.02.2016 r. na kwote 1.147,34 zi, termin ptatnosci
20.02.2016 r., zostata uregulowana w dniu 6.04.2016 r., (WBnr64), tj. 46 dni po
terminie,

— faktura nr(...)/W z dnia 19.02.2016 r. na kwote 80,00 zt, termin ptatnosci 9.03.2016
r., zostata uregulowana w dniu 12.04.2016 r., (WB nr 68), tj. 34 dni po terminie,

— faktura nr(...)z dnia 4.03.2016 r. na kwote 1.560,01 zt, termin ptatnosci 11.03.2016 .,
zostata uregulowana w dniu 10.05.2016 r., (WB nr 86), tj. 60 dni po terminie,

— faktura nr (...)/FVS z dnia 11.04.2016 r. na kwote 2.240,00 zt (w tym do zaptaty przez
Urzad 1.320,00 zt), termin ptatnosci 25.04.2016 roku, zostata uregulowana w dniu
12.05.2016 roku, (WBnr88), tj. 17 dni po terminie,

— faktura nr(...)2016 z dnia 11.04.2016 r. na kwote 1.737,60 zt, termin pfatnosci
25.04.2016 r., zostata uregulowana w dniu 12.05.2016 r. (WB nr 88), tj. 17 dni po
terminie,

— faktura nr 413(...)2 z dnia 21.04.2016 r. na kwote 457,94 zt (w tym 455,03 zf za
materiaty), termin ptatnosci 4.05.2016 r., zostata uregulowana w dniu 19.05.2016 r.,
(WB nr 93), tj. 15 dni po terminie,

— fakturanr(...) z dnia 27.04.2016 r. na kwote 221,40 zt, termin ptatnosci 11.05.2016 r.,
zostata uregulowana w dniu 1.06.2016 r., (WB nr 100), tj. 21 dni po terminie,

— faktura nr FA (...) z dnia 28.01.2016 r. na kwote 6.126,57 zt, termin pfatnosci
11.02.2016 r., zostata uregulowana w dniu 22.02.2016 r., (WB nr 34), tj. 11 dni po
terminie,

— faktura nr (...)z dnia 6.05.2015 r. na kwote 2.460,00 zt, termin ptatnosci 15.05.2015 r.,
zostata uregulowana w dniu 3.03.2016 r., (WBnr42), tj. 293 dni po terminie,

— faktura nr(...)z dnia 23.11.2015 r. na kwote 479,70 zt, termin pfatnosci 7.12.2015 .,
zostata uregulowana w dniu 11.03.2016 r., (WBnr48), tj. 95 dni po terminie,

— faktura nr(...)z dnia 18.03.2016 r. na kwote 1.134,43 zt, termin pfatnosci 4.04.2016r.,
zostata uregulowana w dniu 29.04.2016 r., (WBnr81), tj. 25 dni po terminie,

— faktura nr (...)z dnia 6.06.2016 r. na kwote 204,00 zt, termin ptatnosci 20.06.2016r.,
zostata uregulowana w dniu 15.07.2016 r., (WB nr 132), tj. 25 dni po terminie,
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— faktura nr (...)z dnia 28.07.2016 r. na kwote 553,50 zt, termin pfatnosci 11.08.2016
roku, zostata uregulowana w dniu 23.08.2016 r., (WB nr 153), tj. 12 dni po terminie,

— faktura nr (...)z dnia 22.07.2016 r. na kwote 6.150,00 zi, termin ptatnosci 9.08.2016 r.,
zostata uregulowana w dniu 26.08.2016 r., (WB nr 156), tj. 17 dni po terminie,

— faktura nr(...)z dnia 7.05.2016 r. na kwote 2.460,00 zt, termin ptatnosci 16.05.2016 r.,
zostata uregulowana w dniu 30.08.2016 r., (WB nr 158), tj. 106 dni po terminie,

— faktura nr (...)z dnia 13.09.2016 r. na kwote 154,00 zt, termin pfatnosci 27.09.2016
roku, zostata uregulowana w dniu 24.11.2016 r., (WB nr 218), tj. 58 dni po terminie,

— faktura nr(...) zdnia 21.04.2016 r. na kwote 457,94 zt (w tym 2,91 optata drogowa),
termin pfatnosci 4.05.2016 r., zostata uregulowana w dniu 19.05.2016 r., (WB nr 93),
tj. 15 dni po terminie.

Przedmiotowe opdznienia wyniosty od 11 dni do 293 dni w kraricowym przypadku.

c) zobowigzania za zakupione w 2016 roku od kontrahenta kruszywo w kwocie ogétem
68.426,10 zt (z czego kwota 10.154,49 zt stanowita zobowigzania wymagalne z 2015
roku) regulowano po terminie ich ptatnoscii tak:

— nadzien 31.12.2016 roku Urzad posiadat zobowigzania w kwocie ogétem 5.572,48 zt
(4 faktury), z czego kwota 3.818,52 zt (2 faktury) stanowita zobowigzania
wymagalne, ktére zostaty uregulowane w dniu 26.01.2017 roku (WB nr 17).

— na dzien 31.12.2015 roku Urzad posiadat zobowigzania w kwocie ogdtem 11.102,07
z#(11 faktur), z czego kwota 10.154,49 zt (9 faktur) stanowita zobowigzania
wymagalne. Zaptaty za faktury dokonano w dniach 5.01i12.01.2016 roku, (WB nr 2
inr6).

— w2016 roku dokonano zaptaty za 63 faktury (w tym 9 z 2015 roku) na kwote ogdtem
68.426,10 zt po terminie ich ptatnosci, wynikajacej z wystawionych przez spétke (...).
Przedmiotowe opéznienia wyniosty od 1 dnia do 73 dni. Jednostka nie dokonywata w
2016 roku ptatnosci odsetek od ww. nieterminowych wptat.

Dopuszczenie do powstania zobowigzan wymagalnych oraz nieterminowe ich
regulowanie narusza art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych, (tekst jedn. Dz. U. z 2017 roku, poz. 2077 ze zm.), natomiast niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie obowigzkdw w zakresie kontroli zarzgdczej narusza art. 68 i
art. 69 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

4) w art. 18c ust. 1 pkt 2 uondfp, polegajacego na niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych obowigzkéw w
zakresie kontroli zarzadczej, w jednostce sektora finanséw publicznych, ktére miato
wptyw na dokonanie wydatku powodujgcego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej
w planie finansowym jednostki, w zwigzku z przekroczeniem w badanym okresie 2016
roku limitow wydatkow w kwocie ogdtem 13.643,46 zt w nastepujgcych podziatkach
klasyfikacji budzetowe;j:
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400/40002/4260

v Plan finansowy w ww. podziatce na dzieri 23.08.2016 roku wynosit 156.731,31 zt.
Wykonanie na ten dzie wynosito 157.904,12 zt - przekroczenie planu finansowego o
kwote 1.172,81 zt zostato spowodowane dokonang w dniu 23.08.2016 roku zaptata
za fakture nr (...)/W z dn. 31.07.2016 r. za energie elektryczng na kwote 3.394,36 (WB
nr 153). Plan finansowy na dzier 25.08.2016 roku wynosit 156.731,31 zt. Wykonanie
na ten dzie wynosito 158.352,92 zt - przekroczenie planu finansowego narastajgco o

kwote 1.621,61 zt zostato spowodowane dokonang w dniu 25.08.2016 roku
zaptatg za fakture nr (...)/W z dnia 31.07.2016 roku za energie na kwote 448,80 zt,
(WB nr 155).

v’ Plan finansowy na dzieri 17.10.2016 roku wynosit 166.731,31 zt. Wykonanie na ten
dzien wynosito 169.837,73 zf - przekroczenie planu finansowego o kwote 3.106,42 zt
zostato spowodowane dokonang w dniu 17.10.2016 roku zaptatg za fakture nr
0383/2016 z dnia 30.09.2016 roku za wode z gm. Gérno na kwote 8.809,50 zt (WB nr
192). Plan finansowy na dzier 20.10.2016 roku wynosit 166.731,31 zt. Wykonanie na
ten dzien wynosito 173.425,28 zt - przekroczenie planu finansowego narastajgco o
kwote 6.693,97 zt zostato spowodowane dokonang w dniu 20.10.2016 roku zaptata
za fakture nr (...)/W z dnia 30.09.2016 r. za energie na kwote 448,80 zt oraz nr (... )W z
dnia 30.09.2016 roku za energie na kwote 3.138,75 zt, (WB nr 195).

v’ Plan finansowy na dzieri 21.11.2016 r. wynosit 196.731,31 zt. Wykonanie na ten dzien
wynosito 198.365,78 zt - przekroczenie planu finansowego o kwote 1.634,47 zt
zostato spowodowane dokonang w dniu 21.11.2016 roku zaptatg za fakture nr
0415/2016 z dnia 31.10.2016 roku za wode z gm. Gérno na kwote 6.868,43 zt (WB
nr215).

600/60016/4170

v’ Plan finansowy w ww. podziatce na dzieri 4.10.2016 r. wynosit 10.000,00 zt.
Wykonanie na ten dzied wynosito 10.490,16 zt - przekroczenie planu finansowego o
kwote 490,16 zt zostato spowodowane dokonang w dniu 4.10.2016 roku zapfatg za
wynagrodzenie na kwote 1.455,48 zt z tytutu umowy zlecenia - rachunek z dnia
3.10.2016 roku, (WB nr 183). Plan finansowy na dzier 19.10.2016 roku wynosit
10.000,00 zt. Wykonanie na ten dziei wynosito 10.605,16 zt - przekroczenie planu
finansowego narastajgco o kwote 605,16 zt zostato spowodowane dokonang w dniu
19.10.2016 roku zaptaty podatku dochodowego od wynagrodzenia z tyt. umowy
zlecenia, (rachunek z dnia 31.08.2016 r.) na kwote 115,00 zt, (WB nr 194).

v’ Plan finansowy na dzieri 7.11.2016 roku wynosit 14.000,00 zt. Wykonanie na ten
dzieh wynosito 14.234,16 zt - przekroczenie planu finansowego o kwote 234,16 zt
zostato spowodowane dokonanym w dniu 7.11.2016 roku podjeciem gotéwki oraz
zaptfatg wynagrodzenia z tytutu umowy zlecenia na kwote 1.346,69 zt - rachunek z
dnia 31.10.2016 roku, (WB nr 206). Plan finansowy na dzieri 18.11.2016 roku wynosit
14.000,00 zt. Wykonanie na ten dziei wynosito 14.349,16 zt - przekroczenie planu
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finansowego narastajgco o kwote 349,16 zt zostato spowodowane dokonang w dniu
18.11.2016 roku zaptaty podatku dochodowego od wynagrodzenia z tytutu umowy
zlecenia, (rachunek z dnia 3.10.2016 r.) na kwote 115,00 zt, (WB nr214).

v Plan finansowy w ww. podziatce na dzier 4.11.2016 r. wynosit 0,00 zt. Wykonanie na
ten dzien wynosito 69,17 zt - przekroczenie planu finansowego o kwote 69,17 zt
zostato spowodowane dokonang w dniu 4.11.2016 roku zaptatg sktadki pracowniczej
na Fundusz Pracy na kwote 69,17 zt, (WB nr205).

900/90001/4260

v' Plan finansowy na dzieri 20.10.2016 roku wynosit 232.807,61 zt. Wykonanie na ten
dzier wynosito 234.517,59 zt - przekroczenie planu finansowego o kwote 1.709,98 zt
zostato spowodowane dokonang w dniu 20.10.2016 roku zaptatg za fakture nr (...) z
dnia 30.09.2016 roku za energie na kwote 9.856,92 zt, (WBnrl95). Plan finansowy na
dzien 21.11.2016 roku wynosit 255.607,61 zt. Wykonanie na ten dziet wynosito
256.564,55 zt - przekroczenie planu finansowego o kwote 959,94 zt zostato
spowodowane dokonang w dniu 21.11.2016 roku zaptatg za fakture nr (...) z dnia
4.11.2016 roku za energie na kwote 11.189,74 zt, (WBnr215).

Tym samym naruszono art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych, (tekst jedn. Dz. U. z 2017 roku, poz. 2077 ze zm.), w zwigzku z art.
254 pkt 3 tej ustawy.

Komisja Orzekajgca | instancji wymierzyta Obwinionemu kare upomnienia i obcigzytfa
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Paristwa w wysokosci 413,40 zt.

orzeka

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a uondfp w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla i
umarza postepowanie w zakresie dotyczagcym zarzutu z art. 15 ust. 1 uondfp z uwagi
na przedawnienie karalnosci ww. czynu,

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, w pozostatym zaskarzonym zakresie

zarzucanych czyndéw utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji
Orzekajacej.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach (dalej takze ,RKO”), orzeczeniem z dnia
1.10.2020 r., sygn. akt. KDF.7120.23.2020, uznata (...)petnigcego funkcje Burmistrza
(...)winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w :
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— art. 18 pkt 2 uondfp, polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniu z wykonania
procesOw gromadzenia srodkéw publicznych danych niezgodnych z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej w zwigzku z wykazaniem w kwartalnym
jednostkowym sprawozdaniu RB-N o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywoéw
finansowych sporzgdzonym w dniu 16.02.2017 r. wedtug stanu na koniec IV kwartatu
2015 r. w sposéb szczegotowo okreslony w sentencji orzeczenia Komisji | instancji —
co stanowito naruszenie § 4 ust. 1 i ust. 2 oraz § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych w zwigzku z §13 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 oraz
14 pkt 9 Instrukcji sporzadzania sprawozdan, stanowigcej zatgcznik Nr 9 do tegoz
rozporzadzenia.

— art. 15 ust. 1 uondfp, polegajgcego na zaciggnieciu zobowigzania z przekroczeniem
zakresu upowaznienia okreslonego uchwatg budzetowa, w zwigzku z zaciggnieciem
zobowigzania na kwote 350.000,00 zt w wyniku zawarcia aktu notarialnego Rep. A
2787/2015 z dnia 6 pazdziernika 2015 r. na okoliczno$¢ zakupu nieruchomosci w
miejscowosci (...) (k.Il/37-11/46), co w dacie zawarcia przedmiotowego aktu
notarialnego spowodowato przekroczenie zaplanowanych wydatkéw Miasta i Gminy
(...) o kwote 350.000,00 zt — co stanowito naruszenie art. 46 ust. 1 oraz art. 261
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305),
zwanej takze ,ufp”

— art. 18c ust. 1 pkt 4 uondfp, polegajacego na niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych obowigzkéw w
zakresie kontroli zarzadczej, w jednostce sektora finansow publicznych, co miato
wptyw na niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki w zwigzku z
nieterminowym regulowaniem przez jednostke zobowigzan w sposéb szczegdétowo
opisanych w sentencji orzeczenia Komisji | instancji — co w konsekwencji
doprowadzito do powstania zobowigzan wymagalnych oraz nieterminowego ich
regulowania a tym samym naruszenia art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp w zw. z art. 68 i art. 69
ust. 1 pkt 2 ufp.

— art. 18c ust. 1 pkt 2 uondfp, polegajacego na niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu przez kierownika sektora finanséw publicznych obowigzkéw w zakresie
kontroli zarzagdczej, w jednostce sektora finanséw publicznych, ktére miato wptyw na
dokonanie wydatku powodujgcego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w
planie finansowym jednostki, w zwigzku z przekroczeniem w badanym okresie 2016 .
limitéw wydatkéw w kwocie ogdtem 13.643,46 zt w podziatkach klasyfikacji
budzetowej szczegétowo opisanych w sentencji orzeczenia Komisji | instancji.

Za przypisane czyny, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp, RKO wymierzyta Obwinionemu
kare upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazata m.in., ze Zastepca Rzecznika dyscypliny finansow
publicznych ztozyt w dniu 31.10.2018 r. do Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
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Kielcach wniosek o ukaranie Obwinionego w zwigzku z popetnieniem przez niego czyndéw
naruszajgcych dyscypline finanséw publicznych, ktére wyczerpaty dyspozycje odpowiednio
art. 18 pkt 2 uondfp, art. 15 ust. 1 uondfp, art. 8 pkt 3 uondfp, art. 18c ust. 1 pkt 4 uondfp
oraz art. 18c ust. 1 pkt 2 uondfp .

Whiosek o ukaranie zawierat opis czyndéw zarzucanych Obwinionemu, wskazanie motywow,
ktorymi Rzecznik kierowat sie przy jego sporzadzaniu, a takze wniosek w zakresie wymiaru
kary.

RKO, po przeprowadzeniu w dniu 11.12.2018 r. oraz w dniu 18.12.2018 r. rozprawy, przy
udziale Zastepcy Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych - wydata w dniu 18.12.2018 r.
orzeczenie znak: KDF-53/41/2018, w ktérym stwierdzita, ze doszto do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w zakresie wszystkich czynéw wnioskowanych przez Zastepce
Rzecznika i uznata Obwinionego winnym ich popetnienia i za to na podstawie art. 37 w zw. z
art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp Komisja | instancji wymierzyta Obwinionemu kare upomnienia.

Z powyzszym Orzeczeniem nie zgodzit sie Obwiniony, sktadajgc w dniu 24 stycznia 2019 . za
posrednictwem Obroricy odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej.

GKO po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2019 r. odwotania Obwinionego od orzeczenia Komisji |
instancji przy RIO w Kielcach, na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp uchylita zaskarzone
orzeczenie w catosci i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 3 uondfp w zw. z ust. 3 uondfp

w zakresie pkt | 3) uniewinnita Obwinionego od zarzucanemu mu czynu oraz na podstawie
art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp w pozostatym zakresie (zarzuty 1, 2, 4 i 5) przekazata sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez RKO przy RIO w Kielcach.

RKO rozpoznata ponownie sprawe na rozprawie w dniach 24 i 28 wrzesnia 2020 r.
i stwierdzita ze w Gminie (...)doszto do szeregu nieprawidtowosci w zakresie dyscypliny
finanséw publicznych w tym m.in.:

a) wykazania w kwartalnym jednostkowym sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywoéw finansowych sporzgdzonym w dniu 16.02.2017 r. wedtug stanu
na koniec IV kwartatu 2016 r. w poz. N2.1 , pozyczki krétkoterminowe” kwote 0,00 zf,
pomimo iz jednostka posiadata na dziert 31.12.2016 r. naleznosci w kwocie 800,00 zt z
tytutu sprzedazy na raty uregulowane w styczniu 2017 r. i wynikajgce z ewidencji —
saldo Wn konta 221-700-7005-087,

b) zaciggniecia zobowigzania Gminy poprzez zawarcie w dniu 23.11.2016 r. umowy na
wykonanie map sytuacyjno-wysokosciowych dla celéw projektowych na opracowanie
projektu oswietlenia w miejscowosci (...)—(...) — za wynagrodzeniem 24.747,60 zt
brutto co skutkowato zaciggnieciem przez Obwinionego zobowigzania z

przekroczeniem upowaznienia do jego zaciggania o kwote 10.742,06 zt;
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c) zaciagniecia zobowigzania na kwote 350.000,00 zt w wyniku zawarcia aktu
notarialnego Rep. (...)z dnia 6 pazdziernika 2015 r. na okolicznos¢ zakupu
nieruchomosci w miejscowosci (...) (k.11/37-11/46), co w dacie zawarcia
przedmiotowego aktu notarialnego spowodowato przekroczenie zaplanowanych
wydatkéw Miasta i Gminy (...)o kwote 350.000,00 zt;

d) zaciggniecia zobowigzania na kwote 75.000,00 zt w wyniku zawarcia aktu
notarialnego Rep. A (...)z dnia 17 listopada 2015 r. na okolicznos$¢ zakupu gruntu w
miejscowosci (...) co w dacie zawarcia aktu notarialnego spowodowato przekroczenie
zaplanowanych wydatkéw Miasta i Gminy (...) o kwote 61.071,71 zt;

e) nieterminowego regulowania zobowigzan tj. zobowigzan wymagalnych powstatych
w roku biezgcym 2016, ktére zostaty uregulowane w 2017 r. w styczniu w kwocie
162.282,71 zt, w lutym 17.656,20 zt oraz w marcu 170.997,68 zt; zobowigzan wobec
kontrahentéw z tytutu zakupu w 2016 r. paliwa, oleju napedowego, umundurowania
dla strazakéw, artykutéw samochodowych oraz z tytutu ustug w zakresie m.in.
wykonania instalacji elektrycznej ogrzewania budynku (...), okresowych badan
technicznych samochodéw strazackich oraz zestawu narzedzi hydraulicznych,
wykonania zabudowy dachu samochodu pozarniczego, przegladu i legalizacji zestawu
ratowniczego oraz udziatu strazakdw w seminariach z zakresu ochrony
przeciwpozarowej regulowano nieterminowo, a opdznienia wyniosty od 11 do 293
dni; zobowigzania za zakupione w 2016 r. kruszywo w kwocie ogdtem 68.426,10 ( z
czego kwota 10.154.49 zt stanowita zobowigzania wymagalne z 2015 r.) ktére
regulowano po terminie a opdznienia wyniosty od 1 do 73 dni. W powyzszy zakresie
RKO stwierdzita, ze dopuszczenie do powstania zobowigzan wymagalnych oraz
nieterminowe ich regulowanie naruszyto tres¢ art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp, natomiast
niewykonanie obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej naruszyto art. 68 i 69 ust. 1
pkt 2 ufp,

f) przekroczenia w badanym okresie 2016 r. limitu wydatkéw w kwocie ogétem
13.643,46 zi, co naruszyto tres¢ art. 68 i 69 ust. 1 pkt 2 ufp w zw. z art. 254 pkt 3 ufp.

Ponadto RKO stwierdzita, ze podczas przeprowadzonych przed Komisjg ponownych rozpraw

Obwiniony nie kwestionowat wystgpienia opisanych we wniosku Zastepcy Rzecznika
nieprawidtowosci, podtrzymat wyjasnienia ztozone podczas pierwotnego rozpatrywania
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sprawy, oraz ztozyt dodatkowe wyjasnienia wskazujgc m.in. na role Skarbnika, wydziatu
ksiegowego w Urzedzie Gminy oraz trudng sytuacje finansowg Gminy.

Ostatecznie RKO ponownie rozstrzygajgc sprawe uznata, ze w zakresie zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 15 ust. 1 uondfp, polegajacego na
zaciggnieciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego uchwata
budzetowa, co naruszato art. 46 ust. 1 oraz art. 261 ufp w odniesieniu do umdw: zaciggniecia
zobowigzania Gminy poprzez zawarcie w dniu 23.11.2016 r. umowy na wykonanie map
sytuacyjno-wysokosciowych do celéw projektowych na opracowanie projektu oswietlenia w
miejscowosciach (...)oraz zaciggniecia zobowigzania na kwote 75.000,00 zt w wyniku
zawarcia aktu notarialnego Rep. A (...)z dnia 17 listopada 2015 r. na okolicznos¢ zakupu
gruntu w miejscowosci Celiny Obwiniony nie ponosi odpowiedzialnosci. W ocenie Komisji z
uwagi na fakt, ze w powyzszym zakresie Skarbnik przeprowadzit wstepng kontrole zgodnosci
operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym poprzez ztozenie kontrasygnaty
- u Obwinionego mogto budzi¢ to przekonanie, ze planowane umowy zostaty zbadane
zgodnie z art. 54 ust. 3 ufp to jest m.in. w zakresie zabezpieczenia Srodkéw finansowych na
realizacje umoéw — co w ocenie Komisji uzasadniato, ze Obwiniony zawierajgc wskazane
umowy nie ponosi odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Natomiast w pozostatym zakresie Komisja uznata, ze Obwiniony petnigc funkcje Burmistrza
(...)swoimi czynami, opisanymi szczegétowo we wniosku o ukaranie, naruszyt dyscypline
finanséw publicznych. RKO uzasadniajgc przy tym swoje stanowisko wskazata, ze z
catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze do popetnienia czynéw
bedacych przedmiotem orzekania doszto gtéwnie z powodu bteddw i pomytek stuzb
ksiegowych Urzedu Gminy oraz zaniedbania swoich obowigzkéw przez Obwinionego jako
kierownika jednostki, z tytutu niedostatecznego nadzoru nad tymi stuzbami i zawierzania im
w zakresie wykonywanych zadan. Zdaniem Komisji | instancji Swiadczg o tym przede
wszystkim dokumenty zgromadzone w sprawie oraz wyjasnienia ztozone przez Obwinionego.

RKO odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez Obwinionego czynu okreslonego w art. 18 pkt
2 uondfp stwierdzita, ze penalizowane jest zaniechanie kierownika jednostki finansow
publicznych w zakresie realizacji obowigzkéw o charakterze formalnym zas nieprawidtowe
sporzadzenie sprawozdan Rb-N, tj, w sposéb sprzeczny z ufp oraz rozporzagdzeniem Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych oraz ze stanowigcg zatgcznik nr 9 do
powyzszego rozporzadzenia , Instrukcjg sporzadzania sprawozdan” - wyczerpato w
przedmiotowej sprawie znamiona czynu z art. 18 pkt 2 uondfp. W ocenie RKO wina
Obwinionego polegata na tym, ze podpisujgc wadliwe sprawozdanie nie dotozyt nalezytej
ostroznosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej — tj. kierownika jednostki, za nalezyte
sporzadzenie i wykazanie danych w sprawozdaniu budzetowym. Komisja podkreslita
ponadto, ze sprawozdawczo$é budzetowa jest jednym z bardzo waznych elementdéw
spetnienia zasady jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych a Obwiniony pomimo tego,
Ze nie miat bezposredniego zamiaru popetnienia zarzucanego czynu to jednak mozliwosc
jego popetnienia mdgt i powinien przewidzieé¢. Dodatkowo Komisja podkreslita, ze
sprawozdanie powstaje z chwilg ztozenia na nim podpisu przez kierownika jednostki,
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niezaleznie od tego, kto technicznie je sporzadzit i kto ponad osobe kierownika jednostki
podpisat sprawozdanie. Komisja podniosta réwniez, ze brak starannosci przy doborze osoby
whnioskowanej na Skarbnika oraz jednoczesne nieuruchomienie proceséw sprawdzajgcych,
nadzorczych czy kontrolnych w jednostce na wczesnym etapie - jest odpowiedzialnoscia
Obwinionego jako kierownika jednostki, co doprowadzito do nie zweryfikowania btedéw w
sprawozdaniu Rb-N przed jego podpisaniem i wystaniem.

Zdaniem Komisji | instancji powyzsze nieprawidfowosci byty konsekwencjg zaniechan w
obszarze zarzadczym, ktére uzasadniajg takze przypisanie Obwinionemu odpowiedzialnosci
opartej na zarzutach naruszenia art. 18c ust. 1 pkt 4 uondfp oraz art. 18c ust. 1 pkt 2 uondfp.
RKO wskazata przy tym, ze nie wprowadzenie regulacji mechanizmdéw kontroli zarzadczej
przy jednoczesnym nadmiernym obdarzaniu zaufaniem Skarbnika, wyczerpujgco wskazato na
odpowiedzialno$¢ Obwinionego za zaistniate nieprawidtowosci. W ocenie Komisji | instancji o
wystepowaniu nieprawidtowosci, zardwno w zakresie nieterminowej ptatnosci, jak i
dokonanie wydatku powodujgcego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie
finansowym jednostki, wiedziata cata gtéwna kadra kierownicza Urzedu, posiadajaca
upowaznienia do realizacji ptatnosci tj. Obwiniony jego zastepca oraz Skarbnik. Wedtug
Komisji | instancji byty to swiadome uzgodnione dziatania, ktdre na potrzeby toczacego sie
postepowania sg usprawiedliwiane prébg pogodzenia trudnej sytuacji finansowej Gminy i
jednoczesnego zamiaru skorzystania z dofinansowan unijnych. Dlatego tez zdaniem RKO
Obwiniony zaréwno z powodu niewiedzy, jak i kierujgc sie przyjeta strategig dziatania
naruszyt dyscypline finanséw publicznych pomijajac funkcjonowanie kontroli zarzadcze;.

W zakresie natomiast popetnienia przez Obwinionego czynu polegajgcego na zaciggnieciu
zobowigzan z przekroczeniem upowaznienia okreslonego uchwatg budzetows tj. czynu
okreslonego w art. 15 ust. 1 uondfp - Komisja stwierdzita m.in. ze zobowigzania wykraczajace
poza rok budzetowy, a obcigzajgce wydatki roku nastepnego, mogg by¢ zaciggane przez
organ wykonawczy tylko wtedy, gdy organ stanowigcy ustanowi takie upowaznienie. W
warunkach przedmiotowej sprawy organ stanowigcy nie ustanowit takiego upowaznienia a
ponadto Skarbnik nie potwierdzit dokonania wstepnej kontroli zgodnosci operacji finansowej
i gospodarczej z planem finansowym zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 3 i art. 54 ust. 3 ufp.

Ostatecznie RKO uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci tj. odstepstwa od rzetelnosci
sporzgdzania sprawozdan budzetowych, zaciggania zobowigzan z przekroczeniem zakresu
upowaznienia okreslonego uchwata budzetowa, niewykonywania obowigzkéw w zakresie
kontroli zarzagdczej poprzez dopuszczenie do powstania zobowigzan wymagalnych i ich
nieterminowego regulowania oraz dokonania wydatkéw powodujgcych przekroczenie
wydatkdw ustalonych w planie finansowym jednostki, stwierdzita, ze takie dziatania musza
by¢ penalizowane i skutkowa¢ odpowiedzialnoscig sprawcy - Komisja, oceniajac stopien
szkodliwosci czynéw, uznata, ze karg odpowiednig do popetnionych czynéw bedzie kara
upomnienia. Komisja przy ocenie szkodliwosci czyndéw dla finanséw publicznych wzieta przy
tym pod uwage okolicznos¢, ze sprawa dotyczyta nie jednego czynu a kilku popetnionych w
rocznym okresie czasu. Uwzgledniono réwniez, ze Obwiniony nie byt dotychczas karany za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a popetnione czyny miaty miejsce na poczatku

-11-



Sygn. akt BDF1.4800.1.2021

kadencji Obwinionego jako Burmistrza, gdzie objgt stanowisko w trudnej sytuacji finansowe;j
Gminy.

Ostatecznie Komisja | instancji na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 167 ust. 1 uznafa
Obwinionego winnym popetnionego czynu i wymierzyta kare upomnienia oraz obcigzyta
zwrotem kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Obwiniony odwotaniem z dnia 14 grudnia 20020 r., ztozonym na swojg korzys$¢, zaskarzyt w
catosci orzeczenie RKO i zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

— dokonanie przez RKO btednej oceny stanu faktycznego i przyjecie, ze Obwiniony
dopuscit sie naruszenia dyscypliny finansédw publicznych zarzucanych wnioskiem o
ukaranie,

— naruszenie art. 38 ust. 1 uondfp w zakresie czynu oznaczonego we wniosku jako 2b;

podjecie rozstrzygniecia bez dokonania wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego, czym naruszono art. 89 ust. 2 uondfp,

naruszenie postanowien art. 76 ust. 3 uondfp, poprzez rozstrzygniecie watpliwosci na
niekorzys¢ Obwinionego,

istotne braki w sentencji orzeczenia i jego niespdjnos¢ z uzasadnieniem, czym
naruszono art. 135 ust. 2 pkt 5 uondfp.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Obwiniony wnidst o:

— uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty
i uniewinnienie Obwinionego, wzglednie

— uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi pierwszej instancji, wzglednie

— uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania;

Obwiniony w uzasadnieniu odwotania wskazat m.in. ze materiat dowodowy w sprawie nie
pozwala na przyjecie, ze ziscity sie obligatoryjne przestanki uzasadniajgce odpowiedzialnosé
Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 19 ust. 2
uondfp. W ocenie Obwinionego bowiem z uzasadnienia orzeczenia Komisji | instancji nie
wynika, w jakim zakresie Obwiniony nie dotozyt nalezytej starannosci w stopniu, w jakim jest
ona wymagana od osoby piastujgcej zajmowane stanowisko przez Obwinionego. Zdaniem
Obwinionego sam fakt, wykazania, iz doszto do uchybien w zakresie dyscypliny finanséw
publicznych nie Swiadczy o tym, Zze za wszystko odpowiedzialnos¢ ponosi kierownik
jednostki, bowiem do powstania odpowiedzialnosci niezbedne jest ewidentne
rozstrzygniecie kwestii winy Obwinionego, czego zdaniem Obwinionego w zaskarzonym
orzeczeniu zbrakto. Ponadto Obwiniony wskazat, ze niewystarczajgcym jest w tresci
uzasadnienia orzeczenia samo wytkniecie uchybienia czy naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, ale konieczne jest rowniez ustalenie i wyrazne wskazanie jakie srodki nalezatoby
»przedsiebraé” aby do zarzucanego naruszenia nie doszto oraz wyjasnienie wszystkich
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okolicznosci sprawy wskazujgcych czy w ogdle w realiach sprawy mozna bytoby unikng¢
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Dodatkowo Obwiniony podnidst ze RKO nie
wzieta pod uwage wyjasnien Obwinionego dotyczgcych stanu finanséw i zadtuzenia Gminy a
ponadto odnoszac sie do pojecia ,starannosci wymaganej od osoby zobowigzanej do
wykonania obowigzku” Obwiniony stwierdzit, ze ustawodawca odwotuje sie do zwyktej
starannosci a nie ,,jakiej$s wyimaginowanej idealistycznej hiperstarannosci”. Obwiniony
wprost odnoszac sie do przypisanego mu czynu z art. 18 pkt 2 uondfp powotat sie na
orzeczenie GKO w ktdrym Komisja stwierdzita, ze osobista weryfikacja danych wskazanych w
sprawozdaniu budzetowym z danymi ewidencji ksiegowej jest zgdaniem wykraczajgcym poza
starannos¢ wymagang od organu wykonawczego JST. W przedmiocie natomiast zarzutu
naruszenia art. 15 ust. 1 uondfp Obwiniony podkreslit, ze ,,nie bardzo wiadomo w jaki sposdb
zawarcie umowy spowodowato przekroczenie zaplanowanych wydatkéw Miasta i Gminy (...)
o kwote 350,000,00 zt skoro pierwsza ptatnosc byta przewidziana na 31 marca 2016 r. czyli
roku nastepnego, ponadto za$ Umowa zostata zawarta w pazdzierniku, a wiec przed
koniecznoscig przygotowania planu budzetowego a ponadto nawet gdyby byta mozliwos¢
uzyskania kontrasygnaty skarbnika to w przypadku tej umowy i tak nastgpitoby w tym
przypadku przedawnienie karalnosci. Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 18c
ust. 1 pkt 4 oraz art. 18c ust. 1 pkt 2 uondfp Obwiniony podnidst, ze Gmina w zasadzie nie
ponosita kosztow odsetek poniewaz byty one na biezgco regulowane z kontrahentami.
Ponadto kazda faktura (rachunek) przed zatwierdzeniem przez Obwinionego do wypfaty jest
opisywany pod wzgledem merytorycznym i sprawdzana pod wzgledem formalno-prawnym
przez Skarbnika, ktéry poprzez ztozenie swojego podpisu stwierdza, ze Gmina posiada srodki
na realizacje ptatnosci — co w ocenie Obwinionego swiadczy rowniez o eskulpacyjnej roli
kontrasygnaty skarbnika gminy, bowiem jej dokonanie wskazuje na uzyskanie gwarancji
dysponowania przez Gmine $rodkami na pokrycie zaciggnietych zobowigzan.

Majac na uwadze powyisze Gtéwna Komisji Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej takze GKO) zwazyta, co nastepuje.

GKO, po dokonaniu wszechstronnej analizy zgromadzonego przez RKO materiatu
dowodowego, stwierdzita, ze jest on kompletny i wiarygodny, tym samym przyjeta go, jako
podstawe orzekania w postepowaniu odwotawczym. Ponadto GKO stwierdza, ze zgodnie

z dyspozycjg art. 24 ust. 1 uondfp, jako podstawe rozpatrywania sprawy nalezato przyjgé stan
prawny obowigzujacy w dacie orzekania, albowiem stan prawny w dacie popetnienia czynéw
nie byt wzgledniejszy dla Obwinionego.

Odnoszac sie do pierzonego z zarzucanych czyndéw tj. naruszenia art. 18 pkt 2 uondfp w
ocenie GKO nie ulega watpliwosci, iz Obwiniony podpisujgc sprawozdanie wykazat w nim
dane niezgodne z ewidencjg ksiegowg. Czyn taki wypetnia znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Kierownik jednostki nie moze bowiem ,,pozby¢ sie” odpowiedzialnosci
w zakresie czynnosci zwigzanych z reprezentacjg jednostki a za takie nalezy uznaé m.in.
odpowiedzialnos¢ zwigzang z nieprawidtowosciami polegajgcymi na wykazaniu w
sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidenc;ji ksiegowej. Nie
podlega zatem watpliwoscia to, ze Obwiniony zatwierdzit sprawozdanie w zakresie operacji
finansowe;j tj. Rb-N — kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
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finansowych. Jako kierownik jednostki miat do tego prawo, ale powinien byt zweryfikowac
przedtozone mu do zatwierdzenia dokumenty. Ponadto stusznie podkresla sie w
orzecznictwie, ze kierownik jednostki, przyjmujgc powierzone mu stanowisko, przyjmuje w
ten sposob takze petng odpowiedzialnos¢ zwigzang z wykonywaniem tej funkcji. Osoba
obejmujaca funkcje publiczng, wigzaca sie z zarzgdzaniem $rodkami publicznymi powinna
znaé przepisy. Nalezy takze zaznaczyé, ze osoby, ktére dobrowolnie podejmujg sie
profesjonalnego petnienia funkcji publicznej obejmujgcej takze gospodarowanie publicznymi
srodkami pienieznymi, zobligowane sg do przestrzegania obowigzujgcego prawa i ponoszg
przewidziane prawem konsekwencje swoich dziatan i zaniechan w tym zakresie (por.
orzeczenie GKO z dnial6 stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw. - 114/148/2002, LEX nr 80041).

W ocenie GKO interpretacja art. 19 ust. 1 i 2 uondfp dokonana przez Obwinionego jest
btedna. GKO podziela poglad wyrazony w zaskarzonym orzeczeniu RKO, ze Obwiniony miat
mozliwos¢ zachowania sie w inny sposéb niz to uczynit. Wbrew twierdzeniom Obwinionego
Komisja | instancji wskazata jakie srodki nalezato ,,przedsiebraé” aby do zarzucanego czynu
nie doszto — mianowicie powinien (s. 24 uzasadnienia orzeczenia) , korzystajac z praw i
obowigzkdw kierownika jednostki w zakresie podejmowania decyzji, delegowania zadan,
obowigzkdéw i uprawnien, koordynowania, nadzorowania, kontrolowania pracy podlegtych
komorek i podwtadnych pracownikéw czy skutecznej komunikacji, powinien w taki sposob
wykorzystac powyzsze narzedzia aby sprawozdania byty sporzadzane terminowo i
prawidtowo, a przypadku powstania nieprawidtowosci sprawnego ich skorygowania przed
wystaniem. Obwiniony tego nie uczynit, czego skutkiem byty zaistniate rozbieznosci w
przedstawieniu danych w sprawozdaniu Rb-N — o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéw
finansowych”

W ocenie GKO nie budzi zatem watpliwosci, ze Obwinionemu mozna byto przypisa¢ wine za
popetnienie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa art. 18 ust. 2
uondfp, poniewaz przy dofozeniu nalezytej starannosci wymaganej od oséb sprawujgcych
funkcje kierownicze w jednostce sektora finanséw publicznych, naruszenia mozna byto
uniknga¢. Zgodzié nalezy sie z wnioskiem RKO, ze Obwiniony miat mozliwos¢ zweryfikowania
sprawozdania przed jego ostatecznym zaakceptowaniem. W przypadku stwierdzenia,
nieprawidtowosci, Obwiniony powinien podjgé dziatania zmierzajgce do usuniecia
dostrzezonych wad i zazgdania przygotowania sprawozdania zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Innymi stowy Obwiniony nie dajgc postuchu normie prawnej okreslajacej
zasady opracowywania sprawozdan jednostek sektora finansdw publicznych w zakresie
operacji finansowej tj. §4 ust. 1 i ust. 2 oraz §10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z
dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansdw publicznych w
zakresie operacji finansowych w zw. z §13 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 oraz §14 pkt 9 Instrukcji
sporzgdzania sprawozdan, stanowigcej zatgcznik Nr 9 do tegoz rozporzadzenia — dopuscit sie
czynu naruszajgcego dyscypline finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 uondfp.
GKO zwraca réwniez uwage, ze Obwiniony w odwotaniu od zaskarzonego orzeczenia zbyt
upraszcza rozumienie nalezytej starannosci, o ktérej mowa w art. 19 ust. 2 uondfp
stwierdzajac, ze ,,ustawodawca odwotuje sie do zwyktej starannosci, a nie jakiejs$
wyimaginowanej idealistycznej hiperstarannosci”. Nalezyta starannosc to starannos¢ wyzsza
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od starannosci minimalnej, tj. postepowania w granicach najnizszego zyciowego lub
zawodowego dos$wiadczenia oraz od starannosci niezbednej, opierajace;j sie na dokonaniu
podstawowych czynnosci pracowniczych i zawodowych, opartej na wiedzy i umiejetnosciach
niezbednych w konkretnym zawodzie. Kategoriami wyzszymi od starannosci nalezytej,
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, jest staranno$¢ szczegdlna,
o kwalifikowanym charakterze — ktérej w przedmiotowej sprawie zaréwno organ | jak i Il
instancji nie domagat sie od Obwinionego. W tym zakresie nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze
orzecznictwo GKO akcentuje, ze osoby, ktére dobrowolnie zabiegajg o wybor, a nastepnie
podejmujg sie profesjonalnego petnienia eksponowanej funkcji publicznej, obejmujacej takze
gospodarowanie publicznymi srodkami pienieznymi, zobligowane sg do przestrzegania litery
obowigzujgcego prawa i ponoszg przewidziane prawem konsekwencje swoich dziatan i
zaniechan (orzeczenie GKO z dnia 16 stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.-114/148/2002, LEX nr
80041). Nadmierne obdarzenie przez kierownika jednostki zaufaniem gtéwnej ksiegowej,
powierzenie jej w sposdb niemal nieograniczony catej gospodarki finansowej jednostki

i skupienie sie samemu na jej dziatalno$ci merytorycznej. Taki sposéb dziatania

w jednoznaczny sposéb swiadczy o niedochowaniu starannosci, ktéra powinna by¢
wymagana od os6b petnigcych kierownicze funkcje w jednostkach sektora finanséw
publicznych i stanowi lekkomysine zaniechanie czynnosci spoczywajacych na kierowniku
jednostki sektora finansow (orzeczenie GKO z dnia 20 listopada 2006 r., DF/GKO-4900-
65/82/06/1980). Ostatecznie GKO w catosci podziela poglad zgodnie z ktérym
»Sprawozdania finansowe sg swego rodzaju zwrotnym potwierdzeniem gromadzenia

i rozdysponowania srodkéw publicznych. Sprawozdawczos¢ jest procesem koniecznym,
ciggtym i niezwykle pozytecznym dla sprawnosci catego systemu. Jego zaburzanie poprzez
wykazywaniu danych niezgodnych z ewidencjg ksiegowg lub nieprzesytanie w odpowiednim
czasie moze paralizowad caty system”. (W. Misiag (red.), Ustawa o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wydanie 3, 2019).

W ocenie GKO, Obwinionemu nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za wyzej wskazane
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Od kierownika jednostki sektora finansow
publicznych mozna i nalezy wymagac takiej znajomosci przepiséw dotyczacych dziatalnosci
tej jednostki aby mdgt realizowania zadania bez naruszenia prawa, nawet jezeli pewne
okolicznosci utrudnityby mu prawidtowe realizowanie tych zadan. Ustawodawca przywigzuje
bowiem do poprawnego sporzgdzania sprawozdan budzetowych istotng wage.
Sprawozdawczo$é budzetowa jest bowiem jednym z bardzo waznych elementéw spetnienia
zasady jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych, a takze pozwala oceni¢ realizacje m.in.
dochoddw budzetowych i wydatkéw w ciggu roku budzetowego i po jego zakoniczeniu.
Wszelkie nieprawdziwe dane, niezgodne z prowadzong ewidencjg ksiegowa, wprowadzajg w
btad otrzymujgcego sprawozdanie, a takze prowadzg do fatszowania sprawozdawczosci
zbiorczej, na podstawie ktdrej podejmuje sie decyzje dotyczgce finanséw publicznych.

Odnosnie zarzutu z art. 18c ust. 1 pkt 4 (niewykonania w terminie zobowigzania jednostki)
oraz art. 18c ust. 1 pkt 2 ( dokonanie wydatku powodujgcego przekroczenie kwoty wydatkow
ustalonej w planie finansowym) uondfp — stwierdzi¢ nalezy, ze dziatania kierownika jednostki
w zakresie kontroli zarzgdczej powinny by¢ penalizowane jesli — zaniechania w tym zakresie
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lub staba jako$¢ pracy kierownika powoduje skutek prowadzacy do uszczerbku w finansach
publicznych albo do powaznego naruszenia obowigzkéw w tym zakresie (Zob. Kom. do art.
18c red. Misigg 2019, wyd. 3/Kot).

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze kierownik powinien postugiwac sie zgodnie

z postanowieniami art. 69 ust. 3 ufp standardami kontroli zarzadczej opracowanymi przez
Ministra Finanséw i ogtoszonymi w Komunikacie nr 23 Min. Finanséw z 16.12.2009 r.

w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych ( Dz. Urz. MF Nr
15 poz. 84).

W przedmiotowej sprawie w ocenie GKO Obwiniony nie postugiwat sie w okresie
zarzucanych mu czynéw jakimikolwiek standardami kontroli zarzadczej, poniewaz - jak sam
przyznat - dowiedziat sie o takim obowigzku dopiero pod koniec 2016 r. w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez Pafistwowg Inspekcje Pracy i dopiero w formie ,pisemnej”
wprowadzit system kontroli zarzagdczej w 2017 r. (protokét z rozprawy RKO z 24.09.2020r. s.
281) zas niewykonywanie przez Obwinionego obowigzkéw kontroli zarzadczej — skutkowato
w ocenie GKO powaznymi naruszeniami obowigzkédw w tym zakresie poniewaz na dzien
31.12.2015 r. w Urzedzie ktdrym kierowat Obwiniony wystgpity zobowigzania wymagalne w
tym w kwocie 170.123,55 zt a na dziert 31.12.2016 r. w kwocie 350.936,59 zt. Ponadto
zobowigzania wobec kontrahentdéw z tytutu zakupdw towardw i ustug w 2016 r. az w 17
przypadkach regulowano nieterminowo zas opdznienia wyniosty od 11 do 292 dni za$
zobowigzanie za zakupione od kontrahenta kruszywo skutkowato dokonaniem w 2016 r.
zaptaty za 63 faktury na kwote 68.426,10 zt po terminie ich ptatnosci.

Ponadto z uwagi na nienalezyte realizowanie obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej
Obwiniony doprowadzit do sytuacji w ktérej wielokrotnie, tj. 12 krotnie - dochodzito do
przekroczenia kwoty wydatkéw ustalonej w planie finansowym jednostki w zwigzku z
przekroczeniem w badanym okresie 2016 r. limitow wydatkéow w kwocie ogdtem 13.643,46
zt.

W powyzszym zakresie nalezy réwniez podkresli¢, ze racje ma Komisja | instancji, ktora
skonstatowata iz nieterminowe regulowanie zobowigzan byto dziataniem ktére mozna
interpretowac w kategorii Swiadomego wyboru Obwinionego — innymi stowy przyjetej przez
niego strategii funkcjonowania kierowanej jednostki. Obwiniony bowiem sam stwierdzit
podczas rozprawy przed Komisjg | instancji w dniu 24.09.2020 r. ze byfa to kwestia wyboru,
czy zaptacié za fakture i nie mie¢ na ,, wktad wtasny” z czym zwigzana bytaby utrata
mozliwosci pozyskania Srodkéw unijnych (protokét z rozprawy RKO z 24.09.2020r. s. 281-
282). Powyzsze potwierdzit Obwiniony w kolejnych wyjasnieniach tj. na rozprawie
28.09.2020 stwierdzajac ,,stangtem przed wyborem, o ktérym te osoby tez informowatem
(sic. radnych, sottyséw), ze mozemy ,,nie robi¢ nic” i skupic sie na sptacaniu wczesniejszych
zobowigzan i ograniczeniu wydatkow albo mozemy starac sie o dofinansowanie unijne i
podejmowac nowe zadania w mojej, nowej kadencji” (protokét z rozprawy RKO z 28.09.2020
r. k. 284).

Ostatecznie GKO nie miata watpliwosci, ze Obwiniony swoim zachowaniem poprzez
niewywigzywanie sie z obowigzkdw wynikajgcych z tresci art. 68 i 69 ufp. doprowadzit do
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naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 18c ust. 1 pkt 4 oraz

w art. 18c ust. 1 pkt 2 uondfp. W ocenie GKO w sposéb szczegdlnie negatywny nalezy ocenié
dziatanie Obwinionego, ktéry jak sam dos$¢ swobodnie przyznawat w toku przedmiotowego
postepowania ogéle nie wiedziat o obowigzku realizacji kontroli zarzagdczej. Warto
podkresli¢, ze art. 18c uondfp, penalizujgcy odpowiedzialno$¢ kierownika za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw w zakresie kontroli zarzagdczej, zostat dodany do
ustawy na podstawie nowelizacji z 2011 r. Nie zawiera on jednak regulacji catkowicie
nowych, bowiem odpowiedzialnos¢ kierownika z tytutu kontroli zarzgdczej wprowadzono do
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dniem 1
stycznia 2010 r., wraz z wejsciem w zycie ustawy o finansach publicznych z 2009 r. Ponadto
na podstawie ustawy o finansach publicznych z 2005 r. kierownik jednostki byt
odpowiedzialny za wykonywanie okreslonych ustawg obowigzkéw w zakresie kontroli
finansowej, a ich niewykonanie lub nienalezyte wykonanie penalizowane byto rowniez jako
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Odnoszac sie do naruszenia art. 15 ust. 1 uondfp, tj. zaciggniecia zobowigzania

z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego uchwatg budzetowg GKO uznata, ze w
toku prowadzonego postepowania bezspornie udowodniono, ze Obwiniony dopuscit sie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajgcego na zaciggnieciu zobowigzania z
przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego uchwatg budzetowa w dniu 6.10.2015 r.
W tym miejscu GKO zwraca uwage, ze zgodnie z trescig art. 38 ust. 1 uondfp karalnos¢
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynety
3 lata, przy czym jezeli jednak w tym okresie wszczeto postepowanie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, karalnos¢ ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.

Nalezy zaznaczy¢, ze do niniejszego postepowania oprécz art. 38 ust. 1 uondfp, zastosowanie
majg takze przepisy szczegdlne, uchwalone w zwigzku z potrzebg zapobiegania,
przeciwdziatania i zwalczania Covid-19. W szczegdlnosci nalezy uwzgledni¢ art. 15zzr ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaZznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, z pézn zm.), ktéry stanowi, ze w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego

z powodu COVID-19 bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminow
przedawnienia nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Zgodzic¢
nalezy sie, ze pogladem, ze terminy okreslone w uondfp sg terminami okreslonymi
przepisami prawa administracyjnego, co znajduje odzwierciedlenie w stanowisku, w mysl|
ktdrego ,powotanie specjalnych organéw do egzekwowania odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansowe]j przemawia za nadaniem tej odpowiedzialnosci charakteru
administracyjnego” (por. L. Lipiec-Warzecha, ,,Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych”, Lex, 2012, komentarz do art. 1 oraz red. W. Misiag, ,,Ustawa

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz”, C.H. Beck,
2019, komentarz do art. 1). Art. 15zzr ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych zostat
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wprowadzony do ww. ustawy art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
Covid-19, innych choréb zakaznych oraz zwigzanych z nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568) obowigzujgcej od dnia 31 marca 2020 r. Wskazany
art. 15zzr zostat uchylony na mocy art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875). Ustawa ta zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw z 15 maja br. i
weszta w zycie — z wyjatkiem okreslonych (innych) artykutéw — w dniu nastepujacym po dniu
ogtoszenia. Zatem art. 15zzr ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych przestat obowigzywac od 16 maja
2020 r. Jednoczesnie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
stanowi, ze: ,, Terminy, o ktérych mowa w art. 15zzr ust. 1 ustawy zmienianej w art. 46,
ktorych bieg ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzr ust. 1 tej ustawy, biegng dalej po
uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.” Oznacza to, ze termin
przedawnienia w przedmiotowej sprawie ponownie zaczat biec od 24 maja 2020r. Z
powyzszych ustalen wynika, ze przedawnienie karalnosci nie biegto w okresie od 31 marca
2020 r. do 23 maja 2020 r., czyli przez 54 dni).

W warunkach przedmiotowej sprawy pomimo czasowego zawieszenia biegu przedawnienia
o ktéorym mowa wart. 38 ust. 1 uondfp nalezato stwierdzi¢, ze w dniu rozprawy przed GKO
karalno$¢ naruszenia wskazanego w niniejszej sprawie ustata. Nalezy bowiem zaznaczyg, ze
nieprawomocne orzeczenie zapadto (dnia 1.10.2020 r.) wobec Obwinionego wprawdzie
przed uptywem terminu przedawnienia karalnosci, jednakze juz rozpoznanie Odwotania
przez GKO przed ustaniem karalnosci czynu okreslonego w art. 15 ust. 1 uondfp - okazato sie
niemozliwie. Dlatego tez GKO musiata postgpi¢ zgodnie z trescig art. 147 ust. 1 pkt 2a)
uondfp tj. uchyli¢ orzeczenie w czesci dotyczacej zarzutu z art. 15 ust. 1 uondfp i umorzy¢
postepowanie z uwagi na zaistnienie okolicznosci z art. 78 ust. 1 pkt 3 (nastgpito
przedawnienie karalnosci).

Reasumujgc GKO nie podzielita zarzutéw zawartych w Odwotaniu od zaskarzonego
orzeczenia w tym w szczegdlnosci tresci art. 89 ust. 2 uondfp, art. 76 ust. 3 oraz art. 135 ust.
2 pkt 5 uondfp. Ponadto GKO nie miata watpliwosci w zakresie dokonania przez Komisje |
instancji oceny stopnia szkodliwosci czynéw i uznata jg za prawidtowa. Wymierzenie bowiem
Obwinionemu kary upomnienia jako kary za wszystkie czyny oraz jako kary najtagodniejszego
rodzaju, pomimo uchylenia w czesci zaskarzonego orzeczenia tj. w zakresie czynu
okreslonego w art. 15 ust. 1 uondfp spetnia¢ bedzie w ocenie GKO funkcje jakg w tym
zakresie ustawodawca powierzyt katalogowi kar za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze celem ukarania jest nie tylko zastosowanie
represji w stosunku do osoby, ktdra dopuscita sie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, ale réwniez dziatanie w zakresie $wiadomosci spotecznej co do nagannosci
popetnionych czynéw. Kara upomnienia stanowi zatem rodzaj pouczenia dla Obwinionego

-18 -



Sygn. akt BDF1.4800.1.2021

aby w przysztosci nie dopuszczac do sytuacji stanowigcych podstawe do orzekania w
przedmiotowej sprawie.

Dtugo$é trwania bezprawnego zaniechania podlega ocenie pod wzgledem stopnia
szkodliwosci naruszenia dyscypliny dla finanséw publicznych, zgodnie z kryteriami przyjetymi
w ww. art. 28 uondfp. GKO nie miata zatem podstaw do uznania, ze czyn Obwinionego
charakteryzuje sie znikomg szkodliwos$cig dla finanséw publicznych, skoro postepujac w
sposdb oczywisty niezgodnie z prawem, swoim dziataniem naruszyt obowigzki w zakresie
sprawozdawczosci operacji finansowych a takze w sposéb dtugotrwaty obowigzek
regulowania zobowigzan wymagalnych w sposdéb terminowy i zgodnie z upowaznieniem

w kierowanej przez Obwinionego jednostce.

Ostatecznie GKO uznata, ze w przedmiotowa sprawa nie mogta zastugiwac takze na
mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa wynikajgcego z art. 36 ust. 1 i 2 uondfp, poniewaz
w realiach niniejszej sprawy dziatania i zaniechania Obwinionego nie byty powodowane
szczegblnymi pobudkami, nie wystepowaty takze szczegdlne warunki. Wrecz przeciwnie
wynikaty z niczym nieuzasadnionej niewiedzy Obwinionego, czy nadmiernego zaufania do
dziatan podlegtych pracownikéw i pozostawieniu ich bez oczekiwanej, uzasadnionej kontroli.
Co wiecej stwierdzenia naruszenia dyscypliny nie miaty charakteru jednostkowego ale
odnosity sie do réznych czyndw w tym stosunku do jednego z przypisanych czynéw majacego
charakter dtugotrwaty.

Biorgc powyzsze pod uwage, GKO orzekta, jak w sentencji.
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