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      WOJEWODA PODKARPACKI



Rzeszów, 2020-09-28
       ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszów 

                     ŚR-IV.431.5.2019
Pan

Władysław Ortyl

Marszałek Województwa 

Podkarpackiego


Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) przekazuję wystąpienie pokontrolne po kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach: 30 grudnia 2019 r., 08 stycznia br., 
09 stycznia br., 13 stycznia br., 16 stycznia br., 21 stycznia br., 22 stycznia br., 24 stycznia br., 28 stycznia br., 30 stycznia br., 19 lutego br., 20 lutego br., 26 lutego br., 27 lutego br., 
28 lutego br., 09 czerwca br., 10 czerwca br., 18 czerwca br., 10 lipca br.  w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Podkarpackiego, al. Łukasza Cieplińskiego 4, 
35-010 Rzeszów.
Kontrolę przeprowadziła Pani:

· Marta Pietrzyk – starszy specjalista w Wydziale Środowiska i Rolnictwa 
Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, na podstawie imiennego upoważnienia do kontroli udzielonego przez Pana Piotra Najdę Dyrektora Wydziału 
Środowiska i Rolnictwa działającego z upoważnienia Wojewody Podkarpackiego (upoważnienie nr 1 z dnia 16 grudnia 2019 r., znak: ŚR-IV.431.5.2019) oraz
· Anna Sereda – starszy specjalista w Wydziale Środowiska i Rolnictwa 
Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, na podstawie imiennego upoważnienia do kontroli udzielonego przez Pana Piotra Najdę Dyrektora Wydziału 
Środowiska i Rolnictwa działającego z upoważnienia Wojewody Podkarpackiego (upoważnienie nr 2 z dnia 16 grudnia 2019 r., znak: ŚR-IV.431.5.2019).

Kontrolą objęto prawidłowość realizacji przez Zarząd Województwa Podkarpackiego zadań związanych z szacowaniem szkód łowieckich.
Ustalenia kontrolne dokonane zostały w oparciu o stan faktyczny istniejący 
w okresie od 1 stycznia 2019 r. do dnia podjęcia czynności kontrolnych włącznie.

Wykonywanie zadań w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie 
z nieprawidłowościami. 
Przyczyny zaistnienia nieprawidłowości leżały m.in. po stronie kadry pracowniczej odpowiedzialnej za realizację zadań w obszarach objętych kontrolą z uwagi na zmieniające się przepisy prawne przy jednoczesnym braku adekwatnego wsparcia (dla działań ww. pracowników), gwarantującego właściwe wykonywanie zadań ze strony kadry kierowniczej kontrolowanej jednostki. 
I. Dokonywanie oględzin i szacowania szkód przez osoby posiadające pisemne upoważnienie Zarządu Województwa Podkarpackiego.
W okresie objętym kontrolą Zarząd Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie uchwałami:

· Nr 36/939/19 z dnia 9 kwietnia 2019 r. w sprawie udzielenia upoważnienia, 
· 42/1080/19 z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie zmiany Uchwały Zarządu Województwa Podkarpackiego Nr 36/939/19 z dnia 9 kwietnia 2019 r. w sprawie udzielenia upoważnienia,
· Nr 59/1439/19 z dnia 2 lipca 2019 r. w sprawie udzielenia upoważnienia, 

· Nr 73/1919/19 z dnia 10 września 2019 r. w sprawie udzielenia upoważnienia, 

· Nr 104/2477/19 z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie udzielenia upoważnienia, 

udzielił upoważnienia dla pracowników Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie do przeprowadzania oględzin i szacowania ostatecznego szkód w uprawach i płodach rolnych wyrządzonych przez dziki, łosie, jelenie, daniele i sarny na obszarach niewchodzących w skład obwodów łowieckich oraz szkód w uprawach i płodach rolnych wyrządzonych przez zwierzęta łowne objęte całoroczną ochroną na obszarach obwodów łowieckich polnych i obszarach niewchodzących w skład obwodów łowieckich. Ponadto upoważnienia zostały wydane w okresie poprzedzającym okres objęty kontrolą, 
w tym:
· uchwałą Nr 21/424/15 Zarządu Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 
3 lutego 2015 r. w sprawie udzielenia upoważnienia,

· uchwałą Nr 33/613/15 Zarządu Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 
3 marca 2015 r. w sprawie udzielenia upoważnienia,

· uchwałą Nr 196/4023/16 Zarządu Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 
19 lipca 2016 r. w sprawie udzielenia upoważnienia,

· uchwałą Nr 315/6621/17 Zarządu Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 
13 czerwca 2017 r. w sprawie udzielenia upoważnienia,
· uchwałą Nr 460/9673/18 Zarządu Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 
14 sierpnia 2018 r. w sprawie udzielenia upoważnienia,
· uchwałą Nr 7/183/18 Zarządu Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 
11 grudnia 2018 r. w sprawie udzielenia upoważnienia.

Upoważnienia zostały wydane także dla pracowników Podkarpackiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego w Boguchwale realizującego również zadanie na podstawie zawartych umów: 

· uchwałą Nr 413/8664/18 Zarządu Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 
27 marca 2018 r.  w sprawie udzielenia upoważnienia,

· uchwałą Nr 28/737/19 Zarządu Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 
12 marca 2019 r.  w sprawie udzielenia upoważnienia,

· uchwałą Nr 36/938/19 Zarządu Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 
9 kwietnia 2019 r.  w sprawie udzielenia upoważnienia,

· uchwałą Nr 62/1540/19 Zarządu Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 
16 lipca 2019 r.  w sprawie udzielenia upoważnienia. 
Dokonując analizy dokumentacji objętej próbą ustalono, że wszystkie osoby przeprowadzające oględziny jak również ostateczne szacowanie, wskazane w protokołach jako upoważnieni przedstawiciele Zarządu Województwa Podkarpackiego, posiadały pisemne upoważnienia do dokonywania tych czynności. Upoważnienia wydane zarówno dla pracowników Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie oraz Podkarpackiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego były aktualne na dzień szacowania poszczególnych szkód objętych próbą.

W oparciu o wyżej wymienione ustalenia sposób realizacji omawianego zagadnienia, 
tj. dokonywania oględzin i szacowania szkód przez osoby posiadające pisemne upoważnienie Zarządu Województwa Podkarpackiego oceniam pozytywnie. 

II. Realizacja obowiązku prowadzenia ewidencji zgłoszonych szkód
Obowiązek prowadzenia ewidencji zgłoszonych szkód wynikał z rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postępowania przy szacowaniu szkód oraz wypłaty odszkodowań za szkody w uprawach i płodach rolnych. Rozporządzenie utraciło moc w dniu 2 października 2018 r.  
Ewidencja zgłoszonych szkód odbywała się w Oddziale Łowiectwa i Rybactwa Departamentu Rolnictwa, Geodezji i Gospodarki Mieniem w formie elektronicznego rejestru. Do rejestru wprowadzano wszystkie zgłoszenia napływające do Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego. W wyniku dokonanej analizy wszystkie zgłoszenia szkód objęte próbą, co do których zastosowanie miały przepisy rozporządzenia, zostały ujęte 
w rejestrze prowadzonym przez samorząd województwa.

W oparciu o wyżej wymienione ustalenia sposób realizacji omawianego zagadnienia, 
tj. realizację obowiązku prowadzenia ewidencji zgłoszonych szkód oceniam pozytywnie.
III. Weryfikacja kompletności dokumentacji przekazywanej przez poszkodowanych 
oraz potwierdzania przez nich prawa własności lub użytkowania nieruchomości. 
Analizie poddano dokumentację zgromadzoną przy 145 protokołach wytypowanych do kontroli w ramach przyjętej próby, w tym w szczególności: pisemne zgłoszenia szkód oraz terminów sprzętu, a także dokumentację potwierdzającą prawo własności lub użytkowania działek objętych szacowaniem, w tym oświadczenia o prawie własności lub użytkowaniu nieruchomości. 
W oparciu o ww. dokumentację osoby upoważnione do przeprowadzania oględzin 
i szacowania szkód weryfikowały dokumentację przekazywaną przez poszkodowanego.     
Realizację omawianego zagadnienia, tj. weryfikację przez samorząd kompletności dokumentacji przekazywanej przez poszkodowanych oraz potwierdzania przez nich prawa własności lub użytkowania nieruchomości oceniam pozytywnie.
IV. Prawidłowość ustalania odpowiedzialności Zarządu Województwa Podkarpackiego 
za przeprowadzenie szacowania szkody, w tym m.in. weryfikacja lokalizacji nieruchomości pod kątem podziału województwa na obwody łowieckie oraz z uwagi na klasyfikację geodezyjną gruntów.

Analizie poddana została dokumentacja zgromadzona przy 145 protokołach wytypowanych do kontroli w ramach przyjętej próby, w tym w szczególności: mapy terenów wyłączonych z obwodów łowieckich wraz z lokalizacją nieruchomości objętych szacowaniem, wypisy i wyrysy z rejestrów gruntów, a także inne dokumenty zawierające informację o geodezyjnej klasyfikacji gruntów. 
Graficzny przebieg granic obwodów łowieckich oraz terenów wyłączonych 
z obwodów prowadzony jest przez Departament Rolnictwa, Geodezji i Gospodarki Mieniem w formie programu EW Mapa.
W trakcie dokonywania oględzin dokumentacji stwierdzono nieprawidłowość przy protokole nr 44/2019/PZDR Nisko.  Brak było możliwości jednoznacznego ustalenia, czy oszacowana szkoda powstała na terenach niewchodzących w skład obwodów łowieckich. Zgodnie z programem EW Mapa szacowane działki znajdowały się częściowo 
w kompetencji Zarządu Województwa Podkarpackiego, a częściowo w kompetencji dzierżawcy obwody łowieckiego. Na mapie nie było natomiast wskazanego miejsca wystąpienia szkody.

W oparciu o ww. ustalenia należy stwierdzić, że upoważnieni przedstawiciele Zarządu Województwa przystępując do szacowania szkód dokonywali weryfikacji nieruchomości 
w odniesieniu do ich lokalizacji i przeznaczenia gruntów pod kątem odpowiedzialności Skarbu Państwa. 
W oparciu o wyżej wymienione ustalenia sposób realizacji omawianego zagadnienia, 

tj. prawidłowość ustalania odpowiedzialności Zarządu Województwa Podkarpackiego 
za przeprowadzenie szacowania szkód oceniam pozytywnie. 
V. Terminowość realizacji zadania
Analizie pod kątem terminowości szacowania szkód i wypłaty odszkodowań poddana została dokumentacja w ramach wytypowanej do kontroli próby. W trakcie oględzin ocenie poddano terminy oględzin oraz szacowania ostatecznego, termin wystąpienia Marszałka Województwa Podkarpackiego do Wojewody Podkarpackiego z wnioskiem 
o przyznanie środków na wypłatę ustalonych odszkodowań, a także termin dokonania wypłat poszczególnych odszkodowań.
W trakcie dokonywania czynności kontrolnych stwierdzono następujące nieprawidłowości w powyższym zakresie:
1. Terminowość przeprowadzania oględzin i ostatecznego szacowania.
Zgodnie z obowiązującym na dzień szacowania szkód rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postępowania przy szacowaniu szkód oraz wypłat odszkodowań za szkody w uprawach i płodach rolnych, zarząd województwa zobowiązany był do przeprowadzenia oględzin w terminie 7 dni od dnia zgłoszenia szkody oraz ostatecznego szacowania w terminie najpóźniej na dzień przed sprzętem uszkodzonej uprawy, przy czym poszkodowany zobligowany był do pisemnego zgłoszenia terminu zbioru na 7 dni przed zamierzonym sprzętem. W przypadku szkód 
w łąkach i pastwiskach powstałych poza okresem wegetacyjnym szacowanie powinno nastąpić przed rozpoczęciem wegetacji w kolejnym roku. Jednocześnie w dniu 
2 października 2018 r. utraciło moc wyżej wymienione rozporządzenie. Jedynie obowiązującym aktem prawnym na ten czas była ustawa Prawo łowieckie, która ogólnie określała procedurę szacowania szkód, nie odnosząc się wprost do sposobu postępowania zarządu województwa w procedurze szacowania szkód. Ponadto zgodnie 
ze stanowiskiem Ministerstwa Środowiska z dnia 1 maja br. znak: DL-ZŁ.021.18.2020 termin siedmiodniowy na przeprowadzenie oględzin lub ostatecznego szacowania szkód odnosi się wprost do dzierżawców i zarządców obwodów łowieckich. Jednakże z uwagi na możliwość zacierania się śladów pozostawianych przez zwierzęta łowne zasada 7 dni powinna znaleźć zastosowanie także w przypadku szacowania szkód przez podmioty reprezentujące Skarb Państwa. Kolejne rozporządzanie wykonawcze Ministra Środowiska w sprawie szczegółowych warunków szacowania szkód w uprawach 
i płodach rolnych obowiązywało od dnia 27 kwietnia 2019 r. i wprost nie wskazywało terminu szacowania szkód.
Stąd też ocenie zostały poddane jedynie 2 protokoły sporządzone w trakcie obowiązywania ww. rozporządzenia.

Analizując 2 protokoły objęte próbą stwierdzono, że w 1 przypadku (dotyczy protokołu nr 18/2018/PZDR Łańcut) upoważnieni przedstawiciele Zarządu Województwa Podkarpackiego dokonali oględzin uszkodzonych upraw w terminie 33 dni liczonych od daty zgłoszenia szkody.
2. Termin wystąpienia Marszałka Województwa Podkarpackiego do Wojewody Podkarpackiego z wnioskiem o przyznanie środków na wypłatę ustalonych 
w protokołach odszkodowań.

Zgodnie z obowiązującym rozporządzeniem na dzień szacowania szkody wypłata odszkodowania winna nastąpić w terminie 30 dni od dnia sporządzenia protokołu ostatecznego szacowania szkody. Długotrwała procedura pozyskania z budżetu państwa środków finansowych na wypłatę przez Zarząd Województwa Podkarpackiego ustalonych odszkodowań sprawia, że dochowanie ww. terminu w praktyce jest trudne do osiągnięcia. Mając na uwadze powyższe, dla celów kontroli przyjęto, że Marszałek Województwa Podkarpackiego wnioskując do Wojewody Podkarpackiego o przyznanie dotacji na wypłatę odszkodowania przed upływem 30 dni od daty sporządzenia protokołu podjął starania, aby zobowiązanie wobec poszkodowanego było uregulowane terminowo. 

Dokonując analizy 2 protokołów (nr 18/2018/PZDR Łańcut, nr 21/PZDR Nisko/2018) stwierdzono, że w obydwu przypadkach objętych próbą Marszałek Województwa Podkarpackiego wystąpił do Wojewody Podkarpackiego z wnioskiem o zabezpieczenie środków finansowych na wypłatę odszkodowania w terminie przekraczającym 30 dni od daty ostatecznego szacowania. W ww. przypadkach odstęp czasu pomiędzy ostatecznym szacowaniem, a zawnioskowaniem do Wojewody Podkarpackiego o środki finansowe wynosił od 93 dni do 155 dni.
3. Termin dokonania wypłat poszczególnych odszkodowań.

Z uwagi na długotrwałą procedurę pozyskania z budżetu państwa środków finansowych na wypłatę ustalonych odszkodowań oraz mając na celu maksymalne skrócenie okresu oczekiwania poszkodowanych na należne im środki finansowe Zarząd Województwa Podkarpackiego winien dokonać wypłaty odszkodowań niezwłocznie po otrzymaniu środków finansowych na ten cel. Zważywszy jednak na fakt, iż każda kwota dotacji uruchamiana z budżetu państwa dotyczy wypłaty kilkudziesięciu odszkodowań dla celów kontroli przyjęto, że Zarząd Województwa winien dokonać wypłaty w terminie  9 dni od dnia przekazania przez Wojewodę Podkarpackiego środków finansowych 
na rachunek bankowy samorządu.

Dokonując analizy dokumentacji stwierdzono, że w próbie objętej kontrolą, obowiązujące rozporządzenie miało zastosowanie w 2 przypadkach; w pierwszym z nich Zarząd Województwa Podkarpackiego wypłacił odszkodowania w terminie 12 dni, 
w drugim natomiast w terminie 17 dni liczonych od daty przekazania środków przez Wojewodę Podkarpackiego na rachunek bankowy samorządu.

Stwierdzić należy, że w obydwu przypadkach w trakcie obowiązywania rozporządzenia Zarząd Województwa Podkarpackiego nie wywiązał się z nałożonych na niego terminów na przeprowadzenie szacowania szkody oraz na wypłatę odszkodowania.

W oparciu o wyżej wymienione ustalenia sposób realizacji omawianego zagadnienia, 
tj.  terminowość realizacji zadania oceniam negatywnie.
VI. Prawidłowość sporządzania protokołów oględzin i szacowania szkody oraz ustalania kwoty odszkodowania



Analizie poddanych zostało 145 protokołów wytypowanych do kontroli w ramach przyjętej próby. Oceniano w szczególności: zgodność danych zawartych w protokole 
z danymi wynikającymi z dokumentacji zgromadzonej w sprawie, prawidłowość określania stanu i jakości uprawy zgodnie z obowiązującym rozporządzeniem, prawidłowość przyjmowania średniego plonu oraz prawidłowość wyliczenia kwoty odszkodowania.


W trakcie czynności kontrolnych stwierdzono następujące braki i nieprawidłowości 
w powyższym zakresie:
1. W protokole nr 21/PZDR Nisko/2018 na załączonym szkicu sytuacyjnym stwierdzono brak zaznaczonej uprawy,
2. W protokole nr 31/2019/ŁC nie uwzględniono daty zgłoszenia szkody dla działki 44/2.
3. W protokole nr 171/2019/ŁC wpisano dane adresowe poszkodowanego inne niż 
w dokumentacji zgromadzonej w sprawie. Jednocześnie stan i jakość uprawy zostały określone bez zachowania wymogów określonych rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie szczegółowych warunków szacowania szkód w uprawach i płodach rolnych.  
4. W protokole nr 1/2019/MM stan i jakość uprawy zastały określone bez zachowania wymogów określonych obowiązującym rozporządzeniem.

5.  W załączniku do protokołu nr 10A/2019/PZDR Krosno tj. w szkicu sytuacyjnym wskazano inną powierzchnię niż wynika to z załączonej dokumentacji.  
6. W protokole nr 3/2019/MM stan i jakość uprawy zostały nie w pełni określone 
na podstawie obowiązującego rozporządzenia. 
7. W protokole nr 158/2019/PZDR Rzeszów stan i jakość uprawy zostały określone bez zachowania wymogów wynikających z rozporządzenia. Jednocześnie określono średni plon uprawy bez wskazania źródła pozyskania danych.
8. W protokole nr 147/2019/PZDR Rzeszów stan i jakość uprawy zostały określone bez zachowania wymogów wynikających z rozporządzenia. Jednocześnie określono średni plon uprawy bez wskazania źródła pozyskania danych.
9. W protokole nr 22/2019/PZDR Kolbuszowa określono średni plon uprawy bez wskazania źródła pozyskania danych.
10. W protokole nr 166/2019/ŁC stan i jakość uprawy zostały określone bez zachowania wymogów wynikających z rozporządzenia.  
11. W protokole nr 190/2010/SG stan i jakość uprawy zostały określone bez zachowania wymogów wynikających z rozporządzenia.  
12. W protokole nr 191/2019/ŁC stan i jakość uprawy zostały określone nie w pełni na podstawie obowiązującego rozporządzenia.
13. W protokole nr 41/2019/MM stan i jakość uprawy zostały nie w pełni określone na podstawie obowiązującego rozporządzenia.
14. W protokole nr 176/2019/PODR Rzeszów stan i jakość uprawy zostały określone bez zachowania wymogów wynikających z rozporządzenia. Jednocześnie określono średni plon uprawy bez wskazania źródła pozyskania danych.  
15. W protokole nr 75/2019/PZDR Dębica stan i jakość uprawy zostały określone bez zachowania wymogów wynikających z rozporządzenia. 

16. W protokole nr 198/2019/PZDR Rzeszów stan i jakość uprawy zostały określone bez zachowania wymogów wynikających z rozporządzenia.  

17. W protokole nr 54/2019/PZDR Jasło stan i jakość uprawy zostały określone bez zachowania wymogów wynikających z rozporządzenia. Jednocześnie określono średni plon uprawy bez wskazania źródła pozyskania danych.
18. W protokole nr 72/2019/MM stan i jakość uprawy zostały nie w pełni określone na podstawie obowiązującego rozporządzenia. 
19. W protokole nr 43/2019/PZDR Krosno stan i jakość uprawy zostały określone bez zachowania wymogów wynikających z rozporządzenia.  

20. W protokole nr 96/2019/MG wpisano w części dotyczącej daty zgłoszenia terminu zbioru plonu na dzień jedynie datę zgłoszenia, nie wpisując daty zbioru plonu.
21. W protokole nr 178/2019/MG wpisano w części dotyczącej daty zgłoszenia terminu zbioru plonu na dzień jedynie datę zgłoszenia, nie wpisując daty zbioru plonu. Jednocześnie ocena jakości uprawy nie jest adekwatna do uzasadnienia.
22.  W protokole nr 58/2019/PZDR Nisko stan i jakość uprawy nie zostały określone zgodnie z obowiązującym rozporządzeniem.  

23. W protokole nr 53/2019/PZDR Jasło stan i jakość uprawy zostały określone bez zachowania wymogów wynikających z rozporządzenia. 
24. W protokole nr 272/2019/SG wpisano w części dotyczącej daty zgłoszenia terminu zbioru plonu na dzień jedynie datę zgłoszenia, nie wpisując daty zbioru plonu.  
25. W protokole nr 47/2019/Kolbuszowa w części dotyczącej daty zgłoszenia szkody wpisano datę zgłoszenia terminu zbioru uprawy. 
26. W protokole nr 60a/2019/PZDR Ropczyce stan i jakość uprawy zostały określone bez zachowania wymogów wynikających z rozporządzenia. Ponadto w części dotyczącej daty zgłoszenia szkody wpisano datę zgłoszenia terminu zbioru uprawy.  

27. W protokole nr 58a/2019/PZDR Krosno stan i jakość uprawy zostały określone bez zachowania wymogów wynikających z rozporządzenia.
28. W protokole nr 173/2018/PZDR Przemyśl wpisano datę zgłoszenia szkody inną niż  wynika to z dokumentacji zgromadzonej w sprawie.
29. W protokole nr 5/A/2019/MP stan uprawy został określony nie w pełni na podstawie obowiązującego rozporządzenia.
30. W protokole nr 76/2019/MM  stan uprawy został określony nie w pełni na podstawie obowiązującego rozporządzenia.
31. W protokole nr 63/2019/PZDR Przemyśl stan i jakość uprawy zostały określone nie 
w pełni na podstawie obowiązującego rozporządzenia.
32. W protokole nr 124/2019/PZDR Dębica stan i jakość uprawy zostały określone nie 
w pełni na podstawie obowiązującego rozporządzenia.
33. W protokole nr 16/2019/PZDR Lubaczów wpisano w części dotyczącej daty zgłoszenia terminu zbioru plonu na dzień jedynie datę zgłoszenia, nie wpisując terminu zbioru plonu.
34. W protokole nr 14/2019/PZDR Lubaczów stan i jakość uprawy zostały określone nie w pełni na podstawie obowiązującego rozporządzenia. Jednocześnie w protokole wpisano w części dotyczącej daty zgłoszenia terminu zbioru plonu na dzień datę zgłoszenia szkody.
35. W protokole nr 75/2019/PZDR Ropczyce stan i jakość uprawy zostały określone nie 
w pełni na podstawie obowiązującego rozporządzenia.
36. W protokole nr 115a/2019/PODR Boguchwała stan i jakość uprawy zostały określone nie w pełni na podstawie obowiązującego rozporządzenia. Ponadto w protokole ostatecznego szacowania szkody błędnie wpisano datę zgłoszenia szkody.
37.  W protokole nr 31/2019/PZDR Tarnobrzeg przy określaniu rozmiaru szkody niewłaściwie przyjęto powierzchnię zredukowaną, ostatecznie nie wpłynęło to na kwotę wypłaty odszkodowania.
38. W protokole nr 112a/2019/PODR Boguchwała wpisano datę zgłoszenia szkody przyjmując datę terminu zbioru uprawy.
39. W protokole nr 108a/2019/PZDR Dębica stan i jakość uprawy zostały określone nie 
w pełni na podstawie obowiązującego rozporządzenia.
40.  W protokole nr 44/2019/PZDR Nisko stan i jakość uprawy zostały określone bez zachowania wymogów wynikających z rozporządzenia.
41. W protokole nr 336a/2019/PZDR Rzeszów stan i jakość uprawy zostały określone nie w pełni na podstawie obowiązującego rozporządzenia. Jednocześnie w protokole przyjęto plon rzeczywisty przy zniszczeniach w uprawie sięgających 100%.
42. W protokole nr 141/2019/MM stan i jakość uprawy zostały określone nie w pełni na podstawie obowiązującego rozporządzenia.
43. W protokole nr 141/2019/PZDR Dębica jakość uprawy została określona bez zachowania wymogów wynikających z rozporządzenia. Ponadto stwierdzono rozbieżność w zakresie nr działki pomiędzy dokumentacją źródłową a protokołem. Jednocześnie Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie dokonał wypłaty odszkodowania objętego korektą decyzji Ministra Finansów zanim została ona wydana.
44. W protokole nr 401/2019/ŁC stan i jakość uprawy zostały określone nie w pełni na podstawie obowiązującego rozporządzenia.
45. W protokole nr 160/a/2019/MM stan i jakość uprawy zostały określone bez zachowania wymogów wynikających z rozporządzenia. Ponadto wniosek przekazany do Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie o przekazanie środków na wypłatę odszkodowania zawierał protokół oględzin nr 160/2019/MM.
46. W protokole nr 241/2019/Rzeszów stan i jakość uprawy zostały określone nie w pełni na podstawie obowiązującego rozporządzenia. Ponadto stwierdzono, że wskazana data zgłoszenia szkody do Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie nie była spójna z dokumentacją zgromadzoną w sprawie.
47. W protokole nr 91/2019/PZDR Jasło stan i jakość uprawy zostały określone bez zachowania wymogów wynikających z rozporządzenia.
48. W protokole nr 203a/2019/PZDR Krosno stan uprawy został określony nie w pełni na podstawie obowiązującego rozporządzenia.
49. W protokole nr 425/2019/SG  data zgłoszenia szkody różniła się od daty wynikającej 
z dokumentacji zgromadzonej w sprawie.
50. W protokole nr 231/2019/PZDR-Rzeszów jakość uprawy została określona nie w pełni na postawie  obowiązującego rozporządzenia. Ponadto dokonano zapisu daty terminu zbioru, podczas gdy poszkodowany zgłosił szkodę łowiecką.
51. W protokole nr 227/2019/MG stan i jakość uprawy zostały określone nie w pełni zgodnie z obowiązującym rozporządzeniem.
52. W protokole nr 123/2019/PZDR Ropczyce stan i jakość uprawy zostały określone nie w pełni zgodnie z obowiązującym rozporządzeniem.
53. W protokole nr 89/2019/PZDR Ropczyce jakość uprawy została określona nie w pełni zgodnie z obowiązującym rozporządzeniem.
54. W protokole nr 178/2019/PZDR Strzyżów stan i jakość uprawy nie odpowiadają zapisom obowiązującego rozporządzenia.
55.  W protokole nr 315/2019/PZDR Rzeszów w części dotyczącej udziału poszkodowanego w szacowaniu brak jest adnotacji o jego uczestnictwie, natomiast poszkodowany podpisał protokół. Jednocześnie przyjęta data zgłoszenia szkody jest inna niż wynika to z załączonej dokumentacji.


Dokonując oceny protokołów objętych kontrolą pod kątem prawidłowości wyliczenia kwoty odszkodowania stwierdzono pięć przypadków nieprawidłowego ustalenia tejże kwoty: 1) dotyczy to protokołu nr 27/2019/ŁC, w którym kwotę końcową odszkodowania ustalono 
w wysokości 516 zł, natomiast właściwa suma poszczególnych składowych wynosi 516,60 zł; 

2)  dotyczy protokołu nr 43/2019/PZDR Krosno, w którym kwotę końcową odszkodowania ustalono w wysokości 101,92 zł, podczas gdy stosując zasady arytmetyczne zaokrąglenia przy obliczaniu ceny przeliczonej w oparciu o przeliczniki jednostek zbożowych odszkodowanie winno wynosić 101,96 zł;
3)   dotyczy protokołu nr 44/2019/PZDR Nisko, w którym kwotę odszkodowania ustalono 
w wysokości 161,95 zł, podczas gdy stosując arytmetyczne zasady zaokrąglania przy obliczaniu ceny przeliczonej w oparciu o przeliczniki jednostek zbożowych odszkodowanie winno wynosić 161,96 zł;
4)  dotyczy protokołu nr 141/2019/PZDR Dębica, w którym kwotę odszkodowania ustalono w wysokości 611,86 zł, natomiast przyjmując do wyliczenia cenę pszenicy konsumpcyjnej zgodnie z rozporządzeniem dla makroregionu w którym powstała szkoda, właściwa kwota odszkodowania winna wynosić 595,53 zł;
 5) protokół nr 91/2019/PZDR Jasło, w którym kwotę końcową odszkodowania ustalono 
w wysokości 437,00 zł, natomiast właściwa suma poszczególnych składowych wynosi 
437,94 zł.
         
W oparciu o wyżej wymienione ustalenia sposób realizacji omawianego zagadnienia, tj. prawidłowość sporządzania protokołów oględzin i szacowania szkody oraz ustalania kwoty odszkodowania oceniam pozytywnie z nieprawidłowościami.



Powyższe ustalenia, w tym oceny cząstkowe i ocena końcowa kontrolowanej działalności zostały udokumentowane w aktach kontroli. Na wspomnianą dokumentację składają się kopie uchwał Sejmiku Województwa Podkarpackiego, kopie pisemnych upoważnień do szacowania szkód w imieniu Zarządu Województwa Podkarpackiego, protokół oględzin dokumentacji wraz załącznikami.
Do ww. ustaleń kontrolnych (doręczonych w dniu 4 sierpnia br.) przysługiwało Panu, na podstawie ustawy o kontroli w administracji rządowej, prawo do zgłoszenia umotywowanych pisemnych zastrzeżeń, z których Pan skorzystał (pismo z dnia 13 sierpnia 2020 r., znak sprawy: RG-IX.1710.16.2020.KW). W odpowiedzi otrzymał Pan w piśmie 
z dnia 1 września br., znak sprawy: ŚR-IV.431.5.2019, stanowisko kierownika komórki do spraw kontroli wobec wniesionych zastrzeżeń (w tym uzasadniające ich oddalenie).
Przedstawiając powyższe oceny i uwagi, w celu usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości oraz usprawnienia badanej działalności – na podstawie 
art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej – przekazuję następujące zalecenia i wnioski pokontrolne:

· w związku z błędnie naliczoną kwotą odszkodowania w protokole 
nr 141/2019/PZDR Dębica, dokonać w terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego zwrotu kwoty 16,33 zł stanowiącej dotację pobraną 
w nadmiernej wysokości. Kwotę powyższą należy zwrócić wraz z odsetkami 
w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych;
· dokonać w programie EW Mapa dokładnego pomiaru powierzchni uszkodzonej uprawy zlokalizowanej na działkach wyłączonych z obwodu łowieckiego objętych szacowaniem zgodnie z protokołem nr 44/2019/PZDR Nisko oraz niezwłocznie przekazać do tut. Urzędu wydruk zawierający obrys powierzchni, na której dokonano pomiaru wraz z wynikiem pomiaru. W przypadku potwierdzenia rozbieżności pomiędzy powierzchnią uprawy objętej szkodą wykazaną w protokole, a powierzchnią wyłączenia, ponownie ustalić kwotę należnego odszkodowania oraz dokonać 
w terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego zwrotu części dotacji pobranej nienależnie wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych; 
· każdorazowo z wszelką starannością sporządzać protokoły i ustalać właściwe kwoty odszkodowania;  

· zapewnić, aby informacje umieszczane w załącznikach do wniosków Marszałka Województwa Podkarpackiego kierowanych do Wojewody Podkarpackiego 
o przyznanie środków finansowych na wypłatę odszkodowań były tożsame z danymi zawartymi w protokołach;

· podejmować starania o pozyskanie środków finansowych na wypłatę ustalonych 
w protokołach odszkodowań niezwłocznie po dokonaniu ostatecznych szacowań;

· dokonywać wypłaty odszkodowania niezwłocznie po otrzymaniu środków finansowych na rachunek bankowy samorządu. 

O sposobie wykonania powyższych zaleceń, a także o działaniach podjętych w celu ich realizacji lub przyczynach ich niepodjęcia – mając na względzie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej – proszę mnie poinformować na piśmie w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego.
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