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SPIS SKROTOW

Skrét Rozwiniecie

B+R Badania i rozwoj

CAWI Computer Aided Web Interview (ankieta realizowana drogg internetow3)

DiD Rdznica w rdznicach (Difference in Differences)

FENG Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki

NCBR Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

NCN Narodowe Centrum Nauki

p.p Punkt procentowy

POIR Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj

PSM Propensity Score Matching

RDD Regression discontinuity design

SWOT Mocne i stabe strony, szanse i zagrozenia (ang: strengths, weaknesses,
opportunities, threats)

TRL Poziom gotowosci technologicznej (ang: technology readiness level)

UE Unia Europejska

Zrédto: opracowanie wiasne




STRESZCZENIE

Wstep (cel badania)

Przedmiot badania stanowit program Lider, czyli uruchomiony w 2009 r. program, ktérego celem jest
wsparcie 0sob rozpoczynajgcych kariere naukowg zakresie zdobycia doswiadczenia w samodzielnym
planowaniu, zarzadzaniu oraz kierowaniu zespotami poprzez realizacje projektéw badawczych, ktorych
wyniki mogg miec zastosowanie praktyczne i posiadajg potencjat wdrozeniowy. Lider jest najdtuzej,
nieprzerwanie pozostajgcym w ofercie NCBR programem.

Do celéw badania nalezaty: 1) ocena skutecznosci programu z punktu widzenia realizacji jego celéw, 2)
ocena wptywu programu na rozwoj karier naukowo - badawczych uczestnikow programu, 3) wypracowanie
w formule warsztatowej adekwatnego modelu wsparcia dla programu LIDER.

Metodologia badania

Badanie zostato zrealizowane z wykorzystaniem szerokiego wachlarza metod badawczych obejmujgcych:
analize danych zastanych, analize kontrfaktyczna, wywiady z przedstawicielami NCBR, ankiety CAWI z
laureatami programu — naukowcami, ktérzy uzyskali wsparcie w edycjach V — XII oraz naukowcami
nieskutecznie wnioskujgcymi o wsparcie w tych edycjach, studia przypadkéw, cykl czterech warsztatéw,
podczas ktérych wypracowywano propozycje modyfikacji programu oraz wywiady grupowe z laureatami
programu.

Gtéwny wniosek z badania

Program Lider jako cieszacy sie od lat niestabngcym zainteresowaniem ze strony mtodych pracownikéow
naukowych nalezy uzna¢ za wazny instrument wsparcia, ktérego realizacja powinna by¢ kontynuowana w
kolejnych latach. Wptywa pozytywnie na rozwdj karier naukowych oraz wzrost kompetencji w zakresie
prowadzenia projektéw badawczych i zarzadzania zespotem. Wyraznie stabszy jest wptyw programu w
obszarze wzmacniania kompetencji naukowcéw zwigzanych z realizacja projektéw o ,progospodarczym”
profilu, ktérych wyniki mogtyby zosta¢ wdrozone w praktyce. Wynika to z niedostatecznego nacisku jaki w
programie potozony jest na adresowanie deficytow wiedzy w tym zakresie, a takze braku skutecznych
mechanizmdw stymulujacych zaangazowanie przedstawicieli otoczenia gospodarczego w planowanie
zatozen i realizacje projektow.

Gtéwne wnioski

Efekty programu

Realizacja projektdw B+R i kierowanie zespotami badawczymi

W momencie aplikowania ponad potowa (56%) laureatéw miata juz za sobg doswiadczenia w kierowaniu
projektami badawczymi. Niewielka ich czes$¢ (28%) dotyczyta badan stosowanych. Na ogdt byty to projekty o
znacznie mniejszym budzecie niz budzet projektu LIDER.

» Program LIDER, ze wzgledu na relatywnie duzy dopuszczalny budzet projektu, jest wyjgtkowg
okazjg dla mtodego naukowca na zrealizowanie ztozonego planu badawczego w obszarze badan
stosowanych i zdobycie doswiadczenia w zarzgdzaniu stosunkowo licznym zespotem badawczym.
Sprzyja to interdyscyplinarnosci projektu i zespotu, co jest wazne w przypadku projektow o
charakterze aplikacyjnym.

Luki wiedzy i kompetencji dotyczgce zarzadzania projektami i zespotami ludzkimi oraz zwigzane z procesem
komercjalizacji miaty by¢ niwelowane w drodze szkoler i poprzez praktyczne zarzadzania zespotem i



projektem. Laureaci majg mozliwo$¢ zaplanowania szkolen jako elementu projektu wiekszos¢ z nich (72%)
nie korzysta z tej mozliwosci. Wynika to z braku swiadomosci (46%), ze mozna je finansowac z budzetu
projektu i nadaniu priorytetu badaniom a nie szkoleniom przy planowaniu budzetu (35%) projektu.

Czes¢ laureatdw (21%) nie wie na etapie aplikowania jakie sg ich rzeczywiste luki wiedzy i kompetencji. Z
badania wynika, ze potrzeby szkoleniowe istotnie sie zmieniaty w trakcie realizacji projektu. Najwieksze
dysproporcje pomiedzy tematami szkolen, ktore wydawaty sie potrzebne na etapie aplikowania, a tymi
ktére najczesciej wybierano w trakcie realizacji projektu dotyczg: wiedzy i umiejetnosci aplikowania o srodki
publiczne, znajomosci zasad komercjalizacji wynikow badan naukowych i zasad zarzadzania zespotem
badawczym.

Widad pozytywny wptyw programu LIDER na wzrost kompetencji zwigzanych z zarzagdzaniem projektem,
mniejszy w zakresie zarzgdzania zasobami ludzkimi, a najmniejszy w zakresie kompetencji
»Pprzedsiebiorczose”. Jej poziom wyjsciowy byt najnizszy i wzrost réwniez jest najmniejszy. Program LIDER
wptynat na podniesienie wiedzy i kompetencji laureatéw. Wzrost ten nie byt duzy w poréwnaniu do juz
posiadanej wiedzy i kompetencji.

»  Wystepujg luki wiedzy, ktére mozna zmniejszy¢ zwiekszajgc zakres tematyczny programu szkolen
dostarczanych jego laureatom przez program LIDER. Projekty badawcze programu LIDER s3
trzyletnie. Mozna podzieli¢ program szkolen dla laureatéw na trzy czesci: zarzagdzanie projektem,
zarzadzanie zespotem, komercjalizacja wynikow badan. Zwiekszeniu kompetencji
»przedsiebiorczos¢” sprzyjataby wspdtpraca z mentorami, majagcymi doswiadczenie w
komercjalizacji wynikow badan.

Mobilnos¢

Wyniki badania wskazujg na znikomy poziom mobilnosci poziomej (miedzyinstytucjonalnej). Prawie
wszystkie projekty (98%) byty realizowane w jednostkach macierzystych. W praktyce realizacyjnej nie
sprawdzity sie przestanki majgce sktania¢ laureatéw do mobilnosci poziomej. Liderzy nie poszukuja
instytucji goszczacych poza jednostkg macierzysta, bo wywodzg sie z najlepszych krajowych uczelni
stwarzajgcych sprzyjajace warunki do realizacji projektu badawczego, a tematyka projektu i jej kierownik,
muszg i tak zyskac akceptacje kadry kierowniczej, czy to wtasnej czy goszczacej jednostki naukowe;.

Program LIDER osiggnat natomiast znacznie lepsze efekty w zakresie mobilnosci interakcyjnej. W prawie
dwdch na trzy projekty (64%) w zespole projektowym byli naukowcy spoza jednostki macierzystej laureata,
a 61% projektow w zespotach projektowych uczestniczyli naukowcy z przedsiebiorstw. Pozytywny wptyw na
to miat na to niewatpliwie interdyscyplinarny charakter jakim charakteryzowat sie sktad wiekszosci
zespotow badawczych (81%).

» Mechanizm dysponowania budzetem projektu przez laureata nie wptywa na mobilnos¢
miedzyinstytucjonalng, ale pozwala na niezaleznos¢ w tworzeniu planu badania i komponowania
sktadu zespotu badawczego. Jest wiec kluczowy dla usamodzielnienia sie mtodego naukowca jako
badacza i zdobycie lepszej pozycji w jednostce macierzystej. Jednoczesnie swoboda w budowie
wtasnego zespotu badawczego i stosunkowo duzy budzet projektu sprzyjajg interdyscyplinarnosci
projektu oraz zespotu i w konsekwencji mobilnosci interakcyjnej naukowcow.

Rozwdj karier naukowych

Efekt brutto pokazat, ze dofinansowanie z programu mogto przyspieszy¢ rozwdéj naukowy beneficjentow,
poniewaz laureaci, czyli grupa eksperymentalna, wykazywali istotne réznice w rozwoju naukowym w
poréwnaniu do grupy kontrolnej. Jednakze po weryfikacji statystycznej i wyliczeniu efektu netto, okazato



sie, ze wptyw programu na rozwéj naukowy jest widoczny jedynie w aspekcie praktycznym — zgtoszeniach
patentowych.

» Chociaz uzyskanie dofinansowania nie ma istotnego wptywu na awans naukowy czy zwiekszenie
liczby publikacji laureatow, to jednak pozytywnie wptywa na liczbe zgtoszen patentowych, choc z
jednoczesnym negatywnym skutkiem na wartos¢ projektow — konieczne jest zatem
zindywidualizowane podejscie do oceny sukcesu programu w kontekscie réznorodnych aspektéw
rozwoju naukowego. Wyniki uprawniajg jednak do prognozy mozliwego posredniego i
dtugofalowego wptywu programu na rozwadj karier naukowych, co wymaga dalszego $ledzenia
rozwoju laureatdow i pogtebionych analiz kolejnych edycji tego i podobnych programédw.

Wspdtpraca z sektorem gospodarki / komercjalizacja

84% beneficjentodw w ciggu trzech lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie kooperowato z
przedsiebiorstwami. Najczesciej wspodtpraca dotyczyta wspdlnej realizacji projektéw B+R. Tylko 61%
beneficjentéw zadeklarowato, ze firma byta zaangazowana w projekt. Bardzo rzadko dotyczyto ono
realizacji prac B+R. Tylko w 9% przypadkdw dzieki projektowi zainicjowane zostaty zupetnie nowe kontakty
na linii nauka — gospodarka (z nieznanymi beneficjentowi wczesniej podmiotami/osobami).

» Program nie przyczyniat sie do wzrostu skali wspotpracy naukowcdw z otoczeniem gospodarczym,
w tym dotyczgcej wspdlnej realizacji prac B+R

Na etapie oceny brano pod uwage kwestie mozliwosci wykorzystania w praktyce wynikéw Projektu.
Beneficjenci uzyskiwali srednio 77% — 80% maksymalnej liczby punktow. Skomercjalizowane zostaty wyniki
19% -20% projektow, ktorych realizacja zostata juz zakonczona. Gtéwne powody braku komercjalizacji to:
krotki czas jaki uptynat od zakoniczenia projektu oraz niski poziom gotowosci technologicznej, na ktérym
projekt sie zakonczyt. Tylko 29% beneficjentow tych projektow, ktérych rezultaty nie zostaty
skomercjalizowane ocenia szanse na komercjalizacje jako wysokie lub bardzo wysokie. Gtéwnymi
czynnikami ryzyka, utrudniajgcymi lub uniemozliwiajgcymi komercjalizacje, ktorych wystgpienia
beneficjenci sie obawiajg sg: brak srodkéw finansowych na kontynuacje prac B+R celem doprowadzenia ich
do etapu, na ktérym bedg nadawaty sie do komercjalizacji oraz brak po stronie potencjalnych klientéw
srodkdéw finansowych na nabycie praw do wynikéw badan lub wdrozenie ich wynikdw. W warunki
udzielania wsparcia i realizacji projektow nie wbudowano, poza kryteriami wyboru, innych rozwigzan, ktore
stymulowatyby potencjat do praktycznego wykorzystania wynikéw projektu. Nalezy natomiast nadmienic,
ze na beneficjentdw nie natozono obowigzku wdrozenia wynikéw prac B+R.

» Rzeczywisty potencjat komercjalizacyjny wynikéw projektéw wydaje sie byc¢ nizszy, anizeli
wynikajacy z ocen recenzentdw. Rdwnoczesnie petna ocena efektdw programu na tym polu bedzie
mozliwa w dtuzszej perspektywie czasowej, gdy wyniki badan zostang podniesione na wyzsze
poziomy gotowosci technologicznej. W kolejnych edycjach programu warto ustali¢ minimalng
liczbe punktow, ktérg wnioskodawcy powinni uzyskac¢ w kryteriach dotyczacych potencjatu
komercjalizacyjnego.

Dotychczas w zadnym ze wspartych projektow przychody z tytutu komercjalizacji nie przekroczyty granicy
0,5 min zt natomiast nierzadko oscylowaty wokét kilkunastu tysiecy ztotych. W zadnym z projektow, w
ktérych doszto do komercjalizacji, przychody i oszczednosci nie przewyzszyty naktadow.

» Wyniki badan byty przez ,rynek” wyceniane relatywnie nisko lub tez komercjalizowano tylko waska
czes$é rezultatéw projektu.



Stopien osiggniecia celdéw Programu

Cel gtéwny

Program zaktadat ambitne, interdyscyplinarne dziatania, ale jego wieloptaszczyznowy charakter sprawit, ze
mtodzi naukowcy napotykali trudnosci w jego realizacji. Wielos¢ rozproszonych celdw szczegdtowych,
prowadzita do zatracenia klarownosci ogdlnego zamystu programu. Oczekiwano od naukowcdw prowadzenia
przetomowych badan, zarzgdzania zespotami naukowymi, tgczenia nauki z przemystem i mobilnosci. Jednak,
mimo finansowego wsparcia, napotykali oni na bariery budzetowe, brak doswiadczenia w zarzadzaniu i
komercjalizacji badan oraz skomplikowang biurokracje. W rezultacie, osiggniecie wszystkich rozdrobnionych
i celéw programu byto dla nich wysoce wymagajace, a czasami nawet niemozliwe.

» Warto rozwazy¢ zmiane brzmienia celu gtéwnego tak, by w jasny sposdb komunikowat oczekiwany
efekt i taczyt rézne aspekty programu, takie jak wsparcie mtodych naukowcdw, samodzielne
planowanie i zarzadzanie projektami badawczymi oraz potencjat wdrozeniowy wynikéw.

> Nalezy tez rozwazy¢ usuniecie celu szczegétowego dotyczacego zwiekszenia wydatkow
przedsiebiorstw na badania naukowe i prace rozwojowe stuzace gospodarce, poniewaz cel ten jest
poza zasiegiem oddziatywania programu.

Cele szczegdtowe

Najwazniejsze mechanizmy skutecznie wspierajgce osiggniecie celu dotyczgcego umozliwienia naukowcom
rozpoczynajacym kariere naukowg tworzenie wtasnych zespotéw naukowych i realizacje wtasnych
projektdw, to kryteria dostepowe i dysponowanie przez laureata budzetem projektu. Laureatem programu
LIDER moze zostac¢ wytgcznie mtody naukowiec i w sktad zespotu badawczego (kadra naukowa) moga
wchodzi¢ wytgcznie mtodzi naukowcy, co zapobiega sytuacjom, w ktérych zespotem zarzadza w
rzeczywistosci, ktorys ze starszych i doswiadczonych pracownikdéw uczelni. Mechanizm dysponowania przez
laureata budzetem projektu, ma kluczowy wptyw na jego samodzielnos¢ w wyborze podejscia do
rozwigzania problemu badawczego i komponowania sktadu zespotu badawczego.

» Cel szczegdtowy dotyczacy umozliwienia naukowcom rozpoczynajgcym kariere naukowg tworzenie
wtasnych zespotéw naukowych i realizacje wtasnych projektéw zostat osiggniety.

Pozytywny wptyw realizacji projektu na wzrost wiedzy laureaci zauwazajg przede wszystkim w obszarze
wiedzy specjalistycznej, ale juz w drugiej kolejnosci - wiedzy i umiejetnosci wspdtpracy z zespotem
badawczym oraz tej zwigzanej z dokumentowaniem i rozliczaniem projektu finansowanego ze srodkéw
publicznych. W przypadku kompetencji wida¢ pozytywny wptyw programu LIDER na wzrost kompetencji
zwigzanych z zarzadzaniem zespotem realizujgcym projekt badawczy. Nastgpito ,wyréwnanie” poziomu
kompetencji zarzagdczych —tam, gdzie luki byty wieksze réwniez wzrost kompetencji byt wiekszy.

» Cel szczegdtowy dotyczacy poszerzenia kompetencji mtodych naukowcdw w samodzielnym
planowaniu, zarzadzaniu i kierowaniu wtasnym zespotem badawczym zostat osiggniety.

Wyniki badania wskazujg na znikomy poziom mobilnosci poziomej (miedzyinstytucjonalnej). Prawie
wszystkie projekty (98%) byty realizowane w jednostkach macierzystych. W praktyce realizacyjnej nie
sprawdzity sie przestanki majace skfania¢ laureatéw do mobilnosci poziomej, zaktadajace, ze istnieje
potrzeba ,migracji” laureatow do oferujgcych lepsze warunki dla realizacji projektu i majgcych mniej
zhierarchizowane struktury instytucji goszczacych.

» Cel szczegdtowy dotyczgcy wzrostu mobilnosci miedzysektorowej, miedzyuczelnianej oraz miedzy
jednostkami naukowymi nie zostat osiggniety.



Prawie wszyscy beneficjenci uznali, ze dzieki realizacji projektu bedg lepiej przygotowanymi do realizacji w
przysztosci projektow badawczych ukierunkowanych na wdrozenie rezultatéw. Rownoczesnie bardzo niskie
odsetki beneficjentdéw sfinansowaty w ramach projektu szkolenia adresujgce deficyty wiedzy z obszaru
komercjalizacji wynikéw badan naukowych. Dla czesci beneficjentow wdrozenie miato znaczenie
drugorzedne. W 39% projektow firmy w ogdle nie braty udziatu.

Cel szczegdtowy dotyczacy poszerzenia kompetencji mtodych naukowcdw w realizacji projektow
badawczych posiadajgcych mozliwos¢ wdrozenia w gospodarce zostat osiggniety w umiarkowanym stopniu.
Jakkolwiek program wspierat realizacje badan, ktére miaty, zgodnie z przyjetymi kryteriami wyboru,
posiadac potencjat komercjalizacyjny, tak nie zawierat mechanizmoéw stymulujgcych nawigzywanie relacji z
sektorem gospodarki. Skutkowato to tym, ze firmy byty zaangazowane w realizacje tylko 61% projektéw.
Bardzo rzadko ich udziat dotyczyt istoty projektu tj. realizacji prac B+R. W mocno ograniczonym zakresie
naukowcom udato sie nawigzac¢ nowe relacje z otoczeniem gospodarczym. Nie osiggnieto tez efektu w
postaci wzrostu odsetka naukowcow wspdtpracujgcych z sektorem gospodarki. Z drugiej strony 85%
badanych deklaruje, ze dzieki realizacji projektu tatwiej bedzie im nawigzywac wspodtprace z
przedsiebiorstwami w przysztosci.

» Cel szczegdtowy dotyczacy stymulowania wspotpracy naukowcow z przedsiebiorstwami, poprzez
umozliwienie realizacji badan o potencjale komercjalizacyjnym i wdrozeniowym zostat osiggniety w
umiarkowanym stopniu.

W Programie nie istniaty mechanizmy stymulujgce partycypacje finansowg firm w projektach. Firmy
inwestowaty bardzo niewielkie kwoty w nabywanie praw do wynikéw badan prowadzonych przez lideréw.

» Cel szczegdtowy dotyczacy zwiekszenia wydatkow przedsiebiorstw na badania naukowe i prace
rozwojowe stuzgce gospodarce nie zostat osiggniety.

Wskazniki

Wskazniki nie zostaty przypisane do poszczegdlnych celdw programu. Wnioskodawcy nie zostali
zobligowani do monitorowania efektéw projektéw z wykorzystaniem wskaznikéw, ktére mozna by
agregowac na poziom wskaznikdw z programu. Przyjety zestaw wskaZnikdw nie jest w petni trafny.

» W programie nie zostat ustanowiony skuteczny system monitorowania jego efektow.
Rekomendowac nalezy modyfikacje systemu monitoringu zaréwno od strony katalogu przyjetych
wskaznikéw jak i sposobu pozyskiwania danych nt. ich wartosci.

Profil tematyczny projektow

Analiza profili tematycznych projektow wykazata dominacje obszaru nauk inzynieryjnych z powodu
potencjalnie najwiekszych mozliwosci komercjalizacji wynikdw badan. Z drugiej strony w programie brakuje
projektdw spotecznych i humanistycznych, ktére majg ograniczone mozliwosci zaréwno patentowania, jak i
komercjalizacji, ale mogg by¢ przydatne w prowadzeniu zrownowazonego rozwoju i wdrazania oraz
zarzadzania nowymi procesami i produktami w innych dziedzinach.

» Program wspart tylko przedstawicieli wybranych dziedzin nauki.

Motywacje aplikujacych

Uczestnicy programu LIDER wykazujg sie roznymi motywacjami do uczestnictwa, jednak najwazniejszym
czynnikiem motywujgcym jest zdobycie finansowego wsparcia na swoje badania. Wynika to z
niedostatecznego finansowania nauki i projektow badawczych. Istotnym elementem jest rowniez



pragnienie rozwoju kariery naukowej i zdobycia nowych umiejetnosci, w wiekszosci zwigzanych z tematyka
prowadzonych badan. Mozliwos¢ komercjalizacji projektdw i zarzgdzania zespotem jest mniej istotna dla
aplikujacych o grant.

» Dla mtodych naukowcow postep naukowy i osobisty rozwdj sg istotnym czynnikiem motywujgcym,
w mniejszym stopniu zyski ekonomiczne.

Realizacja projektéw

Realizacja projektow badawczych napotyka na przeszkody zwigzane gtéwnie z procedurami
administracyjnymi, formalnosciami projektowymi oraz trudnosciami w pozyskaniu odpowiednich
partnerdéw i dostepu do niezbednych zasobdw, takich jak narzedzia i technologie. Dodatkowe komplikacje
w procesie realizacji projektéw pojawity sie w wyniku pandemii COVID-19. Istotnym wyzwaniem sg réwniez
kwestie zwigzane z wiasnoscig intelektualng, ktére wymagajg bardziej klarownych wytycznych.
Wprowadzenie edukacji na ten temat dla cztonkdow zespotdéw badawczych moze istotnie zwiekszy¢
efektywnosc¢ pracy naukowcow.

W niektorych przypadkach laureaci nie mieli wystarczajgcej samodzielnosci w realizacji projektow i
wydatkowania srodkéw z grantéw. Moze to wynikac ze struktury hierarchicznej i wewnetrznych procedur
kontrolnych na uczelniach, ktére wymagajg, aby kazdy wydatek byt zatwierdzany przez kilka oséb, co czesto
powoduje duze opdznienia w realizacji zakupow. Nawet jesli kierownik ma przypisang do dyspozycji
okreslong , linie budzetowy”, to nadal obowigzuje procedura zatwierdzania kazdego, nawet bardzo
drobnego wydatku przez wszystkie szczeble.

» W procesie realizacji projektéw mitodzi naukowcy potrzebujg przede wszystkim uproszczenia
formalnosci projektowych albo efektywnego wsparcia, ktére odcigzy ich z nadmiaru procedur
administracyjnych, a takze szkolen na temat zarzadzania wtasnoscig intelektualng oraz mentoringu,
nie tylko w samej komercjalizacji, ale tez w identyfikowaniu odpowiednich partneréw biznesowych
do wspotpracy.

Uzytecznos$¢ modelu wsparcia programu Lider z punktu widzenia potrzeb mtodych naukowcow

Zwiekszenie uzytecznosci modelu wsparcia wymaga ogdlnych zmian w programie, poczgwszy od
modyfikacji celdow poprzez wieksze ukierunkowanie na podnoszenie kompetencji, samodzielne planowanie i
zarzadzenie zespotem badawczym, a takze na praktyczne zastosowanie wynikéw badan. Najwazniejszymi
potrzebami mtodych naukowcodw w kontekscie przechodzenia od badan podstawowych do badan
stosowanych sg finansowanie badan stosowanych i prac przedwdrozeniowych oraz pomoc w
identyfikowaniu partneréw biznesowych do wspdtpracy. Aby usprawnic¢ program, warto rozwazy¢ wieksza
promocje dostepnych szkolenr, wieksze ukierunkowanie na badania z potencjatem wdrozeniowym oraz
stworzenie realnych mechanizmdw wspierajgcych wspotprace z biznesem. Program powinien takze
promowac mobilnos¢ i samodzielno$é naukowcdw, zachecajgc ich do wykorzystywania dostepnych
mechanizmdw wspierajgcych te aspekty kariery.

» Mtodzi naukowcy potrzebujg kompleksowego wsparcia, ktore obejmuje aspekty finansowe,
edukacyjne oraz utatwienia w procesie komercjalizacji osiggnieé¢ naukowych, w tym mechanizmy
utatwiajgce nawigzywanie partnerstw i wspotprace z przedsiebiorstwami
W szczegdlnosci warto rozwazyé wprowadzenie zmian w programie w zakresie wsparcia
mentoringowo-edukacyjnego dotyczgcego nabywania kompetencji w zarzadzaniu zespotem
badawczym, a takze projektowania zatozen projektu B+R o potencjale aplikacyjnym,
wspotrealizowanego z potencjalnymi odbiorcami.
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naukowcow w realizacji projektow o aplikacyjnym charakterze.
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{charakreryzujgcych sie najwiekszym potencjatern wdrozeniowym) celem przygotowania ich do komercjalizacji.
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SUMMARY

Introduction (research objective)

The research assignment covered the LIDER programme, i.e. the programme launched in 2009, the aim of
which is to support people at the start of their scientific careers in gaining experience in independent
planning, management and team leadership through the implementation of research projects, whose
results have potential for practical application and implementation. LIDER is the longest running,
continuous programme offered by NCBR (National Centre for Research and Development).

The objectives of the research included: 1) assessing the effectiveness of the programme in terms of
achieving its goals, 2) assessing the impact of the programme on the development of the scientific and
research careers of programme participants, 3) using a workshop approach to develop an appropriate
support model for the LIDER programme.

Research methodology

The assignment was conducted with the use of a wide variety of research methods, involving: desk
research, counterfactual analysis, interviews with representatives of NCBR, CAWI with programme
participants — researchers supported under programme editions V-XII and unsuccessful project promoters
under those editions, case studies, cycle of four workshops during which proposals for programme
modifications were developed, and group interviews with programme participants.

Key research finding

Enjoying unwavering interest among young researchers for many years, the LIDER programme should be
considered an important support instrument, the implementation of which should be continued in the
coming years. It has a positive impact on the development of scientific careers and increased competences
in conducting research projects and team management. The impact of the programme in the area of
strengthening the competences of scientists related to the implementation of projects with a "pro-
business" profile, the results of which could be implemented in practice, is clearly weaker. This is due to the
insufficient emphasis in the programme on addressing knowledge gaps in this area, as well as the lack of
effective mechanisms stimulating the involvement of representatives of the business environment in
designing and implementing projects.

Key findings

Programme impacts

Implementation of R&D projects and leading research teams

At project proposal submission, more than half (56%) of the participants already had experience in
managing research projects. A limited number (28%) involved applied research. Generally, these were
projects with a much smaller budget than the LIDER project budget.

» LIDER, due to the eligibility of relatively large projects, is a unique opportunity for a young scientist
to implement a complex research plan in the area of applied research and gain experience in
managing a relatively large research team. This is conducive to project and team interdisciplinarity,
which is important in the case of applied research projects.

Gaps in knowledge and competences regarding project and team management, and related to
commercialisation processes, were to be eliminated through training and through practical team and
project management. The participants have the opportunity to plan training as part of the project; most of
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them (72%) do not use this option. This is due to the lack of awareness (46%) that such activities can be
financed from the project budget, and to giving priority to research over training when planning project
expenditures (35%).

Some of the participants (21%) at the project proposal submission stage are not aware of what their actual
knowledge and competence gaps are. The study shows that training needs changed significantly during
project implementation. The largest disproportions between the training topics that seemed necessary at
the proposal submission stage and those that were most often chosen during project implementation
concern: knowledge and skills in applying for public funding, knowledge of the rules of commercialisation
of research results, and the principles of managing a research team.

There is a visible positive impact of the LIDER programme on the growth of competences related to project
management, a smaller effect in the field of human resources management, with the smallest impact in the
field of "entrepreneurship" competences. Its starting level was the lowest and growth is also weakest. The
LIDER programme improved the knowledge and competences of the participants. This increase was not
significant compared to the knowledge and competences already possessed.

» Gaps in knowledge exist, that can be reduced by increasing the thematic scope of the training
programme provided to participants through the LIDER programme. LIDER programme research
projects last three years. The training programme for the participants can be divided into three
parts: project management, team management, commercialisation of research results.
Collaboration with mentors with experience in commercialising research results would help to
increase "entrepreneurship" competences.

Mobility

Research results indicate a negligible level of horizontal (interinstitutional) mobility. Almost all projects
(98%) were implemented within parent units. In practice, the assumed encouragement of participants to
pursue horizontal mobility did not take place. Leaders do not look for host institutions outside of their
parent units, because they come from the best national universities that create favourable conditions for
implementing research projects, while the project topic and its manager must still gain the approval of the
management staff, either of their own or the external host research unit.

The LIDER programme, however, achieved much better results in terms of interactive mobility. Almost two
out of three projects (64%) had researchers from outside the project promoter's home unit on the project
team, and 61% of the projects had researchers from enterprises on the project teams. This was
undoubtedly positively influenced by the interdisciplinary nature of the composition of most research
teams (81%).

» The mechanism of managing the project budget by the project promoter does not affect inter-
institutional mobility, but allows for independence in creating a research plan and composing the
research team. It is therefore key to a young scientists gaining independence as a researcher and
attaining a better position in the parent unit. At the same time the freedom to build your own
research team and the relatively large project budget is conducive to interdisciplinarity of the
project and the team and, consequently, to the interactive mobility of scientists.

Development of scientific careers

The gross effect attained showed that funding from the programme could accelerate the scientific
development of the beneficiaries, because the participants, i.e. the experimental group, showed significant
differences in scientific development compared to the control group. However, after statistical verification



14

and calculation of the net effect, it turned out that the impact of the programme on scientific development
is visible only in the practical aspect of patent applications.

» Although obtaining funding does not have a significant impact on scientific advancement or
increasing the number of publications of participants, it has a positive impact on the number of
patent applications, although with a concurrent negative impact on the value of projects -
therefore, an individualised approach to assessing the success of the programme in the context of
various aspects of scientific development is necessary. However, the results allow us to predict the
possible indirect and long-term impact of the programme on the development of scientific careers,
which would require further monitoring of the development of the participants and in-depth
analyses of subsequent editions of this and similar programmes.

Cooperation with the business sector / commercialisation

84% of beneficiaries cooperated with enterprises in the three years before submitting the application for
funding. Most often, cooperation concerned the joint implementation of R&D projects. Only 61% of
beneficiaries declared that an enterprise was involved in the project. Very rarely this involved the
implementation of R&D actions. Only in 9% of cases, the project lead to the initiation of completely new
contacts between science and business (with entities/people previously unknown to the beneficiary).

» The programme did not contribute to an increase in the scale of cooperation between scientists
and the business environment, including the joint implementation of R&D actions.

At the project proposal evaluation stage, the issue of the possibility of the practical use of project results
was taken into account. Beneficiaries obtained on average 77% - 80% of the maximum number of marks.
The results of 19%-20% of completed projects have been commercialised. The main reasons for the lack of
commercialisation are: the short time that has passed since the project was completed, and the low level
of technological readiness at which the project ended. Only 29% of the beneficiaries of projects whose
results have not been commercialised assess the chances of commercialisation as high or very high. The
main risk factors that hinder or prevent commercialisation, and the occurrence of which the beneficiaries
fear, are: lack of financial resources to continue R&D work in order to bring them to the stage at which they
will be suitable for commercialisation, and lack of financial resources on the part of potential customers to
acquire the rights to research results or implementation of their results. The conditions for granting
support and project implementation do not include any solutions, apart from the selection criteria, that
would stimulate the potential for practical use of the project results. However, it should be mentioned that
the beneficiaries did not have an obligation to implement the results of R&D works.

» The real commercialisation potential of project results seems to be lower than that resulting from
the reviewers' assessments. At the same time, a full assessment of the programme's effects in this
field will be possible in the longer term, when the research results will be raised to higher levels of
technological readiness. In subsequent editions of the programme, it is worth introducing a
minimum number of marks that applicants should obtain in the criteria regarding
commercialisation potential.

So far, in none of the supported projects, revenues from commercialisation have exceeded the limit of PLN
0.5 million, but often fluctuated around several thousand zlotys. In none of the projects that were
commercialised did revenues and savings exceed expenditures.

» The research results were valuated at relatively low levels by the "market" or only a narrow part of
the project results were commercialised.
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Degree of achievement of Programme objectives

Main objective

The programme envisaged ambitious, interdisciplinary activities, but its multi-faceted nature meant that
young scientists encountered difficulties in its implementation. The multitude of scattered specific objectives
led to the loss of clarity of the overall programme idea. Scientists were expected to conduct groundbreaking
research, manage research teams, combine science with industry and be mobile. However, despite financial
support, they encountered budget barriers, lack of experience in managing and commercialising research,
and complicated bureaucracy. As a result, it was highly demanding and sometimes even impossible for them
to achieve all the programmes fragmented objectives.

» Itis worth considering changing the wording of the main objective so that it clearly communicates
the expected effect and combines various aspects of the programme, such as support for young
scientists, independent planning and management of research projects, and the potential for
implementation of results.

» Consideration should also be given to abandoning the specific objective of increasing spending by
enterprises on research and development that benefits the economy, as this objective is beyond the
scope of the programme's impacts.

Specific objectives

The most important mechanisms effectively supporting the achievement of the objective of enabling
scientists, at the start of their scientific careers, to create their own research teams and implement their
own projects are eligibility criteria and the project promoters’ control over the project budget. Only a
young scientist can be a participant of the LIDER program and the research team (scientific staff) can only
include young scientists, which prevents situations in which the team is actually managed by one of the
older and experienced university employees. The mechanism for the project promoters control over the
project budget has a key impact on his or her independence in choosing an approach to solving the
research problem and composing the research team.

» The specific objective of enabling scientists, at the start of their scientific careers, to create their
own research teams and implement their own projects has been achieved.

The positive impact of the project implementation on the increase in knowledge is noticed by the
participants primarily in the area of specialist knowledge, but secondarily - knowledge and skills of
cooperation with the research team, and those related to documenting and settling a project financed
from public funds. In the case of competencies, a positive impact of the LIDER programme on the increase
in competencies related to managing a team implementing a research project is visible. The level of
management competencies was "equalised" - where the initial gaps were greater, the increase in
competences was also greater.

» The specific objective of expanding the competences of young scientists in independently
planning, managing and leading their own research team has been achieved.

The research results indicate a negligible level of horizontal (interinstitutional) mobility. Almost all projects
(98%) were implemented in parent units. In implementation practice, the envisaged encouragement of
participants to move horizontally, assuming that there was a need to "migrate" the successful promoters to
host institutions that offered better conditions for project implementation and had less hierarchical
structures, did not work.
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» The specific objective of increasing inter-sectoral, inter-university and inter-scientific unit mobility
has not been achieved.

Almost all beneficiaries agreed that thanks to the project implementation, they would be better prepared
to carry out future projects aimed at implementing research results. At the same time, very low
percentages of beneficiaries financed training under their projects to address knowledge deficits in the
area of commercialisation of scientific research results. For some beneficiaries, implementation was of
secondary importance. In 39% of the projects, enterprises did not participate at all.

The specific objective of expanding the competences of young scientists in the implementation of research
projects that can be implemented in the economy has been achieved to a moderate extent. Although the
programme supported the implementation of research that, in accordance with the adopted selection
criteria, was supposed to have commercialisation potential, it did not include mechanisms stimulating the
establishment of relations with the business sector. This resulted in enterprises being involved in the
implementation of only 61% of the projects. Very rarely their participation concerned the essence of the
project, i.e. the implementation of R&D works. To a very limited extent, scientists managed to establish
new relationships with the business environment. There was no effect of increasing the percentage of
scientists cooperating with the economic sector. On the other hand, 85% of respondents declare that
thanks to the implementation of the project, it will be easier for them to establish cooperation with
enterprises in the future.

» The specific objective of stimulating cooperation between scientists and enterprises, through
enabling research with commercialisation and implementation potential, has been achieved to a
moderate extent.

The Programme did not include any mechanisms stimulating the financial participation of enterprises in
projects. Enterprises made only very small investments in acquiring rights to research results conducted by
leaders.

» The specific objective of increasing spending by enterprises on scientific research and
development actions serving the economy has not been achieved.

Indicators of achievement

Indicators have not been aligned with individual programme objectives. Project promoters were not
obliged to monitor project effects using indicators that could be aggregated to the level of programme
indicators. The adopted set of indicators is not fully appropriate.

» The programme did not establish an effective system for monitoring its effects. It is recommended
to modify the monitoring system, both in terms of the catalogue of adopted indicators and the
method of obtaining data on their values.

Thematic profile of projects

Analysis of the thematic profiles of projects showed the dominance of the area of engineering sciences due
to the potentially greatest opportunities for commercialisation of research results. On the other hand, the
programme lacks social and humanities projects, which have limited possibilities for both patenting and
commercialisation, but may be useful in driving sustainable development, and implementing and managing
new processes and products in other fields.

» The programme supported only representatives of selected fields of science.
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Project promoters’ motivations

Participants of the LIDER programme have varying motivations to participate, but the most important
motivating factor is obtaining financial support for their research. This is due to insufficient financing of
science and of research projects. An important element is also the desire to develop a scientific career and
acquire new skills, mostly related to the topic of research. The ability to commercialise projects and
manage a team is less important for grant applicants.

» Foryoung researchers, scientific progress and personal development are an important motivating
factor, to a lesser extent economic benefits.

Project implementation

The implementation of research projects encounters obstacles mainly related to administrative
procedures, project formalities and difficulties in obtaining appropriate partners and access to necessary
resources, such as tools and technologies. Additional complications in the project implementation process
have arisen as a result of the COVID-19 pandemic. Issues related to intellectual property are also a
significant challenge and require clearer guidelines. Introducing education on this topic for members of
research teams can significantly increase the effectiveness of scientists' work.

In some cases, the winners did not have sufficient independence in implementing projects and in spending
the grant funds. This may be due to the hierarchical structure and internal control procedures at
universities, which require each expense to be approved by several people, which often causes long delays
in the implementation of purchases. Even if a manager has a specific "budget line" assigned to him, there is
still a procedure for approving every expense, even a very minor one, by all levels.

» In the process of project implementation, young scientists primarily need simplification of project
formalities or access to effective support that will relieve them of excessive administrative
procedures, as well as training on intellectual property management, and mentoring, not only in
commercialisation itself, but also in identifying appropriate business partners for cooperation.

Relevance of the LIDER support model from the point of view of the needs of young scientists

Increasing the relevance of the support model requires general changes in the programme, starting from
modifying the goals through greater focus on improving competences, independent planning and
management of the research team, as well as on the practical application of research results. The most
important needs of young scientists in the context of the transition from basic research to applied research
are financing of applied research and pre-implementation work and assistance in identifying business
partners for cooperation. To improve the programme, it is worth considering greater promotion of
available training, greater focus on research with implementation potential, and the creation of real
mechanisms supporting cooperation with business. The programme should also promote the mobility and
independence of researchers, encouraging them to use available mechanisms to support these aspects of
their careers.

» Young scientists need comprehensive support, which includes financial and educational aspects as
well as facilitation in the process of commercialisation of scientific achievements, including
mechanisms facilitating the establishment of partnerships and cooperation with enterprises.

In particular, it is worth considering introducing changes to the programme in terms of mentoring
and educational support for acquiring competences in managing a research team, as well as
designing R&D projects with application potential, co-implemented with potential recipients.
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1. PRZEDMIOT BADANIA, CEL | METODYKA

Przedmiot i cele badania

Przedmiot badania stanowit uruchomiony w 2009 r program Lider, ktorego celem jest wsparcie oséb
rozpoczynajacych kariere naukowa zakresie zdobycia do$wiadczenia w samodzielnym planowaniu,
zarzadzaniu oraz kierowaniu zespotami badawczymi poprzez realizacje projektow badawczych, ktérych
wyniki moga mied zastosowanie praktyczne i posiadajg potencjat wdrozeniowy.* Wsparcie udzielane jest na
realizacje projektéw badawczo-rozwojowych obejmujgcych etapy badan przemystowych lub prac
rozwojowych. Projekty sg realizowane przez Zespot badawczy pod kierownictwem Kierownika Projektu, w
jednostce, ktéra wyrazita wole zrealizowania projektu, z uzyciem infrastruktury oraz aparatury bedacej jej
wiasnoscia (tzw. jednostka goszczaca).? Maksymalna kwota wsparcia nie moze przekraczaé 1,8 min zt
(wczesniej 1,5 min zt, 1,2 min zti 1 min zt).

Lider jest najdtuzej, nieprzerwanie pozostajgcym w ofercie NCBR programem.

Celem badania byto wykonanie badania podsumowujgcego dotychczasowe edycje programu LIDER
obejmujgcego w szczegdlnosci ewaluacje ex post V-XII edycji oraz aktualizacje w formule warsztatowej
modelu wsparcia rozwoju kadry naukowej w programie LIDER. Do celéw szczegdtowych nalezaty:

e ocena skutecznosci programu z punktu widzenia realizacji jego celow;

e ocena wptywu programu na rozwdéj karier naukowo - badawczych uczestnikdéw programu;

e wypracowanie adekwatnego modelu wsparcia dla programu LIDER w formule warsztatowej.

Metodyka

Badanie zostato zrealizowane z wykorzystaniem szerokiego wachlarza metod badawczych obejmujacych:

e analize danych zastanych (w szczegdlnosci dokumentacja programowa, dokumentacje
konkursowe, dane z systemu monitoringu programu, wnioski aplikacyjne, raporty okresowe i
koncowe, informacje z wykorzystania wynikow projektow);

e analize kontrfaktyczng ukierunkowanga na oszacowanie efektu netto interwencji w zakresie rozwoju
karier naukowych;

e wywiady z przedstawicielami NCBR (zrealizowano 3 wywiady w tym jedng diade);

e ankiete CAWI z laureatami programu — naukowcami, ktérzy uzyskali wsparcie w edycjach V — XII
(zrealizowano 259 ankiet osiggajac 70% respons rate);

e ankiete CAWI z naukowcami nieskutecznie aplikujgcymi o wsparcie z programu w ramach edycji V -
XII (zrealizowano 328 ankiet osiggajac 30% respons rate);

e studia przypadkow, ktorymi objeto projekty o wysokim potencjale komercjalizacyjnym i ktorych
zrealizowanie w wyrazny sposéb wptyneto na rozwdj kariery naukowej kierownika projektu.
Studiami objeto 6 projektéw. W ramach kazdego studium przeprowadzono wywiady z:
kierownikiem projektu, cztonkiem zespotu badawczego, podmiotem, w ktérym zostaty wdrozone
wyniki badan (o ile w projekcie doszto do komercjalizacji) oraz przedstawicielem instytucji
goszczacej;

W pierwszych 9 edycjach programu za takich uznawano osoby, ktére posiadaja stopieri naukowy doktora uzyskany nie wczesniej niz 5 lat
przed rokiem wystgpienia z wnioskiem o finansowanie lub posiadaja ukoriczone studia Il stopnia i do dnia ogtoszenia konkursu nie ukoriczyty
35 roku zycia. Od dziesigtej edycji definicja wnioskodawcy odwotuje sie do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Kryterium wieku
przestato obowigzywac. O wsparcie mogty sie ubiega¢ osoby nieposiadajgce stopnia doktora - doktoranci lub nauczyciele akademiccy albo
osoby posiadajace stopier doktora, od uzyskania ktérego nie uptyneto 7 lat.

2 Z mozliwoscig wydtuzenia w uzasadnionych przypadkach o 12 miesiecy.
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e warsztaty — zrealizowano cykl czterech warsztatow (strategiczny, analityczny, kreatywny i
wdrozeniowy), podczas ktorych wypracowywano propozycje modyfikacji programu. W warsztatach
brali udziat przedstawiciele NCBR, laureaci programu oraz cztonkowie zespotu badawczego;

e wywiady grupowe z laureatami programu, ktérych celem byto poznanie opinii rozmdéwcow na
temat propozycji modyfikacji programu opracowanych w oparciu o ustalenia z warsztatow.
Zrealizowano dwa wywiady.

2. INFOMACJE WPROWADZAJACE 0 PROGRAMIE / PROFIL TEMATYCZNY
PROJEKTOW

W programie do momentu zakoriczenia realizacji niniejszej ewaluacji (grudzien 2023 r.) ogtoszono 14
naboréw wnioskdéw o dofinansowanie — pierwszy w roku 2009 a ostatni w roku 2023. W naborach ztozono
tacznie 3170 wnioskow, z ktérych dofinansowanie otrzymato 589. tgczna kwota udzielonego
dofinansowania wyniosta niemal 740 min zt. Do grudnia 2023 r. zakonczyta sie realizacja 61% projektow.

Przedmiotem pogtebionych badan — zaréwno terenowych jak i prowadzonych w oparciu o dane zastane —
byty projekty ztozone w edycjach V — XII. W naborach tych zostaty ztozone 1962 wnioski z czego 357 zostato
wybranych do dofinansowania i zostaty zawarte dla nich umowy. Catkowita wartos$¢ wsparcia udzielonego
przez NCBR wyniosta 453,9 mln zt. Zostata zakoriczona realizacja 62% projektow. 31% kierownikow
projektow przekazato do NCBR tzw. informacje z wykorzystania wynikdéw projektu sktadane zgodnie z
zapisami umowy 2 lata od zakonczenia realizacji projektu.

Najwieksze zainteresowanie wzbudzaty projekty z obszaru nauk inzynieryjnych i technicznych, co mozna
przypisac ich potencjatowi komercjalizacyjnemu. Nauki spoteczne i humanistyczne cieszyty sie mniejszym
zainteresowaniem wnioskodawcow, prawdopodobnie z uwagi na ograniczone mozliwosci zapewnienia
odpowiedniego poziomu komercjalizacji wynikow. W rezultacie projekty z tych dziedzin nie otrzymaty
dofinansowania. Dziedziny nauk przyrodniczych i medycznych zanotowaty znaczng liczbg sktadanych
whioskéw, cho¢ zréznicowang aktywnosé w kolejnych edycjach. Szczegdtowa charakterystyke wnioskow i
wybranych projektow przedstawiono w Zataczniku 10.4.

Rysunek 1 Dyscypliny naukowe wedtug OECD, w ktdre wpisujg sie projekty programu Lider w edycjach V-XII.

Inzynieria mechaniczna (49)

Inzynieria materiatowa (65)
Elektrotechnika i elektronika (34)
Nauki chemiczne (28)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych uzyskanych od Zamawiajgcego [n = 357]. Liczby w nawiasach wskazuja liczbe projektéw.

Nauki inzynieryjne wyraznie dominujg w projektach wybranych do dofinansowania, co ilustruje Rysunek 1,
sugerujgc preferencje programu w tej dziedzinie. Najwiekszg liczbe projektéw stanowig te z zakresu
inzynierii materiatowej (65) i mechanicznej (49), a takze elektrotechniki, elektroniki i inzynierii
informatycznej (34). Nauki chemiczne zajmuja kolejne miejsce jako reprezentant nauk przyrodniczych. W
praktyce kilkanascie najczesciej podejmowanych dyscyplin miesci sie w obszarze nauk inzynieryjnych i
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przyrodniczych. Dopiero na dalszych pozycjach pojawiajg sie nauki medyczne (medycyna kliniczna,
biotechnologia medyczna) i dalej — nauki rolnicze (rolnictwo, lesnictwo, rybotéwstwo i biotechnologia
rolnicza).

Dominacja nauk inzynieryjnych jest pozgdana z puntu widzenia celéw programu. Nalezy stwierdzi¢, ze to
wtasnie w tych naukach istnieje wyrazny potencjat do nawigzywania wspotpracy miedzy sektorem nauki i
gospodarki oraz realizacji badan o potencjale komercjalizacyjnym. Katalog potencjalnych odbiorcéw
wynikow badan, patrzac chociazby na rozktad firm wedtug kodéw PKD, jest z pewnoscig szerszy anizeli w
naukach przyrodniczych, medycznych czy rolniczych. Z drugiej strony wydaje sie, ze réwniez w naukach
spotecznych i humanistycznych mogg by¢ prowadzone badania, ktérych wyniki beda posiadaty potencjat
wdrozeniowy. Niekoniecznie musi on polega¢ na wykorzystaniu wynikow przez przedsiebiorstwo.
Rezultatami prac B+R mogg by¢ zainteresowane réwniez podmioty publiczne czy organizacje pozarzagdowe.
Warto w kolejnych edycjach programu zmieni¢ nieco narracje tak by przedstawiciele ww. nauk rowniez
czuli sie jego adresatami. Watek ten jest szerzej omawiany w dalszej czesci raportu.

3. MOTYWACJE APLIKUJACYCH 0 WSPARCIE

Gtéwne whnioski

e Najwazniejszym czynnikiem motywujgcym do udziatu w programie LIDER jest che¢ uzyskania
finansowego wsparcia na realizacje badan. Brak wystarczajgcego finansowania nauki i projektow
badawczych sktania mtodych naukowcédw do aplikowania do wielu programoéw w celu zdobycia
srodkdw na swoje projekty.

e Duza grupa respondentow podkresla ched rozwoju kariery naukowej i zdobycia nowych
umiejetnosci jako istotny motywator. Mozliwos¢ realizacji projektow badawczych z potencjatem
komercjalizacyjnym jest mniej istotna zaréwno dla laureatow jak i nieskutecznych wnioskodawcow.
Wieksze zainteresowanie postepem naukowym i osobistym rozwojem niz zyskami ekonomicznymi
moze wynikac z braku doswiadczenia w biznesie, a takze niewielkiej sktonnosci do ryzyka w
przypadku koniecznosci podejmowania inwestycji.

W badaniu ankietowym dotyczgcym motywacji uczestnikéw programu LIDER, uwzgledniajgcym zaréwno
grantobiorcow, jak i nieskutecznych wnioskodawcéw, ujawnity sie réznorodne czynniki motywujace do
udziatu w programie LIDER. W obu grupach najczesciej wymieniang motywacja jest che¢ uzyskania
finansowego wsparcia na realizacje badan. Wynik wynoszacy 75% w przypadku beneficjentow i 63% w
przypadku nieskutecznych wnioskodawcédw wskazuje, ze srodki finansowe stanowig kluczowy czynnik
przyciggajacy uczestnikdéw do programu. Wynika to przede wszystkim z niewystraczajgcego, z punktu
widzenia mtodych naukowcdw, finansowania nauki, w szczegdlnosci projektéw badawczych. Ograniczone
srodki finansowe i niewielka liczba programdéw skierowanych do mtodych naukowcéw powoduja, ze
podejmujag oni préby aplikowania do wszystkich programow, w ktérych majg szanse na zdobycie srodkéw
na realizacje wtasnego projektu. Prowadzenie swojego projektu badawczego jest kluczowe dla uzyskiwania
kolejnych stopni naukowych. Dane dotyczace liczby publikacji, ktére powstaty dzieki realizacji projektéw,
rowniez wskazuja na to, ze realizacja projektu jest akceleratorem aktywnosci publikacyjnej, co z kolei
przektada sie na dorobek naukowy oceniany przy awansach naukowych.

Kolejnym istotnym aspektem jest pragnienie rozwoju kariery naukowej i zdobycia nowych umiejetnosci
(80% beneficjentow i 63% nieskutecznych wnioskodawcdéw). Z badan jakosSciowych wynika, ze mtodzi
naukowcy mysleli przede wszystkim o umiejetnosciach powigzanych z tematem badawczym, mniej o
zdobywaniu kompetencji miekkich. Waznym czynnikiem motywujgcym zaréwno dla laureatéw (69%), jak i
aplikujgcych nieskutecznych wnioskodawcow (68%) jest zainteresowanie konkretnym zagadnieniem
naukowym.
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Wykres 1. Motywacje do uczestnictwa w programie

Chec uzyskania finansowania na realizacje badania _%81%

Chec rozwoju kariery naukowej i zdobycia umiejetnosci

0,
Mozliwos¢ realizacji projektu majgcego szanse na _o%
komercjalizacje 63%
Rozwigzanie problemu spotecznego lub naukowego _ 51%

Chec kierowania zespotem

Podniesienie TRL posiadanych wynikéw badan ‘)%36%

Wymogi stawiane w instytucji dotyczace realizacji - 15%
projektow

Uczestnictwo we wczesniejszej edycji LIDERa jako ‘g%
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Zrédto: badanie ankietowe beneficjentéw N=259 i nieskutecznych wnioskodawcéw N=328

Dla obu grup respondentéw nieco mniej istotna okazata sie mozliwos¢ realizacji projektéw badawczych z
potencjatem komercjalizacyjnym (63% beneficjentow i 60% nieskutecznych wnioskodawcow) oraz
pragnienie przyczynienia sie do rozwigzania konkretnych problemow spotecznych lub naukowych (51%
beneficjentéw i 44% nieskutecznych wnioskodawcow).

Interesujacy jest fakt, ze obie grupy mniej skupiajg sie na aspektach komercyjnych swoich badan, co moze
wskazywac na to, ze naukowcy uczestniczacy w programie sg bardziej zainteresowani czystym postepem
naukowym i rozwojem osobistym niz bezposrednimi korzysciami ekonomicznymi. Moze to wynikac z
osobistych predyspozycji, z pasji do odkrywania, z myslenia o dtugoterminowym wptywie pracy naukowej
na spoteczenstwo, czy potrzeby samorealizacji. Cze$¢ naukowcodw nie zdaje sobie sprawy z potencjalnych
korzysci, jakie moze przynies¢ komercjalizacja wynikéw badan. Niewielka wiedza na ten temat, niezbyt
dogtebna znajomos¢ rynku i procesdéw biznesowych, ryzyko, niepewnos¢ oraz potencjalne przeszkody
strukturalne i instytucjonalne dodatkowo sktaniajg naukowcow do skupienia sie na badaniach
akademickich. Dodatkowym potwierdzeniem tego podejscia jest fakt, ze uczestnicy badania najczesciej
wybierali programy Narodowego Centrum Nauki (NCN), ktére sg zorientowane na finansowanie badan
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podstawowych, co implikuje, ze priorytetem dla nich jest przede wszystkim naukowy wktad i osiggniecia
intelektualne.

Takie udziaty respondentow wskazujgcych na chec praktycznego wykorzystania wynikow prac badawczych
odbiegajg od oczekiwan tworcéw programu. Moze to wynikac z nieoczywistych intencji wyrazonych w
dotychczasowym brzmieniu celu. Dlatego warto rozwazy¢ modyfikacje zatozen i celu programu w taki
sposob, zeby nie budzity one watpliwosci, tj. ze granty sg przeznaczone dla osdb chcageych realizowad
badania aplikacyjne.

4. PRZEBIEG REALIZACJI PROJEKTOW

Gtéwne whnioski

e Procedury administracyjne i formalnosci projektowe sg uznawane za gtéwne utrudnienie w
realizacji projektow.

e Wyzwanie stanowig rowniez trudnosci w znalezieniu odpowiednich wspotpracownikéw, gtéwnie ze
wzgledu na ograniczenie wiekowe (do 35 lat) i zbyt wysokie koszty zatrudnienia w projekcie
pracownikéw z zagranicznych osrodkéw naukowych.

e Problemem jest tez brak dostepu do niezbednych zasobdw, takich jak narzedzia i technologie ze
wzgledu na niedostateczne wyposazenie laboratoriéw.

e Pandemia COVID-19 miata znaczacy wptyw na realizacje projektdw badawczych, wprowadzajgc
dodatkowe komplikacje.

e Kwestie zwigzane z wtasnoscig intelektualng wymagaja bardziej klarownych wytycznych. Edukacja
cztonkéw zespotdw badawczych na ten temat moze znaczaco poprawic efektywnosc pracy
naukowcow.

Naukowcy czesto muszg zmagac sie z utrudnieniami administracyjnymi, ktére wptywajg na ich efektywnos¢
badawcza. Brak wsparcia pracownikéw administracyjnych czy kwestury, koniecznos$¢ zajmowania sie
kwestiami takimi jak zamowienia czy raportowanie, oraz rozproszenie uwagi miedzy naukowa praca a
obowigzkami biurokratycznymi mogg by¢ ucigzliwym wyzwaniem, ktére obniza tempo i skoncentrowanie
sie na badaniach. Najwazniejszym utrudnieniem napotykanym przez odbiorcéw wsparcia sg procedury
administracyjne i formalnosci projektowe (42%). To sugeruje potrzebe uproszczenia tych proceséw oraz
dostarczenia bardziej klarownych wytycznych. Trudnosci w znalezieniu odpowiednich wspotpracownikow
doswiadczyto 25% respondentow. Niedostatek odpowiednich wspdtpracownikéw jest wyzwaniem w
projektach wymagajacych pracy zespotowej, szczegdlnie przy okreslonych wymogach dotyczacych wieku
wspotpracownikow (do 35 lat). Co pigty badany wskazuje na brak dostepu do niezbednych zasobdw, w tym
narzedzi i technologii, co wynika z niedofinansowania uczelni i instytutéw badawczych i moze powaznie
wptynaé na rozwdj badan.

Znaczny odsetek respondentdéw wskazat kategorie ,inne” (28%). Najwiecej odpowiedzi w tej kategorii
dotyczy negatywnego oddziatywania pandemii COVID-19 na realizacje projektdow badawczych. Pandemia
COVID-19 miata istotny wptyw na wiele aspektéw realizowanych projektéw. W szczegdlnosci wzrost cen
materiatdw, ograniczenia w dostepie do infrastruktury badawczej, utrudnienia w pracy, ograniczenia w
prowadzeniu badan z udziatem ludzi oraz opdznienia w pracach i dostawach, byty bezposrednimi skutkami
pandemii. Dodatkowo, awarie sprzetu, brak dostepnosci odczynnikdw i niedostepnosé materiatéw
zuzywalnych znaczgco komplikowaty prace naukowcédw. Pandemia COVID-19 byta ucigzliwa dla realizacji
projektdw badawczych, ktére wymagaty pracy w laboratorium — takiej pracy nie mozna byto wykona¢
zdalnie. Poza pandemia, rowniez inne czynniki zewnetrzne, takie jak inflacja, wojna w Ukrainie czy zmiany
na rynku surowcow, wptynety na dostepnosé materiatow i zasobéw. W wywiadach zwracano uwage przede
wszystkim na problemy z dostawcami, ktére pojawity sie w wyniku wybuchu wojny w Ukrainie. Podkreslano
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takze negatywny wptyw inflacji. W szczegdlnosci ceny odczynnikdw i innych materiatéw potrzebnych do
badan zmieniaty sie czesto i reagowaty na zmiany geopolityczne. Warto rowniez wspomnieé, ze zrédtem
komplikacji w trakcie prac badawczych byty problemy techniczne, zaréwno te zwigzane z instalacja
badawczg, jak i problemy techniczne ogdlnego charakteru.

Problemy zwigzane z komunikacjg w ramach zespotu badawczego wymienito 14% badanych, ale pojawiaty
sie takze inne trudnosci, na przyktad niejasnosci w hierarchii w jednostkach macierzystych, ktore utrudniaty
egzekwowanie pracy od cztonkédw zespotu czy zwolnienia pracownikow, ktérzy odgrywali istotng role w
projekcie. Utrudnienie stanowity takze dtugotrwate choroby lub urlopy macierzynskie wsrdd cztonkdw
zespotéw badawczych.

Wykres 2 Problemy i utrudnienia napotkane podczas realizacji projektéw

Problemy z zatatwianiem formalnoéci projektowych [Nl 2%
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Zrédto: badanie ankietowe beneficjentéw, N=259

Jako istotne wyzwania jawig sie zagadnienia zwigzane z wfasnoscig intelektualng, umowami o poufnosci i
edukacja na ten temat. Jednym z gtéwnych probleméw jest brak zrozumienia i zarzadzania wtasnoscig
intelektualna. Jest to szczegdlnie istotne w projektach o charakterze aplikacyjnym, gdzie patenty i ochrona
intelektualna majg kluczowe znaczenie. Problemy moga wynikac z braku jasnej komunikacji i wspotpracy
miedzy cztonkami zespotu badawczego. Szczegdlnie trudne jest zarzadzanie wtasnoscig intelektualng w
przypadku wspdtpracy miedzy réoznymi jednostkami naukowymi. Czesto kierownicy projektow i cztonkowie
zespotéw badawczych nie zdajg sobie sprawy z tego, ze nawet prace inzynierskie czy magisterskie, cho¢ sg
traktowane jako prace studenckie, mogg stanowi¢ ujawnienie danych, ktére moze zablokowaé mozliwosc
patentowania. Brak wiedzy na ten temat moze prowadzi¢ do utraty potencjalnych praw do wtasnosci
intelektualnej. Dlatego istotne jest zawieranie umdw o poufnosci na wczesnym etapie projektow
badawczych, aby precyzyjnie okresli¢, do kogo nalezg prawa wtasnosci intelektualnej i jakie sg ograniczenia
w Ujawnianiu danych. Istotne jest rowniez rozmawianie z cztonkami zespotu badawczego na temat uméw o
poufnosci i ich konsekwencji, aby unikng¢ nieporozumien i problemoéw tego typu.

W przeprowadzonych wywiadach pojawity sie watpliwosci dotyczace podziatu kosztow posrednich
projektdw. Niejasnosci w tym zakresie mogg powodowac trudnosci w zakupie sprzetu i wyposazenia, a
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takze w zarzadzaniu budzetem projektu. Zwrdcono takze uwage na problem dotyczgcy niejasnosci i réznic
interpretacyjnych w przepisach zwigzanych z zakupem sprzetu oraz rozliczaniem kosztow. Niektére
jednostki trzymaja sie bardziej restrykcyjnych interpretacji przepiséw unijnych, ktére ograniczajg mozliwosé
zakupu sprzetu na potrzeby projektu, co prowadzito do konfliktéw z dziatem zakupdw oraz koniecznosci
uzyskiwania wyjatkdw od wewnetrznych regulacji jednostki. W tym kontekscie NCN zostato przywotane
jako przyktad instytucji, ktora ma bardziej klarowng i przyjazng polityke w zakresie zakupu sprzetu na cele
badawcze.

Kolejny problem jaki napotkajg pracownicy naukowi, szczegdlnie ci, ktorzy prowadzg dziatalnosé
dydaktyczng w jednostkach naukowych, dotyczy zbyt duzego zaangazowania czasowego zwigzanego z
realizacjg pensum i jednoczesnym prowadzeniem projektu. Wskazano takze na kwestie rozliczania czasu
pracy naukowcdw, ktdrzy musza raportowac, na co przeznaczajg kazdg godzine swojej pracy. Mtodym
naukowcom trudno pogodzi¢ prowadzenie badarn naukowych z administrowaniem projektem i
stosowaniem wymaganych procedur (np. zwigzanych z zamoéwieniami publicznymi). Dlatego wyniki badana
ankietowego wskazujg na potrzebe odcigzenia laureatéw od spraw administracyjnych.

W kontekscie napotkanych problemdw, NCBR powinien rozwazy¢ kilka istotnych kwestii. Przede wszystkim,
nalezy upraszczac i klarowac procedury administracyjne, by utatwi¢ naukowcom zarzgdzanie projektami i
skupienie sie na pracy badawczej. Tym samym, wazne jest dostarczenie naukowcom narzedzi i szkolen z
zakresu zarzadzania projektami, ktére wspomogg planowanie, monitorowanie postepow i efektywne
zarzadzanie zasobami. Powinny by¢ rowniez promowane metodyki takie jak agile czy lean, ktére mogag
zwiekszy¢ adaptacyjnosc i efektywnos¢ w dynamicznym srodowisku badawczym.

Kolejnym punktem jest rewizja polityk dotyczgcych rekrutacji wspotpracownikéw, zwtaszcza ograniczen
wiekowych, co mogtoby poszerzy¢ pule dostepnych talentéw.

W obliczu pandemii i innych nieprzewidzianych zdarzen globalnych, programy powinny oferowac wieksza
elastycznos$é i wsparcie w przypadku zmian w dostepnosci materiatéw i zasobdw, a takze w zakresie
przewidywania i adaptacji do zmiennych warunkéw rynkowych. NCBR moze rozwazy¢ utworzenie funduszy
rezerwowych lub utatwienie aplikowania o dodatkowe $rodki, co pozwoli projektom na elastyczne
reagowanie na nieprzewidziane zmiany w kosztach czy dostepnosci materiatow. Alternatywnie, mozna
pozostawi¢ w dyspozycji laureata czes¢ kosztdw posrednich do swobodnej dyspozycji, tak aby kierownicy
projektdw mogli z nich korzysta¢ w przypadku pojawienia sie nieprzewidzianych potrzeb projektowych.

Wreszcie, istotne jest skoncentrowanie sie na poprawie komunikacji wewnatrz zespotéw badawczych.
Szkolenia z umiejetnosci miekkich i zarzadzania konfliktem, wsparte przez efektywne narzedzia do
zarzadzania projektami, mogg pomdc w budowaniu silnych, zintegrowanych zespotéw badawczych,
zdolnych do skutecznego pokonywania przeszkdd organizacyjnych i hierarchicznych. Uwzglednienie tych
aspektéw moze znaczaco przyczynic sie do zwiekszenia produktywnosci i sukcesu przysztych inicjatyw
badawczych.
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5. EFEKTY PROGRAMU

5.1 Realizacja projektow B+R i kierowanie zespotami badawczymi

Gtéwne whnioski

e Program LIDER, ze wzgledu na relatywnie duzy dopuszczalny budzet projektu, jest wyjatkowa
okazjg dla mtodego naukowca na zrealizowanie ztozonego planu badawczego w obszarze badan
stosowanych i zdobycie doswiadczenia w zarzadzaniu stosunkowo licznym zespotem badawczym;

e Projekt LIDER wptynat na podniesienie wiedzy i kompetencji laureatow, cho¢ wzrost ten byt
stosunkowo nieduzy w poréwnaniu do posiadanej w momencie aplikowania wiedzy i kompetencji;

e Widac pozytywny wptyw projektu LIDER na wzrost kompetencji zwigzanych z zarzadzaniem
projektem, mniejszy w zakresie zarzgdzania zasobami ludzkimi, a najmniejszy w zakresie
kompetencji ,przedsiebiorczos¢”. Jej poziom wyjsciowy byt najnizszy i wzrost rowniez jest
najmniejszy.

Doswiadczenie beneficjentow w realizacji badan stosowanych i samodzielnym kierowaniu projektami

badawczymi i naukowymi

Jedna z podstawowych przestanek uruchomienia programu LIDER byta zidentyfikowana potrzeba
podniesienia kompetencji naukowcoéw w zakresie planowania projektéw badawczych i zarzadzania
zespotami projektowym, ktdre sg niewystarczajgce z punktu widzenia jakosci i efektywnosci prowadzonych
badar i mozliwosci komercjalizacji ich wynikéw?3. Na potrzeby analizy przyjeto rozréznienie pomiedzy
wiedzg, ktdra najczesciej moze by¢ wzmacniana w drodze szkoler, a kompetencjami, ktére mozna
skuteczniej rozwijaé, na bazie praktycznych doswiadczen, w przyjetej w programie LIDER formule learning
by doing.

Z badania ankietowego wynika, ze w momencie aplikowania ponad potowa (56%) laureatéw miata juz za
sobg doswiadczenia w kierowaniu projektami badawczymi. Niewielka cze$¢ projektow (28%) dotyczyta
badan stosowanych. W badaniach jakosciowych laureaci na ogét deklarowali, ze byty to projekty o znacznie
mniejszym budzecie niz LIDER. Podobnie wypowiadali sie przedstawiciele kadry kierowniczej jednostek
naukowych. Program LIDER, ze wzgledu na relatywnie duzy dopuszczalny budzet projektu, jest wyjgtkowg
okazja dla mtodego naukowca na zrealizowanie ztozonego planu badawczego, ale tez na zdobycie
doswiadczenia w zarzadzaniu stosunkowo licznym zespotem badawczym.

Niewielka czes¢ (28%) projektéw kierowanych przez laureatdw w okresie poprzedzajgcym aplikowanie do
programu LIDER dotyczyta badan stosowanych. Niemniej jednak laureaci mieli do czynienia z zagadnieniami
zwigzanymi z badaniami aplikacyjnymi i komercjalizacjg ich wynikdw. Prawie pofowa z laureatow (46%)
brata wczesniej udziat w projektach, ktérych wyniki zostaty skomercjalizowane, a co dziesigty laureat (12%)
byt kierownikiem takiego projektu. Czes¢ laureatow (41%) miata doswiadczenie we wspotpracy przy
realizacji badan w projektach realizowanych wspdlnie z przedsiebiorstwami. Szerzej watek wspdtpracy z
sektorem przedsiebiorstw omawiany jest w rozdziale 5.4.

Wptyw programu na podniesienie wiedzy w zakresie zarzadzania zespotem badawczym i komercjalizacji
wynikow badan

W programie LIDER przewidziano szkolenia dla laureatéw, ktére odbywajg sie na poczatku kazdej edycji
programu. Tematyka szkolen oferowanych laureatom przez program LIDER dotyczy sposobu zarzadzania
srodkami publicznymi otrzymanymi w ramach grantu oraz zagadnien dotyczacych zarzadzania projektami

3 Program LIDER. Diagnoza sytuacji w obszarach nauki i gospodarki, ktére majg by¢ objete Programem LIDER, NCBR, brak daty
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badawczymi i komercjalizacji wynikdw badan. Szkolenia sg krétkie (na ogdét 2 dni) i na kazde z wymienionych
zagadnien przeznacza sie ok. 3- godzin“. Jest wiec raczej ograniczona porcja wiedzy - wiedza “w pigutce”. W
badaniach jakosciowych laureaci dobrze oceniajg przydatnosé tych szkolen. Istotny jest tez aspekt
nawigzywania relacji z innymi laureatami. Padaty z ich strony postulaty rozszerzenia zakresu tematycznego i
czasowego szkolen w trakcie trzyletniego okresu realizacji projektow (np. kolejne edycje szkoler w roku 2-
gim (zagadnienia zwigzane z zarzgdzaniem zasobami ludzkimi) i 3-cim (zagadnienia zwigzane z
komercjalizacjg).

Laureaci majg mozliwos$¢ zaplanowania szkolen jako elementu projektu, ale niewielu z nich korzysta z tej
mozliwosci. W badaniu kwestionariuszowym 72% ankietowanych laureatéw nie zaplanowato szkolert w
swoich projektach. Prawie potowa z nich (46%) nie miata Swiadomosci, ze moze je finansowac z budzetu
projektu. Potwierdzajg to laureaci w wywiadach przyznajac, ze przygotowujac aplikacje koncentrujg sie na
zagadnieniach merytorycznych dotyczgcych samego badania, nie zastanawiajg sie nad swoimi lukami
wiedzy i kompetencji w tym momencie.

Szkolenia, przy ograniczonym budzecie projektu, nie byty priorytetem aplikujgcych do programu LIDER.
Na zbyt maty budzet projektu jako powdd niezaplanowania szkoler wskazuje ponad jedna trzecia (35%)
ankietowanych. Z wywiaddw z laureatami wynika takze, ze czasami nawet oceniajacy aplikacje eksperci
sugerowali usuniecie kosztéw szkolen z budzetu projektu, uwazajac, ze inne zadania sg wazniejsze niz
szkolenia. Dodatkowo duza czes$¢ ankietowanych (21%) nie wiedziata w momencie aplikowania, jakie
szkolenia bytyby przydatne lub nie miata Swiadomosci deficytdw wiedzy i umiejetnosci swoich i zespotu.

“Ja piszqc swdj projekt bytam swiezynkq. Wielu rzeczy nie wiedziatam. Wiec jezeli np. z automatu taka
osoba musi przejsc¢ szkolenie zarzgdzania projektem, zarzqdzania zespotem, na pewno wtedy tez mogfoby
sie troche nasze myslenie zmienic. Mielibysmy jakies podstawy teoretyczne. A tak to wszystkiego musimy
uczyc sie na biezgco, sami, na swoich btedach. Ja wiem, ze to tez jest dobra szkota, ale trwa dtuzej” (cytat z
wywiadu z laureatka).

W kategorii ,Inne przyczyny” braku zaplanowanych szkolen w projekcie laureaci najczesciej wskazywali na
dobry dostep mtodych naukowcdw do nieodptatnych szkolen oferowanych kadrze przez ich macierzyste
jednostki naukowe lub oferowane na rynku. Rzeczywiscie wszyscy ankietowani laureaci uczestniczyli, w
trakcie realizacji projektu LIDER w szkoleniach poza projektem. Najczesciej byty to szkolenia nieodptatne
organizowane przez jednostke macierzystg (54%) lub inng jednostke (46%). Co piaty laureat (20%)
inwestowat w swojg wiedze samodzielnie finansujac szkolenia odpfatne.

Na wykresie 3. pokazano jakg tematyke szkolen wybierali laureaci, ktorzy finansowali je w projektach LIDER
oraz w ktdrych uczestniczyli poza projektem LIDER. Mozna przyja¢ upraszczajace zatozenie, ze tematyka
szkolen “poza projektem LIDER” zostata wybrana swiadomie jako wynik refleksji na temat pojawiajgcymi sie
w trakcie jego realizacji luk wiedzy. Przy takim zatozeniu mozna zauwazyé, ze potrzeby szkoleniowe istotnie
sie zmieniaty w trakcie realizacji projektu. Najwiekszym zainteresowaniem na etapie aplikowania cieszyty
sie: zastosowanie specjalistycznych narzedzi (np. programy komputerowe, infrastruktura badawcza) (25%) i
wiedza specjalistyczna zwigzana z kierunkiem pracy badawczej (24%). Natomiast tematyka szkolen, ktére w
trakcie realizacji cieszyty sie najwiekszym zainteresowaniem to: aplikowanie o srodki do programow
finansowanych ze srodkéw publicznych (38%), wiedza specjalistyczna zwigzana z kierunkiem pracy
badawczej (33%), zasady komercjalizacji wynikow badan naukowych (31%), zarzagdzanie zespotem
badawczym (31%). Najwieksze dysproporcje pomiedzy tym, co najczesciej wybierano w trakcie realizacji
projektu, a tym, co wydawato sie potrzebne na etapie aplikowania dotyczg: wiedzy i umiejetnosci

4 Na podstawie udostepnionych materiatéw szkoleniowych z kilku edycji programu LIDER.
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aplikowania o $rodki do programdw finansowanych ze srodkéw publicznych (25 p.p.), znajomosci zasad
komercjalizacji wynikow badan naukowych (17 p.p.) i zasad zarzadzania zespotem badawczym (16 p.p.).

Wykres 3 Tematyka szkolen organizowanych poza projektem LIDER, w ktérych uczestniczyli laureaci.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

aplikowanie o $rodki do programéw finansowanych 38%
ze $rodkéw publicznych 13%
wiedza specjalistyczna zwigzana z kierunkiem pracy 33%
badawczej
zasady komercjalizacji wynikow badan naukowych F 31%
zarzadzanie zespotem badawczym “ 31%
wiedza pozatechniczna - zagadnienia ekonomiczno- F 29%
spotecznei, prawne 14%
; . . 27%
zastosowanie specjalistycznych narzedzi 259%
zarzadzanie projektami B+R 22%
dokumentowanie i rozliczanie projektow — 19%
finansowanych ze srodkéw publicznych
zasady wspotpracy z instytucjami z otoczenia - 18%
biznesu
przygotowywaniea biznes-planu przedsiewziecia
rynkowego
1%
Inne c%
niie wiem/trudno powiedzieé 220{2
B szkolenia poza projektem LIDER m szkolenia w ramach projektu LIDER

Badanie kwestionariuszowe laureatow programu LIDER (N=259). Szkolenia w ramach projektu (N=73) s
procentowane do catej préby (N=259), szkolenia poza projektem (N=259)

Na kolejnym wykresie przedstawiono samoocene poziomu wiedzy laureatdw w poszczegdlnych obszarach w
momencie przystgpienia do realizacji projektu (dokonang ex-post) oraz jego wzrost po zakonczeniu. Oceny
przyznano na podstawie odpowiedzi ankietowanych, ktérzy mieli uszeregowaé obszary wiedzy w kolejnosci
od 1 —najmniejsza wiedza do 5 — najwieksza wiedza. W podobny sposéb ankietowani laureaci dokonali
rankingu obszaréw wiedzy, w ktérych wiedza wzrosta najbardziej dzieki uczestnictwo w programie LIDER.
Oceny sg $rednimi wazonymi odsetka wskazujgcego kolejnos¢ danego obszaru wiedzy w rankingu i
przyznanej ,rangi”. Maksymalne mozliwe oceny to 5 za wiedze wyjsciowg i 5 za wzrost wiedzy - razem 10.

W najwiekszym stopniu wzrdst poziom wiedzy, ktorg laureaci posiadali juz przed przystgpieniem do
realizacji projektu: specjalistycznej oraz zwigzanej z praktyka finansowania dziatalnosci naukowe;j
(dotyczacej aplikowania i rozliczania grantéw). W najmniejszym stopniu wzrdst natomiast poziom tej
wiedzy, w ktérej laureaci identyfikowali najwieksze deficyty — zwigzanej z komercjalizacjg wynikéw badan
naukowych.

Na etapie aplikowania laureaci mieli najwiekszg wiedze wyjsciowg (oceny bliskie 5), a tym samym
najmniejsze luki wiedzy, w zakresie wiedzy specjalistycznej (4,70) i umiejetnosci stosowania narzedzi
specjalistycznych (4,57). Niewielkie luki wiedzy dotyczyty tez umiejetnosci zarzadzania zespotem
badawczym (wiedza wyjsciowa - 4,12) i zarzadzania projektem B+R (wiedza wyjsciowa - 4,03). Z kolei
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obszary najwiekszych luk wiedzy to: wiedza pozatechniczna, zagadnienia ekonomiczno-spoteczne, prawne
(wiedza wyjsciowa — 2,03) i wiedza z obszaru zasad komercjalizacji wynikow badan naukowych (2,74).

Pozytywny wptyw realizacji projektu na wzrost wiedzy laureaci zauwazajg przede wszystkim w obszarze
wiedzy specjalistycznej (2,60), wiedzy i umiejetnosci wspotpracy z zespotem badawczym (2,08) i zwigzanej z
dokumentowaniem i rozliczaniem projektu finansowanego ze srodkéw publicznych (1,91). Warto zauwazy¢,
ze wzrost wiedzy oceniany w skali od 1 do 5 jest stosunkowo niewielki w poréwnaniu do posiadanej juz
wiedzy.

Wykres 4 Samoocena laureatdw- uczestnikow badania kwestionariuszowego — wiedzy posiadanej w
momencie aplikowania i ich wzrostu po zakonczeniu projektu LIDER.
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Badanie kwestionariuszowe laureatéw programu LIDER (N=259)

Programy szkoleniowe skierowane do naukowcow dosé czesto dotycza zarzadzania projektami, znacznie
rzadziej zarzadzania ludZzmi — gdzie zidentyfikowane sg duze luki wiedzy i umiejetnosci naukowcow.
Najwieksze jednak luki dotyczg komercjalizacji wynikéw badan. Programy szkoleniowe zwykle koncentrujg
sie na aspektach formalnych tego zagadnienia. Tymczasem naukowcy nie majg podstawowej wiedzy co
moze by¢ produktem ich badan i komu oraz jak je sprzedad.

,Naukowcy patrzgc na wyniki swoich badar, majgc przed sobq produkty gotowe do wdrozenia, nie wiedzg,
ze mogq je sprzedac. [...] Na uczelniach sq miliardy [ztotych] w szafkach, ktére mozna by sprzedac i ktére na
pewno ktos by kupit. Oni nawet nie wiedzg, ze to sie nadaje do sprzedazy. [...] Osoba, ktéra chciataby
otworzyc spin-off czy skomercjalizowac jakis produkt, nie wie, jak ma to zrobic, a co najgorsze - nawet nie
wie jakie ma zadac pytania” (cytat z wywiadu z laureatka).
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Wptyw programu na podniesienie wiedzy w zakresie zarzadzania zespotem badawczym i komercjalizacji
wynikow badan

W przypadku kompetencji wida¢ pozytywny wptyw projektu LIDER na wzrost kompetencji zwigzanych z
zarzadzaniem projektem i zespotem realizujgcym projekt badawczy, a niewielki na kompetencje, ktérej
brakowato na etapie aplikowania — przedsiebiorczos¢.

Do oceny poziomu kompetencji (wykres 5) wykorzystano te sama metodyke co w przypadku oceny
poziomu wiedzy, z tg rdznica, ze respondenci wybierali tylko 3 pierwsze kompetencje. Stagd maksymalna
mozliwa do uzyskania ocena to 3- w zakresie posiadanych kompetencji wyjsciowych i 3 w zakresie ich
wzrostu —razem 6.

Najwieksze wzrosty obserwujemy dla kompetencji®: przywddztwo (1,52), planowanie i organizacja (1,16) i
decyzyjnosc (1,12). Sposrdd kompetencji zwigzanych z zarzgdzaniem zespotem badawczym najmniej
wzrosta kompetencja umiejetnosci interpersonalne (0,66). Nastgpito ,,wyréwnanie” poziomu kompetencji
zarzadczych —tam, gdzie luki byty wieksze réwniez wzrost kompetencji byt wiekszy. Porownanie wzrostu
kompetencji z poziomem kompetencji wyjsciowych pokazuje, ze najwiekszy wzrost (prawie dwukrotny)
obserwujemy dla kompetencji przywoédztwo. Sumaryczny poziom kompetencji po zakoriczeniu projektu
LIDER nie jest zbyt wysoki — nie przekracza 3.5 w skaliod 1 do 6.

W najmniejszym stopniu projekt LIDER wptynat na kompetencje przedsiebiorczosé, zwigzang m.in. z
komercjalizacjg wynikow badan. Jej poziom wyjsciowy byt najnizszy (1,50) i wzrost réwniez jest najmniejszy
(0,57).

Wykres 5 Samoocena laureatdw- uczestnikow badania kwestionariuszowego — kompetencji posiadanych w
momencie aplikowania i ich wzrostu po zakonczeniu projektu LIDER.
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Badanie kwestionariuszowe laureatow programu LIDER (N=259)

Wptyw programu na powstawanie zespotéw badawczych iich trwatosc.

Z przegladu literatury i badania ewaluacyjnego LIDER (2019) wynika, ze zespoty projektowe sktadajg sie w
wiekszosci przypadkdw z oséb znanych kierownikowi projektu z wczesdniejszej wspodtpracy. We
wczesniejszych edycjach programu LIDER ponad potowa ankietowanych miata doswiadczenie wspdtpracy w

°> Na potrzeby badania przyjeto opisane nizej definicje kompetencji istotnych z punktu widzenia zarzadzania projektem B+R:
e Przywddztwo - umiejetnos¢ zaangazowania innych w realizacje przyjetych celow. ;
e Umiejetnosci interpersonalne - zdolno$¢ do budowania relacji zawodowych na réznych poziomach pracy badawczej;
e  Praca zespotowa - umiejetnos¢ pracy z innymi i przyjmowania réznych rél w zespole;
e Przedsiebiorczos¢ - umiejetnosé przetozenia efektdw prowadzonych badan na rezultaty ekonomiczne oraz praktyczne, rozumowanie w
kategoriach potencjalnych przychoddw i kosztow;
Decyzyjnosc - zdolnos¢ do podejmowania we wiasciwym czasie zasadnych decyzji;
e Planowanie i organizacja - umiejetno$¢ ustalania priorytetdw, tworzenia i monitorowania realizacji planéw dotyczacych pracy wtasnej i
podlegtych zespotow.
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jednym lub wiecej projektow z cztonkami przysztego zespotu badawczego. W edycjach objetych badaniem
ten odsetek jest znacznie wiekszy - prawie wszyscy laureaci (91%) wspotpracowali wezesniej z cztonkami
swojego zespotu badawczego. Prawie potowa (48%) wspotpracowata w projektach kierowanych wczesniej
przez laureata lub tez w jako cztonkowie zespotu badawczego kierowanego przez inne osoby (38%). Inng
forma wspotpracy byto przygotowanie wspdlnych publikacji (43%).

Weczesniejsze doswiadczenia we wspotpracy zwiekszajg szanse na sukces projektu. W wywiadach laureaci
podkreslajg wage wczesniejszych doswiadczen we wspotpracy z cztonkami zespotu badawczego przy
budowie jego sktadu. Znajomos¢ kompetencji naukowych i umiejetnosci pracy zespotowej cztonkdw
zespotu badawczego pozwala ograniczyc ryzyko nieosiggniecia zatozonych efektéw naukowych projektu i
zwieksza szanse na potwierdzenie, w oczach kadr kierowniczych, zdolnosci laureata do skutecznego
kierowania zespotem badawczym — kluczowej kompetencji dla zdobywania srodkéw finansowych na
kontynuacje kariery naukowej i usamodzielnienia sie w strukturze jednostki naukowej. Wtasciwy dobor
cztonkow zespotu projektowego jest niewatpliwie pozagdang kompetencjg jego kierownika. Sktad zespotu
badawczego jest tez oceniany przez ekspertdw na etapie naboru, ale pod katem profilu zawodowego i
specjalizacji, a nie, ze wzgleddw oczywistych, predyspozycji do pracy w zespole.

Mechanizm zapraszania do uczestnictwa w zespotach badawczych naukowcow, ktoérzy ,sprawdzili sie” we
wczesniejszej wspotpracy sprzyja trwatosci zespotdéw badawczych, ale tez czyni je dos¢ hermetycznymi.
Czterech na pieciu ankietowanych laureatéw (80%) deklaruje che¢ kontynuacji wspdtpracy z cztonkami
swojego zespotu badawczego. ,Sprawdzone” kompetencje sg najlepsza rekomendacjg do zaproszenia do
realizujg praktycznie te same zespoty majace charakter hierarchiczno-macierzowy - najczesciej kierownik
projektu jest jego pomystodawcy i sam decyduje o sktadzie zespotu projektowego. Mechanizmem
,rozhermetyzujacym”, jak wynika z wywiadow, jest udziat studentdéw i doktorantéw w niektérych pracach
projektowych. Majg oni szanse ,sprawdzi¢ sie” i w przysztosci znalez¢ sie w kregu zainteresowania
kierownikéw kolejnych projektdéw badawczych. Stosowane w rdznych programach mechanizmy promujace
angazowanie do wspotpracy naukowcow, z ktérymi kierownicy projektdw wczesniej nie wspotpracowali,
oznaczajg, w opinii kierownikoéw projektéw, zwiekszenie ryzyka dla pomysinej realizacji planu badawczego i
projektu.

,Ja sama widze, jak sktadam jakis inny projekt, gdzie jest wymagane ode mnie zbudowanie zupetnie nowego
zespotu z ludzmi, z ktdrymi nigdy nie wspotpracowatam, bo taki jest wymdg projektu. To naprawde jest
bardzo ciezkie do zrealizowania. Nikt nie chce pracowac z osobami zupetnie obcymi, dlatego ze nigdy nie
wiadomo, jaki to bedzie pracownik.” (cytat z wywiadu z laureatkg).

Uzyteczno$¢ programu LIDER z punktu widzenia zaangazowania jego uczestnikow w dziatalnosé B+R

Zaangazowanie laureatow w podejmowanie tematyki badawczej w obszarze badan stosowanych i ich
sprawczos¢ (mozliwos¢ decydowania o tematyce projektu) wzrosty. Przed uzyskaniem grantu z programu
LIDER, tylko co dziesigty (12%) przyszty laureat byt kierownikiem takiego projektu. Obecnie duza czes¢
laureatow (77%) z tych, ktdérzy zakonczyli realizacje swoich projektéw (56%), kontynuuje lub zamierza
kontynuowac jako kierownicy prace badawcze bazujgce na wynikach projektu LIDER

Czesciej sg to badania stosowane lub wdrozenia wynikéw prac B+R niz badania podstawowe. Z tych, co
kontynuujg lub kontynuowali:

e 44% otrzymato dotacje z programow finansujgcych badania stosowane lub wdrozenia wynikow
prac B+R (np. PO IR, FENG);
e 12% otrzymato granty na badania podstawowe (z NCN);
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e 38% laureatéw kontynuowato lub kontynuuje badania naukowe, na bazie otrzymanych w projekcie
LIDER wynikéw, w ramach pracy witasnej na uczelni.

Wsrod tych ktdrzy uwazajg, ze wyniki projektu majg potencjat do kontynuacji badan, ale jeszcze jej nie
podjeli, 46% planuje aplikowanie do programow finansujgcych badania stosowane, a 35% - badania
podstawowe.

Prawie wszyscy laureaci (95%) (60% zdecydowanie tak i 35% raczej tak) deklarujg, ze dzieki realizacji
projektu bedg lepiej przygotowani do realizacji w przysztosci projektéw badawczych ukierunkowanych na
komercjalizacje ich wynikéw. Podejmowaniu badan o charakterze aplikacyjnym sprzyja¢ beda réwniez
pozytywne doswiadczenia we wspotpracy (deklarowanej przez 61% laureatdéw) z przedsiebiorstwami w
projekcie LIDER. Czterech na pieciu z nich (82% z tych co wspotpracowali) zamierza w przysztosci
wspotpracowac z przedsiebiorstwem, z ktérym wspotpracowali w projekcie. Dla prawie takiej samej czesci
laureatéw wspotpracujgcych z przedsiebiorstwami w projekcie LIDER (79% z) miat on kluczowe znaczenie
dla nawigzania wspdtpracy z sektorem gospodarki.

5.2 Mobilnosé

Gtéwne whnioski

e Program LIDER przyczynit sie do mobilnosci interakcyjnej. W wiekszosci zespotow badawczych
uczestniczyli mtodzi naukowcy spoza jednostki macierzystej laureata. Pozytywny wptyw na to miat
niewatpliwie interdyscyplinarny charakter wiekszosci realizowanych projektow.

e Wyniki badania wskazujg na niewielka skale mobilnosci poziomej (miedzyinstytucjonalnej)
laureatéw. W praktyce nieprawdziwe okazato sie zatozenie, ze mobilno$¢ miedzyinstytucjonalna
pozwoli na optymalizacje zasobdw i przetamywanie hierarchicznych zaleznosci w jednostce
macierzystej.

Czynniki powodujgce niesatysfakcjonujgce efekty w zakresie mobilnosci miedzysektorowej i
miedzyuczelnianej

Wedtug typologii mobilno$ci opisanej przez Jabtecka® mobilnos$¢ pracownikdw nauki, ktéra moze wystgpi¢ w
programie LIDER to mobilnos$¢ okresowa (ograniczona w czasie zmiana miejsca pracy), pozioma (moze
oznaczac przejscie do innego sektora, w tym nieakademickiego) oraz interakcyjna (w celu nabywania
nowych umiejetnosci i wiedzy lub w celu realizacji wspdlnego projektu czy korzystania z urzadzen
badawczych).

Podstawowe mechanizmy, ktdre miaty stymulowac mobilnos¢ beneficjentéw programu LIDER to:

e mozliwo$¢ tworzenia zespotdw projektowych w programie poza jednostkg macierzystg w tzw.
jednostce goszczacej. Mechanizmem wspomagajgcym jest dysponowanie przez laureata budzetem
projektu (w odréznieniu od bardziej powszechnej praktyki, kiedy to instytucja zatrudniajaca
kierownika projektu dysponuje budzetem projektu). Sprzyja¢ to miato mobilnosci poziomej
(miedzyinstytucjonalnej);

e catkowita autonomia kierownika projektu (sam dysponuje jego budzetem) w doborze cztonkdw
zespotu badawczego (np. z roznych instytucji lub spoza sektora nauki, spoza instytucji
macierzystej). Sprzyjac¢ to miato mobilnosci interakcyjnej.

6 Jabtecka, J. (2016). Wybrane problemy mobilnosci pracownikdw naukowych - mobilno$¢ miedzynarodowa i miedzysektorowa, kariery oraz
rekrutacja kadry naukowej. Nauka | Szkolnictwo Wyzsze, (1(11), 31-48.
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Mobilno$¢é pozioma

Wyniki badania wskazujg na znikomy poziom mobilnosci poziomej (miedzyinstytucjonalnej). prawie
wszystkie projekty (98%) byty realizowane w jednostkach macierzystych. Tylko 1% projektéw realizowanych
byto w innych niz macierzyste jednostkach naukowych, a kolejny 1% projektow realizowanych byto w
przedsiebiorstwach jako jednostkach goszczacych.

W praktyce realizacyjnej nie sprawdzity sie przestanki sktaniajgce laureatéw do mobilnosci poziomej. Jak
wynika z analizy dokumentacji programowej i literatury mobilno$¢ pozioma miata by¢:

e sposobem optymalizacji zasobow oraz szansg na wykorzystanie najlepszych ludzi i urzadzen do
osiaggniecia celu projektu;

e odpowiedzig na bariere, jakg napotykajg mtodzi naukowcy zwigzang z mozliwoscig tworzenia
zespotdéw badawczych w instytucji macierzystej, gdzie ,role sg rozpisane” i wystepujg trudnosci we
wspotpracy mtodych naukowcdw z bedacy juz na wydziale kadrg akademicka’.

Wyniki badania kwestionariuszowego podwazajg praktyczng uzytecznosé pierwszej przestanki. Laureaci nie
poszukujg instytucji goszczacych poza jednostkg macierzystg, bo wywodzg sie z najlepszych krajowych
uczelni stwarzajgcych sprzyjajace warunki do realizacji projektu badawczego®. 90% lideréw na etapie
whioskowania nie poszukiwato innej niz macierzysta jednostki goszczacej, bo ta zapewniata wysoki poziom
naukowy, infrastrukturalny i kadrowy (82%) oraz miata znaczace osiggniecia naukowe w specjalizacji
naukowej dotyczgcej tematyki projektu (60%). Kadry naukowe jednostki macierzystej dysponowaty
wysokim kapitatem relacyjnym, co stwarza mozliwosci nawigzywania wartosciowych krajowych i
miedzynarodowych kontaktow (45%), a zasoby kadrowe mtodych naukowcédw pozwalaty na budowe
kompetentnego zespotu projektowego (40%). Wreszcie jednostka macierzysta w opinii duzej czesci
laureatéw (41%) oferowata realne wsparcie merytoryczne i organizacyjne w zwigzku ze zgtaszanym
projektem.

Drugi mechanizm wzmacniajgcy mobilnosé pozioma, w postaci dysponowania przez laureata budzetem
projektu, co miato by¢ odpowiedzig na hierarchiczng kulture instytucjonalng uczelni, okazat sie rowniez
nieskuteczny. W badaniach jakosciowych laureaci potwierdzili prawdziwos$¢ zidentyfikowanej bariery w
postaci silnej hierarchicznej zaleznosci pomiedzy kadrg kierownicza a mtodymi naukowcami, utrudniajgcej
tym drugim wybdr wiasnej tematyki badawczej. Jednak realizacja projektu badawczego poza jednostkg
macierzystg nie rozwigzuje tego problemu. W badaniu kwestionariuszowym 30% laureatéw przyznato, ze
zgtoszenie projektu poza jednostkg macierzystg bytoby Zle odebrane przez kadry naukowe jednostki
macierzystej (w badaniu jakosciowym - “nie bytoby do czego wracac”). Ponadto laureaci w wywiadach
wskazywali, ze gdyby chcieli realizowac projekt LIDER w innej niz macierzysta jednostce naukowej,
musieliby i tak ,uzgodni¢” to wczesdniej z kadrg naukowg instytucji goszczacej. W jednym z nielicznych,
analizowanych w ramach studium przypadku, projektéw realizowanych poza jednostka macierzystsg,
laureatka aplikowata do programu LIDER uzgodniwszy juz wczesniej z jednostkg goszczacy, ze po
zakonczeniu projektu znajdzie state zatrudnienie w tej jednostce.

W wywiadach laureaci, cztonkowie zespotdw badawczych i przedstawiciele jednostek naukowych
wymieniali przyczyny takiego stanu rzeczy:

7 https://www.kpk.gov.pl/wp-content/uploads/2018/07/Raport%20PL-ERADays.pdf

8 Taki sam wniosek wynika z poprzedniej ewaluacji Programu LIDER. W rozktadzie przestrzennym realizowanych projektéw Programu LIDER
dominujg wojewddztwa z silnymi osrodkami akademickimi, w ktérych majg swoja siedzibe duze uczelnie techniczne. Z Warszawy (26%) i
Krakowa (21%) tacznie pochodzito prawie potowa zwycieskich projektow
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e przede wszystkim przyczyny zwigzane z odpowiedzialnoscig kadr zarzadzajgcych za wyniki
naukowe i finansowe jednostki organizacyjnej - kadra kierownicza jednostki organizacyjnej, w
ktérej projekt ma by¢ realizowany, musi by¢ zainteresowana tematyka projektu i jego wynikami
oraz musi mie¢ przekonanie, co do wystarczajacego potencjatu aplikujgcego o grant jako naukowca
i kierownika projektu badawczego;

e przyczyny administracyjne —instytucja goszczgca musi czasowo zatrudnié kierownika i zespot
projektowy, przygotowac dla nich miejsca pracy, oraz znalez¢ powierzchnie w laboratoriach na
wstawienie zakupionej w ramach projektu aparatury;

e wiekszych kosztdw niz korzysci - w wywiadach podkreslano, ze ,wnoszone” przez laureata korzysci
w postaci kosztéw posrednich i ewentualnie zakupionej w ramach projektu aparatury badawczej sg
nieporéwnywalne do wartosci udostepnianej laureatowi uczelnianej aparatury badawczej —
»petentem” jest potencjalny laureat.

Mobilno$¢ interakcyjna

Program LIDER przyczynit sie do mobilnosci interakcyjnej cztonkdéw zespotu badawczego. W prawie dwdch
na trzy projekty (64%) w zespole projektowym byli naukowcy spoza jednostki macierzystej laureata, a w
61% projektow w zespotach projektowych uczestniczyli naukowcy z przedsiebiorstw.

Pozytywny wptyw na to miat na to niewatpliwie podejmowana problematyka badawcza, ktéra w wiekszosci
projektéw (70%) wymagata podejscia interdyscyplinarnego. Konsekwencjg byt interdyscyplinarny charakter
jakim charakteryzowat sie skfad wiekszosci zespotow badawczych (81%). Dodatkowym czynnikiem
sprzyjajgcym interdyscyplinarnosci byta ocena , kompozycji” zespotu badawczego w trakcie naborow.
Czynnikiem niesprzyjajacym byt stosunkowo niewielki budzet projektéw, nie pozwalajacy na tworzenie
wiekszych zespotéw projektowych - mediana liczby cztonkéw zespotu badawczego wynosi 3.

Nalezy podkresli¢, ze dysponowanie przez laureata budzetem projektu, cho¢ nie wptywa na zwiekszenie
mobilnosci poziomej, ma duzy wptyw na jego samodzielnos¢ w wyborze podejscia do rozwigzania problemu
badawczego i komponowania sktadu zespotu badawczego. Przyznawali to w wywiadach zaréwno laureaci
jak i kadry kierownicze jednostek w ktérych realizowany byt projekt. Jest to wiec mechanizm, ktéry warto
zachowac w kolejnych edycjach programu LIDER.

5.3 Rozwdj karier naukowych

Gtéwne whnioski

e laureaci programu Lider wykazujg istotne réznice w rozwoju naukowym w poréwnaniu do
nieskutecznie aplikujgcych, co sugeruje, ze dofinansowanie z tego programu mogto przyspieszy¢
rozwoj naukowy beneficjentow (efekt brutto);

e Po weryfikacji statystycznej i wyliczeniu efektu netto okazato sie, ze wptyw programu jest widoczny
jedynie w obszarze komercjalizacji (tj. w zwiekszonej liczbie zgtoszen patentowych). Wptyw
programu na rozwoj naukowych laureatéw (awans naukowy, liczbe publikacji i ich cytowan oraz
wartos¢ projektow naukowych) nie jest natomiast zauwazalny zaréwno w krotkim, jak i dtugim (5-
letnim) okresie.

Analize rozwoju karier naukowych laureatéw programu Lider przeprowadzono poréwnujac ich rozwdj
naukowy z rozwojem naukowcow, ktorzy nie skorzystali z dofinansowania w ramach tego programu. W
analizie laureaci programu Lider beda nazywani ,grupga eksperymentalng”, natomiast wnioskodawcy
nieskuteczni — ,grupg kontrolng”. Zatozono, ze naukowcy charakteryzujgcy sie zaréwno podobnymi
cechami osobowymi oraz zawodowymi i naukowymi, beda rozwija¢ sie w podobny sposdb. Jednoczesnie,
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jezeli cze$¢ z nich otrzyma dofinansowanie z programu, mozna oczekiwac, ze wptynie ono na przyspieszenie
ich rozwoju naukowego w réznych aspektach. Kluczowe aspekty analizy obejmuja: 1) postepowania
awansowe (gtdwnie uzyskanie habilitacji i czas niezbedny do jej uzyskania); 2) liczbe i jakos$¢ publikacji; 2)
patenty i prawa ochronne; 3) projekty naukowe.

Analiza poréwnawcza karier naukowcoéw korzystajgcych i niekorzystajgcych z programu musiata
uwzgledniaé wystarczajgco dtugi okres, aby ujawnity sie ewentualne réznice miedzy obiema grupami. Juz na
etapie rozpoczecia projektu mozna przypuszczaé, ze pojawig sie dodatkowe efekty wynikajgce z jego
realizacji. Z tego powodu monitorowanie efektow rozpoczeto od tego momentu. Analize rozwoju karier
przeprowadzono dla kilku okreséw czasowych (obejmujgcych wszystkich naukowcéw, dla ktérych dostepne
byty dane): 1) jednego roku; 2) trzech lat; 3) pieciu lat od rozpoczecia realizacji projektow. Z kazdym
kolejnym przedziatem czasowym liczba naukowcédw poddana analizie stopniowo maleje ze wzgledu na czas
jaki uptynat od zakonczenia projektu dla laureatow kolejnych edycji programu.

Pierwszym etapem analizy byto okreslenie czynnikdw wptywajacych na osiggniecie statusu laureata
Programu Lider. Byto to kluczowe dla identyfikacji par wnioskodawcéw, ktérzy powinni mieé zblizone
prawdopodobienstwo uzyskania dofinansowania, aby moc je poprawnie przypisa¢ do grupy
eksperymentalnej (jesli uzyskali dofinansowanie) lub kontrolnej (jesli aplikacja zakonczyta sie
niepowodzeniem).

Szczegdtowy przebieg tego procesu przedstawiono w Zatgczniku 10.5 (Tabele A.2). W rezultacie do
wyznaczenia grupy kontrolnej dla przeprowadzenia oceny wptywu programu (wyznaczenia efektéw netto)
wykorzystano nastepujgce zmienne: edycja programu, wczesniejsze ubieganie sie o dofinansowanie i udziat
w projektach w roli wykonawcy, stopien zawodowy/naukowy oraz liczba cytowan w roku sktadania
whniosku. Poniewaz podczas zbierania danych z bazy POLON dotyczgcych publikacji naukowcdéw napotkano
na istotne trudnosci, w analizach wykorzystano rowniez otwartg baze OpenAlex® (zob. Zatgcznik 10.5 A.2).

5.3.1 Efekty brutto w grupach eksperymentalnej i kontrolnej oraz wzorce efektow wedtug dziedzin
Rozwdj karier naukowych zostat oceniony przez pryzmat pieciu efektow:

e  Uzyskanie kolejnych etapow rozwoju, poczawszy od tytutu zawodowego licencjata / inzyniera /
magistra / lekarza, poprzez uzyskanie stopnia naukowego doktora, a nastepnie doktora
habilitowanego. Ze wzgledu na to, ze 84 wnioskodawcow posiadato stopien doktora
habilitowanego w roku ubiegania sie o dofinansowanie, analizie poddano réwniez uzyskanie tytutu
naukowego profesora;

e Liczba publikacji naukowych, odzwierciedlajgca aktywnos¢ naukows;

e Liczba cytowan publikacji naukowych, swiadczgcg o jakosci i rozpoznawalnos$ci pracy naukowej
badanych;

e Lliczba zgtoszen patentowych, wskazujgcg na potencjalne mozliwosci komercjalizacyjne ich
tworzonej wiedzy;

e Wartos¢ pozyskanych projektow naukowych, swiadczgca o zdolnosci do identyfikacji i
wykorzystywania szans na finansowanie prac naukowych oraz umiejetnosci bycia liderem w
kolejnych projektach.

Ponizej znajdujg sie wykresy poréwnujgce osiggniecia naukowcdw z dwdch grup — eksperymentalne;j i
kontrolnej, podzielone wedtug okresu od ztozenia wniosku i dziedzin nauki. Kazdy wykres ilustruje
osiggniecia w roku rozpoczecia projektu (rok ,n”, z wyjgtkiem Rysunku 2), a takze po jednym, trzech i pieciu

% Aria M., Le T. (2023). _openalexR: Getting Bibliographic Records from 'OpenAlex' Database Using 'DSL' API_. R package
version 1.2.2, <https://CRAN.R-project.org/package=openalexR>.
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latach od jego rozpoczecia (odpowiednio rok ,n+1”, ,n+3” i ,n+5"). Rysunek 2 to wykres stupkowy
przedstawiajgcy procent naukowcédw w badanej grupie, ktorzy uzyskali awans naukowy. Pozostate wykresy
to wykresy skrzynkowe, ukazujgce potozenie, rozproszenie i ksztatt rozktadu poszczegdinych efektédw?. Ze
wzgledu na specyfike tych efektow, nie jest mozliwe bowiem ich przedstawienie w formie stupkow. W
pierwszej czesci rozdziatu zawarto ogdlng analize dla wszystkich dziedzin nauki tgcznie, a na korcu rozdziatu
przedstawiono wzorce efektow z dla poszczegdlnych dziedzin nauki oddzielnie.

Rysunek 2 prezentuje awanse naukowe w grupie eksperymentalnej i kontrolnej. W pierwszym roku po
rozpoczeciu realizacji projektu, mniej niz 10% laureatow uzyskato awans naukowy, po trzech latach ten
odsetek wzrdst do 35%, a po pieciu latach — do blisko potowy. W grupie kontrolnej te odsetki byty nieco
nizsze i malaty w dtuzszym okresie. Niemniej jednak, po pieciu latach od ztozenia wniosku, wiecej niz dwdch
na pieciu naukowcow uzyskato awans naukowy réwniez w tej grupie badanych.

Rysunek 2. Udziat naukowcdw w grupie kontrolnej i eksperymentalnej, ktérzy uzyskali kolejny stopien /
tytut naukowy w okresie jednego, trzech i pieciu lat od rozpoczecia realizacji projektu w podziale na
dziedziny nauki wedtug OECD.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych od Zamawiajgcego, bazy POLON, bazy OpenAlex oraz kwerendy internetowe;j
[n dotyczy liczby wnioskéw: n = 1189 dla n i n+1, n= 798 dla n+3 i n = 498 dla n+5].

Rysunek 3 prezentuje liczbe publikacji naukowych, ktére ukazaty sie w roku ztozenia wniosku oraz w
kolejnych latach. Ponownie zauwazalne jest, ze naukowcy z grupy eksperymentalnej wydajg wiecej
publikacji niz ci z grupy kontrolnej we wszystkich badanych okresach. W roku sktadania wniosku, potowa
przysztych liderow publikowata nie wiecej niz 4 artykuty (mediana — pozioma linia na Rysunku 3), natomiast

10 Na wykresie umieszczone sg skrzynki, wewnatrz ktérych znajduja sie linie wskazujgce mediane zmiennej. Dolna krawed? skrzynki pokazuje,
gdzie zazwyczaj zaczyna sie wiekszos¢ wartosci, a gorna — gdzie koriczy sie wiekszo$¢ wartosci zmiennej. Wysokos¢ skrzynki obejmuje 50%
wszystkich wartosci danej zmiennej i w ten sposdb reprezentuje stopien zréznicowania miedzy jej wartosciami. Na gorze i na dole skrzynki
znajduja sie wasy, czyli odcinki, ktére obejmujg najmniejsza i najwieksza wartos¢ w grupie, jednakze pomijajg one wartosci odstajace (czyli te,
ktére znacznie odbiegajg od reszty) — takie wartosci sa zaznaczone punktami.



36

najbardziej aktywni z nich wydawali nawet 28 publikacji (sg to najwyzej potozone punkty na wykresie).
Podobnie, w pierwszym roku po rozpoczeciu realizacji projektu, potowa lideréw publikowata nie wiecej niz
4 publikacje (a najbardziej aktywni — nawet 89 prac). W dwa lata pdzniej te wartosci wzrosty do 13
publikacji (Srednio 4,33 rocznie), a po pieciu latach siegnety 25 publikacji (Srednio 5 rocznie). Widoczny jest
wiec wyrazny wzrost aktywnosci publikacyjnej w grupie eksperymentalnej.

W grupie kontrolnej te wartosci sg na poczatku tylko nieco nizsze niz w grupie eksperymentalnej, ale
réznice miedzy grupami narastajg w miare uptywu czasu. W roku ztozenia wniosku potowa naukowcow z tej
grupy sktadata nie wiecej niz 3 publikacje (mediana), chociaz najbardziej aktywni z nich opublikowali az 117
prac (podobnie w roku po ztozeniu wnioskdéw — 3 publikacje, a najwiecej 120). Po trzech i pieciu latach od
ztozenia wniosku, sktadali oni odpowiednio 9 (3 rocznie) i 16 publikacji (3,2 rocznie) (a najwiecej 276 i az
513). Widoczny jest zatem znaczny rozstrzat i niejednorodnos$¢ w tej grupie, a z drugiej strony brak wzrostu
sredniej liczby publikowanych prac w ujeciu rocznym.

Rysunek 3. Rozktad liczby publikacji naukowcow w grupie kontrolnej i eksperymentalnej w okresie jednego,
trzech i pieciu lat od rozpoczecia realizacji projektu w podziale na dziedziny nauki wedtug OECD.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych od Zamawiajgcego, bazy POLON, bazy OpenAlex oraz kwerendy internetowej
[n dotyczy liczby wnioskéw: n = 1189 dla n i n+1, n= 798 dla n+3 i n = 498 dla n+5].

W przypadku cytowan sytuacja wyglada podobnie (zob. Rysunek 4). Tu réwniez naukowcy z grupy
eksperymentalnej uzyskujg w kazdym okresie wiekszg liczbe cytowan niz ci z grupy kontrolnej, poczawszy
od mediany réwnej 37 w roku ztozenia wniosku, poprzez 48, 166 i 311 w rok, trzy i pie¢ lat po rozpoczeciu
realizacji projektu (Srednio mediana wyniosta 48, 55,3 oraz 62,2 cytowania rocznie, odpowiednio). Widac¢ tu
zatem wzrost rozpoznawalnosci liderow w sSrodowisku naukowym. Z drugiej strony najbardziej cytowany
lider osigga wartosci 700, 766, 2016 i 3920 cytowan w kolejnych okresach (a wiec $rednio nie mniej niz 700
rocznie i tu nie widac trendu wzrostowego). W grupie kontrolnej z kolei potowa naukowcow nie uzyskuje
wiecej niz 22 cytowan w roku ztozenia oraz 28, 80 i 151 cytowan w kolejnych okresach analizy, co oznacza
Sredniorocznie — 26, 27 i 30,2 cytowan. Zatem wzrost liczby cytowan jest kilkunastoprocentowy. Podobnie
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jak w przypadku publikacji, najbardziej cytowany naukowiec z tej grupy odnotowuje trend spadkowy z 1400
do 1000 cytowan sredniorocznie.

Rysunek 4. Rozktad liczby cytowan publikacji naukowcdw w grupie kontrolnej i eksperymentalnej w okresie
jednego, trzech i pieciu lat od rozpoczecia realizacji projektu w podziale na dziedziny nauki wedtug OECD.
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Zrédto: jak w Rysunku 3.

Aktywnos¢ patentowa prezentuje sie zupetnie odmiennie od dziatalnosci publikacyjnej i cytowan, co
pokazuje Rysunek 5. W tej kwestii zauwazalna wiekszo$¢ naukowcow z obu grup nie zgtasza zadnych
patentdw, co skutkuje mediang oraz gérnga granicg skrzynek na Rysunku 5 na poziomie O (widoczna jest
jedynie linia pozioma, z wyjatkiem grupy eksperymentalnej w naukach inzynieryjnych i technicznych).
Dodatkowo, na wykresach brak jest widocznych wasow, co oznacza, ze tylko jednostkowi naukowcy (tzw.
przypadki odstajgce) dokonujg tego typu zgtoszen. W grupie zgtaszajgcych mozna zauwazy¢ przewage
grupy eksperymentalnej, nawet przy uwzglednieniu znacznie wiekszego rozmiaru grupy kontrolnej. Okazuje
sie, ze w roku sktadania wniosku do Lidera, 8% naukowcow z grupy eksperymentalnej i tylko 3% — z grupy
kontrolnej zgtosito jakgkolwiek forme ochrony wtasnosci intelektualnej (z maksimami na poziomie 15i 6
patentdéw odpowiednio). W pierwszym roku po ztozeniu odsetki naukowcdw zmalaty do 6% i 3%. Ale w
kolejnych latach zaréwno odsetki, jak i roznice pomiedzy grupami zaczety rosngé — w trzecim roku odsetki
wynosity odpowiednio: 16% i 6%, a w pigtym roku — 24% i 10%. Takie rosngce rdznice pomiedzy obiema
grupami mogga potencjalnie wskazywac na efekt netto, co bedzie przeanalizowane w kolejnym
podrozdziale.
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Rysunek 5. Rozktad liczby zgtoszen patentowych naukowcédw w grupie kontrolnej i eksperymentalnej w
okresie jednego, trzech i pieciu lat od rozpoczecia realizacji projektu w podziale na dziedziny nauki wedtug
OECD.
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Zrédto: jak w Rysunku 3.

Aktywnos¢ w zdobywaniu i kierowaniu projektami prezentuje sie podobnie do aktywnosci patentowej (zob.
Rysunek 6). W roku sktadania wniosku do programu praktycznie niewielu naukowcow realizowato projekty
(12% z grupy eksperymentalnej i 5% z grupy kontrolnej), podobnie jak w kolejnym roku (odpowiednio 8% i
5%). W kolejnych okresach —trzech i pieciu lat — odsetek ten urdst do 19 i 28% w grupie eksperymentalnej
oraz 121 19% - w grupie kontrolnej. Mimo, iz niewielki odsetek naukowcow realizowat jakiekolwiek projekty
w badanych okresach, to wida¢ réznice pomiedzy grupa eksperymentalng i kontrolng. Okoto 50-60% wiecej
naukowcow z pierwszej grupy realizowato projekty w okresie 1-5 lat od ztozenia wniosku do Lidera, ale co
znamienne —w roku sktadania wnioskéw takich naukowcéw byto az 2,4 razy wiecej. Mozna zatem
powiedzied, ze laureaci programu byli bardziej aktywni projektowo podczas aplikowania, co mogto
przetozyc sie na ich skutecznos$¢ w pozyskaniu funduszy z programu.

Jezeli chodzi o wartosci projektéw, to sg one bardzo rozstrzelone. Jak wskazano wyzej, niemal we
wszystkich badanych okresach ponad 75% naukowcow nie realizowata zadnego projektu, co objawia sie
brakiem skrzynek na Rysunku 6. Wyjatkiem sg naukowcy z grupy eksperymentalnej, z ktérych po pieciu
latach 25% realizowato projekty o wartosci nie mniejszej niz 800 tys. zt. W obu grupach zauwazalne sg
punkty reprezentujgce pojedynczych naukowcdw pozyskujgcych projekty o ogromnych wartosciach.
Naukowiec z grupy eksperymentalnej, kierujgcy najwiekszymi projektami, operowat kwotami 20 min zt, 44
mlin zti 45 min zt w pierwszym, trzecim i pigtym roku po rozpoczeciu realizacji projektu Lider. Z kolei
naukowiec z grupy kontrolnej kierowat projektami wartymi odpowiednio 33 min zt, 98 min zti 100 min zt w
tym samym okresie.

- kontrolna
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Rysunek 6. Rozktad wartosci projektow naukowcdw w grupie kontrolnej i eksperymentalnej w okresie
jednego, trzech i pieciu lat od rozpoczecia realizacji projektu w podziale na dziedziny nauki wedtug OECD.
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Zrédto: jak w Rysunku 3.

Analizujgc poszczegdlne obszary tematyczne (dziedziny nauki wedtug OECD!?), przedstawione na

Rysunkach 2-6, mozna zauwazy¢ pewne wzorce. W kazdej dziedzinie i okresie naukowcy z grupy

eksperymentalnej osiggaja Srednio lepsze wyniki (mediane) niz naukowcy z grupy kontrolnej, choc ten efekt

jest najmniej widoczny w dziedzinie nauk medycznych i o zdrowiu.

Nauki rolnicze wyrdzniajg sie najwyzszym poziomem awansow zawodowych i liczby publikacji
naukowych, ale majg stosunkowo niski poziom cytowan w poréwnaniu do innych dziedzin. W tej
dziedzinie odnotowuje sie réwniez jedne z najnizszych poziomow zgtoszen patentowych i
realizowanych projektéw badawczych.

Nauki przyrodnicze charakteryzuja sie stosunkowo wysokim poziomem awansow, liczby publikacji,
ale jednoczesnie wysokim poziomem cytowan, cho¢ wsréd naukowcdw w tej dziedzinie obserwuje
sie najwiekszy rozrzut w tym zakresie (por. Rysunki 3-6). Naukowcy z tej dziedziny sg réwniez
jednymi z najbardziej aktywnych w zgtoszeniach patentowych i realizacji projektéw, chociaz s3 to
raczej (podobnie jak w innych dziedzinach) jednostkowe przypadki.

Nauki inzynieryjne i techniczne sg najbardziej aktywne patentowo i projektowo, a jednoczesnie
silne publikacyjnie i dobrze rozpoznawalne (co odzwierciadlajg cytowania). W tym przypadku widac
tez stabilnos¢ publikacyjng (naukowcy tworzg podobng liczbe publikacji, por. Rysunek 3). W
przypadku cytowan zaznacza sie juz wieksze zrdznicowanie, poréwnywalne z innymi dziedzinami.

1 Dziedziny nauk humanistycznych nie przedstawiono na Rysunkach z uwagi na niewielkg reprezentacje w ztozonych i brak w wybranych

whnioskach.
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e Nauki medyczne i o zdrowiu sg niemal wytgcznie silne publikacyjnie i do$¢ dobrze rozpoznawalne
poprzez cytowania. Nie sg, jednakze, aktywne w zgtoszeniach patentowych ani w pozyskiwaniu
projektdw naukowych.

e Najstabsze wzorce charakteryzujg naukowcow w naukach spotecznych i humanistycznych, dla
ktérych poziom awanséw byt najnizszy, zwtaszcza w dtugim okresie. Nauki spoteczne majg
poréwnywalng liczbe publikacji do innych silnych dziedzin, jednak poziom cytowan jest najnizszy.
Réwniez pod wzgledem zgtoszen patentowych i pozyskiwania projektéw naukowych naukowcy z
tej dziedziny sg najmniej aktywni.

W analizie wzorcow wsrdd réznych dziedzin nauk wyodrebni¢ mozna dwa charakterystyczne typy:

1. Wozorce charakteryzujgce sie wysoka aktywnoscig zaréwno w obszarze zgtoszen patentowych i
realizacji projektow, co oznacza intensywng dziatalno$¢ praktyczng. Jednoczesnie widoczna jest

wysoka aktywnosé w liczbie publikacji naukowych o duzej rozpoznawalnosci. Ten typ
reprezentowany jest przez nauki inzynieryjne oraz przyrodnicze.
2. Wzorce typowo teoretyczne, z wysokg aktywnoscig publikacyjng, ktdra jednak moze mieé

zréznicowang rozpoznawalnosé, tj. znaczaca (nauki medyczne i o zdrowiu), przecietng (nauki
rolnicze) lub niskg (nauki spoteczne). W tych przypadkach zaangazowanie praktyczne, wyrazone
liczbg zgtoszen patentowych i wartosci realizowanych projektdw, jest zazwyczaj marginalne. Warto
zauwazy¢, ze wyniki analizy ukazuja nie tylko réznice miedzy dziedzinami, ale takze wewngtrz nich
(liczba przypadkéw odstajgcych na Rysunkach 3-6).

5.3.2 Efekty netto wptywu interwencji Programu Lider na rozwéj naukowy naukowcow

Efekty brutto, przedstawione w poprzednim rozdziale, pokazaty rozwdj naukowcoéw w grupie
eksperymentalnej i kontrolnej zaréwno w krotkim, jak i dtugim okresie. W wiekszosci przypadkdéw
zaobserwowano wyzszy poziom rozwoju w grupie eksperymentalnej w poréwnaniu do grupy kontrolne;j.
Niemniej jednak, ta roznica moze by¢ wynikiem lepszego punktu startowego naukowcow w grupie
eksperymentalnej przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu, takich jak posiadanie wyzszego
stopnia naukowego, wyzsza aktywnosc¢ publikacyjna czy wieksza rozpoznawalno$¢ w srodowisku
naukowym. W zwigzku z tym, konieczne jest przeprowadzenie analizy netto efektow programu.

Szczegdtowe podejscie do analizy netto opisano w Zatgczniku 10.5 (A.2 i A.3). Dla poréwnania grupy
eksperymentalnej z grupga kontrolng, z tej ostatniej wybrano wnioskodawcéw o bardzo zblizonym
prawdopodobienstwie uzyskania dofinansowania, co laureaci programu Lider, wedtug wybranych
zmiennych opisanych w rozdziale 5.3.1. Do dopasowania wnioskodawcéw skorzystano z techniki
,Coarsened Exact Matching” (,Doktadnego dopasowania zgrubnego”), wybierajac jg ze wzgledu na jej
korzyscit? i doskonate dopasowanie obu grup — zob. Zatgcznik10.5 (A.3)'3. Poniewaz modele efektéw netto
sg bardzo obszerne, zawarto je w Zataczniku 10.5 (A.4). Ponizej zaprezentowano jedynie wptyw kluczowej
zmiennej efektu netto (uzyskania dofinansowania) na pie¢ analizowanych aspektow rozwoju naukowego
oraz istotne statystycznie najwazniejsze zmienne.

Tabela 1 (oraz Rysunek 7) przedstawia wptyw uzyskania dofinansowania na awans naukowy wnioskodawcy
w roznych odstepach czasu. Do wyjasnienia zaleznosci wykorzystano regresje logistyczng i wspotczynnik
ilorazu szans. W przypadku gdy iloraz szans wynosi doktadnie 1, oznacza to, ze dany czynnik nie wptywa na
zwiekszenie szans na uzyskanie awansu tj. oba zdarzenia sg réwnie prawdopodobne. Jesli iloraz jest wiekszy

2acus, S. M., King, G., & Porro, G. (2012). Causal Inference without Balance Checking: Coarsened Exact Matching. Political Analysis, 20(1),

1-24. doi:10.1093/pan/mpr013; Ho, Imai, King, & Stuart, (2011) Coarsened exact matching was performed using the Matchlt package in R.

13 Miara odlegtosci zostata obliczona przy uzyciu metody GLM (,generalized linear models”) do szacowania wynikéw sktonnosci (, propensity
score”).
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(lub mniejszy) od 1, oznacza to, ze dany czynnik zwieksza (lub zmniejsza) tyle razy szanse na uzyskanie
awansu przez wnioskodawce.

Wyniki przedstawione w tabeli wskazujg, ze uzyskanie dofinansowania nie wptywa na zwigkszenie szans na
awans naukowy. Wspotczynniki w pierwszym wierszu okreslajg wytgcznie wptyw uzyskania dofinansowania
przy hipotetycznym zatozeniu, ze naukowcy nie wystgpili w roli wykonawcy w poprzednich projektach
Lidera, a liczba ich cytowan wynosi zero. Jest to zatem efekt netto interwencji (bez wptywu innych
czynnikdw). Mimo, iz jest on mniejszy od 1, nie jest istotny statystycznie.

W kolejnych dwdch wierszach przedstawiono wspoétczynniki dla grupy kontrolnej. Dla uzyskania kolejnego
stopnia / tytutu kluczowe znaczenie majg tu dwa czynniki:

e doswiadczenie w byciu wykonawcg we wczesniejszym projekcie Lidera, co jest posrednim
wptywem programu. Kazde doswiadczenie w byciu wykonawcg przez naukowca z grupy kontrolnej
zwieksza szanse na awans dwukrotnie po pierwszym roku i ponad czterokrotnie po pieciu latach;

e liczba cytowan — kazde 50 cytowan w roku ztozenia wniosku zwieksza szanse na uzyskanie awansu
dla naukowca z grupy kontrolnej o 65% po trzech latach, a po pieciu latach az 24,5 razy**. Ten
rezultat jest intuicyjny, gdyz cytowalnosé zazwyczaj wigze sie z tworzeniem wartosciowych prac
publikowanych w rozpoznawalnych czasopismach, co bezposrednio przektada sie na wieksze
szanse na awans.

W dwdch ostatnich wierszach tabeli przedstawiono interakcje uzyskania dofinansowania z tymi dwoma
czynnikami. Dotyczg one zatem sytuacji w grupie eksperymentalnej na tle grupy kontrolnej. W obu
przypadkach ilorazy szans sg mniejsze od 1, co sugeruje, ze uzyskanie dofinansowania wigze sie z
mniejszymi szansami na awans laureatéw w poréwnaniu do grupy kontrolnej. Analizujgc wspdtczynniki dla
grupy eksperymentalnej nalezy wzigé pod uwage réwniez wspétczynniki dla grupy kontrolnej, dlatego
interpretacja nie jest oczywista. W przypadku laureatéw kazde uczestnictwo w poprzednich projektach
Lidera jako wykonawca zmniejsza szanse na awans po pieciu latach od ztozenia wniosku o ponad 30%
(podczas gdy w grupie kontrolnej zwiekszato ono takie szanse ponad 4-krotnie). Z kolei w przypadku
cytowan kazde 50 wiecej cytowan w roku ztozenia wniosku zwieksza szanse na awans laureatéw 2,5 razy
(dla grupy kontrolnej byto to 24,5 razy).

Tabela 1. Regresja logistyczna wyjasniajgca uzyskanie stopnia / tytutu w okresie jednego, trzech i pieciu lat
od rozpoczecia realizacji projektu.

n+1 n+3 n+5
Czynniki lloraz szans lloraz szans lloraz szans
Uzyskanie dofinansowania (efekt netto) 0.460 0.738 0.729
(1901.206) (277.390) (571.357)
Grupa kontrolna:
Liczba wystgpiert w poprzednich projektach programu Liderw ~ 1.955 ** 1.386 4,117 ***
roli wykonawcy pomocniczego przez wnioskodawce (0.444) (0.345) (1.455)
Liczba cytowan publikacji wnioskodawcy w roku ztozenia 1.838 ** 2.556 *** 26.508 ***
whniosku (0.476) (0.713) (14.905)
Grupa eksperymentalna:
Uzyskanie dofinansowania x Liczba wystgpien w poprzednich 0.315 ** 1.092 0.166 **
projektach programu Lider w roli wykonawcy pomocniczego (0.185) (0.475) (0.124)
przez wnioskodawce
Uzyskanie dofinansowania x Liczba cytowan publikacji 1.227 0.703 0.125 **
wnioskodawcy w roku ztozenia wniosku (0.624) (0.378) (0.126)

4 poniewaz przeprowadzono standaryzacje danych (z-scoring), tj. centrowanie i skalowanie, tak aby dane byty wyrazone w kategoriach
odchylenia standardowego (tj. srednia = 0, SD = 1), ich interpretacja nie operuje wartosciami wprost z Tabeli.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych od Zamawiajgcego, bazy POLON, bazy OpenAlex oraz kwerendy internetowej.
Uwaga: * p<0.1 ** p<0.05 *** p<0.001. Liniowe predyktory zostaty wystandaryzowane (Z-scores), a wiec zostaty wyrazone jako odchylenie
standardowe (tj. Srednia = 0, odchylenie standardowe = 1).

Rysunek 7. Wspodtczynniki regresji logistycznej wyjasniajacej uzyskanie stopnia / tytutu w okresie jednego,
trzech i pieciu lat od rozpoczecia realizacji projektu.
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Zrédto: jak w Tabeli 1.

Trudnos¢ interpretacyjna tego wyniku moze wynikac z kilku czynnikéw. Po pierwsze, jak wynika z rozdziatu
5.3.1 osoby uzyskujgce dofinansowanie w programie Lider cechujg sie ugruntowang pozycjg naukowa,
znaczacym dorobkiem oraz wyzszym stopniem naukowym. W zwigzku z tym, ich szanse na awans do
kolejnych stopni naukowych, zwtaszcza na uzyskanie tytutu profesora, mogga by¢ ograniczone. Po drugie,
mozliwe jest, ze projekty w ramach programu sg czesto prowadzone przez naukowcow z wysokim
potencjatem, ktdrzy juz osiggneli wysoka pozycje naukowa i przez to koniecznos¢ stworzenia nowej wiedzy i
pozyskania kolejnego doswiadczenia moze by¢ utrudniona. W rezultacie, interpretacja wyniku wskazuje na
konieczno$¢ uwzglednienia kontekstu i specyfiki grupy eksperymentalnej w programie. Wydaje sie, ze
uzyskanie dofinansowania wptywa na trajektorie kariery naukowej w sposéb skomplikowany, czesto
zwigzany z juz osiggnietymi sukcesami i pozycjg naukowgq uczestnikow programu.

Tabela 2. Regresja liniowa wyjasniajaca liczbe publikacji wnioskodawcdéw w okresie jednego, trzech i pieciu
lat od rozpoczecia realizacji projektu.

n+l n+3 n+5
Czynniki Wspodtczynnik Wspodtczynnik Wspotczynnik
Uzyskanie dofinansowania (efekt netto) -0.180 3.929 9.522
(1.274) (3.664) (7.807)
Grupa kontrolna:
Liczba publikacji wnioskodawcy w roku ztozenia wniosku 3.238 *** 10.527 *** 15.094 ***
(0.213) (0.616) (1.125)
Grupa eksperymentalna:
Uzyskanie dofinansowania x Liczba publikacji wnioskodawcy w -0.512 -3.771 ** -5.893 **
roku ztozenia wniosku (0.399) (1.192) (2.197)

Zrédto: jak w Tabeli 1.
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Rysunek 8. Wspotczynniki regresji liniowej wyjasniajacej liczbe publikacji wnioskodawcow w okresie jednego,
trzech i pieciu lat od rozpoczecia realizacji projektu.
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Zrédto: jak w Tabeli 1.

Kolejnym analizowanym aspektem w rozwoju naukowym laureatéw programu jest liczba publikacji. Tabela
2 (oraz Rysunek 8) prezentuje wyniki regresji liniowej, ktore objasniajg liczbe publikacji w réznych okresach
analizy w kontekscie uzyskania dofinansowania oraz liczby publikacji w roku ztozenia wniosku. Wyniki sg
zbiezne z tymi dotyczgcymi uzyskania awansu. Okazuje sie, ze bycie laureatem programu nie skutkuje
zwiekszeniem liczby publikacji. W grupie kontrolnej kazde dodatkowe 6 publikacji w roku ztozenia wniosku
powoduje wzrost liczby publikacji o 3 w pierwszym roku, 10,5 po trzech latach i 15 po pieciu latach od
rozpoczecia projektu (a wiec srednio o 3 na rok). Jest to zatem z jednej strony wynik poczgtkowo wysokiej
aktywnosci publikacyjnej, ale z drugiej strony pokazuje tez, ze coraz trudniej jest zwiekszaé proporcjonalnie
liczbe publikacji (dodatkowa liczba publikacji w kolejnych latach jest potowa liczby publikacji w roku
ztozenia projektu).

W przypadku laureatéw programu (interakcja tej zmiennej z ,,Uzyskaniem dofinansowania”), wspotczynnik
jest ujemny. Oznacza to, ze dla nich wzrost liczby publikacji jest mniejszy o kilka sztuk w poréwnaniu do
grupy kontrolnej (ale nadal dodatni'®). Jest to potencjalny dowdéd na to, ze laureaci rozpoczynajac realizacja
projektow z wyzszego poziomu aktywnosci publikacyjnej, napotykajg wieksze trudnosci w zwiekszaniu
liczby tworzonych prac (podobnie jak opisano to dla cztonkdw grupy kontrolnej), przede wszystkim z
powodu ograniczen czasowych.

Tabela 3. Regresja liniowa wyjasniajaca liczbe cytowan publikacji wnioskodawcédw w okresie jednego, trzech
i pieciu lat od rozpoczecia realizacji projektu.

n+1 n+3 n+5
Czynniki Wspotczynnik Wspodtczynnik Wspotczynnik
Uzyskanie dofinansowania (efekt netto) 7.015 -49.901 -305.524 *
(8.857) (65.615) (182.352)
Grupa kontrolna:
Tytut zawodowy lub stopiert naukowy posiadany przez -15.721 ** -87.254 -195.027 *
wnioskodawce w roku ztozenia wniosku (mgr < dr < dr hab.) - (7.646) (93.579) (102.384)
efekt liniowy
Tytut zawodowy lub stopiert naukowy posiadany przez -12.340 ** -32.949
wnioskodawce w roku ztozenia wniosku (mgr < dr < dr hab.) - (4.390) (53.471)
efekt kwadratowy
Liczba cytowan publikacji wnioskodawcy w roku ztozenia 114.559 *** 483.822 *** 1153.798 ***
whniosku (2.201) (17.047) (91.807)
Grupa eksperymentalna:
Uzyskanie dofinansowania x Tytut zawodowy lub stopien 32.421 ** -25.448 321.006 *
naukowy posiadany przez wnioskodawce w roku ztozenia (13.500) (137.927) (193.432)

whniosku (mgr < dr < dr hab.) — efekt liniowy

> Wptyw liczby publikacji laureata w roku ztozenia wniosku na liczbe publikacji w kolejnych okresach wylicza sie poprzez dodanie
wspodtczynnika dla grupy kontrolnej do wspétczynnika dla grupy eksperymentalnej, np. 15,094 + (-5,893) = 9,201.
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Uzyskanie dofinansowania x Tytut zawodowy lub stopien 10.937 -74.966

naukowy posiadany przez wnioskodawce w roku ztozenia (7.754) (78.555)

whniosku (mgr < dr < dr hab.) — efekt kwadratowy

Uzyskanie dofinansowania x Liczba cytowan publikacji 8.938 ** 33.330 -331.460 *
whnioskodawcy w roku ztozenia wniosku (3.934) (29.679) (169.619)

Zrédto: jak w Tabeli 1.

Rysunek 9. Wspdtczynniki regresji liniowej wyjasniajgcej liczbe cytowan publikacji wnioskodawcow w okresie
jednego, trzech i pieciu lat od rozpoczecia realizacji projektu.
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Zrédto: jak w Tabeli 1.

Otrzymanie dofinansowania nie przyczynia sie rowniez do wzrostu cytowan dla laureatéw w ujeciu
globalnym (zob. Tabela 3 oraz Rysunek 9), zwtaszcza w dtuzszej perspektywie. Po pieciu latach uzyskujg oni
o ponad 300 cytowan mniej niz naukowcy z grupy kontrolnej®®. Jednak wptyw ten jest dos¢ ztozony.
Analizujgc tytut zawodowy/stopien naukowy cztonkdw grupy kontrolnej w roku ztozenia wniosku, mozna
dostrzec efekt przypominajgcy odwrdcong litere ,U” dla okresu n+1%. To oznacza, ze najwyzszy poziom
cytowan z grupy kontrolnej osiggali doktorzy w poréwnaniu do magistréow i doktoréow habilitowanych (w
przeciwienstwie do grupy eksperymentalnej, gdzie efekt jest liniowy i tym samym laureat z okreslonym
tytutem / stopniem uzyskiwat o kilkanascie cytowan wiecej niz laureat z nizszym tytutem / stopnien). W
roku n+5 mozna zaobserwowac jedynie efekty liniowe'8, ktdre sg ujemne dla grupy kontrolnej (doktor
uzyskuje o blisko 200 cytowan mniej niz magister) i dodatnie dla grupy eksperymentalnej (doktor uzyskuje
o ponad 120 cytowan wiecej niz magister).

Nalezy tu pamietac, ze ogdlny efekt netto staje sie ujemny z czasem (pierwszy wiersz Tabeli 3), a wiec
sredni poziom cytowan uzyskiwany przez laureatéw jest co do zasady nizszy niz dla grupy kontrolnej.
Niemniej jednak opisany wyzej ujemny i dodatni efekt dla obu grup powoduje, ze dla laureatow ze
stopniem doktora liczba cytowan po pieciu latach jest wyzsza niz w grupie kontrolnej o okoto 50 cytowan. Z
kolei dla magistrow sytuacja wyglada zupetnie odwrotnie, laureaci z tytutem magistra uzyskuja po tym
okresie o blisko 400 cytowan mniej niz osoby z grupy kontrolnej z tym tytutem. Podobny efekt jest
zauwazalny réwniez po trzech latach (w okresie n+3).

16 Nalezy tu hipotetycznie zatozy¢, ze takie efekt wystgpi w przypadku naukowcdw o najnizszym tytule lub stopniu i zerowym poziomie
cytowan w roku ztozenia wniosku.

7 Ksztatt tego efektu wynika z wartosci dwdch wspotczynnikdw — efektu liniowego i efektu kwadratowego. Ich ujemne wartosci wskazujg na
odwrdcong parabole w ksztatcie odwréconej litery ,,U” dla roku n+1 i grupy kontrolnej. Dla grupy eksperymentalnej efekt kwadratowy nie
wystepuje, przez co zaleznos¢ miedzy zmiennymi ma ksztatt liniowy rosnacy.

8 poniewaz w tej probie nie wystapili naukowcy ze stopniem doktora habilitowanego
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Analizujgc wptyw liczby cytowan w roku ztozenia wniosku mozna zauwazy¢, ze poczgtkowo sprzyja on
laureatom (interakcja z uzyskaniem dofinansowania jest dodatnia i istotna statystycznie). Jednakze z
czasem efekty dla grupy eksperymentalnej stajg sie stabsze niz dla grupy kontrolnej. Po pieciu latach
najbardziej (najmniej) cytowana osoba z grupy kontrolnej uzyskuje o ponad 800 (270) cytowan wiecej niz
analogiczna osoba z grupy eksperymentalnej. Wyniki te potwierdzajg wczesniejsze przypuszczenia o
wyborze w programie osdb o wyzszym potencjale i renomie naukowej. Okazuje sie bowiem, ze nawet dla
odpowiednio dobranych do siebie grup (eksperymentalnej i kontrolnej), laureaci charakteryzowali sie
znacznie wyzszym poziomem cytowan w roku sktadania wnioskdw?™®. Prawdopodobnie zatem osiggaja oni
pewien putap maksymalnego poziomu cytowan w tym okresie, co moze oznaczag, ze stabszy efekt nie jest
sytuacjg negatywna.

Tabela 4. Regresja liniowa wyjasniajaca liczbe zgtoszen patentowych wnioskodawcédw w okresie jednego,
trzech i pieciu lat od rozpoczecia realizacji projektu.

n+1 n+3 n+5
Czynniki Wspotczynnik Wspotczynnik Wspotczynnik
Uzyskanie dofinansowania (efekt netto) 0.050 0.453 1.222°%
(0.154) (0.602) (0.729)
Grupa eksperymentalna:
Uzyskanie dofinansowania x Liczba wystgpien w poprzednich -0.006 0.280 1.480 **
projektach programu Lider w roli wykonawcy pomocniczego (0.060) (0.229) (0.524)
przez wnioskodawce
Uzyskanie dofinansowania x Liczba zgtoszen patentowych 0.141 0.313 0.817 **
whnioskodawcy w roku ztozenia wniosku (0.093) (0.235) (0.394)

Zrédto: jak w Tabeli 1.

Rysunek 10. Wspdtczynniki regresji liniowej wyjasniajacej liczbe zgtoszen patentowych wnioskodawcow
w okresie jednego, trzech i pieciu lat od rozpoczecia realizacji projektu.
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Zrédto: jak w Tabeli 1.

Tabela 4 (oraz Rysunek 10) ukazuje korzystny wptyw realizacji projektéw na liczbe zgtoszen patentowych. W
dtuzszej perspektywie ten efekt jest jednoznacznie pozytywny. Uzyskanie dofinansowania przyczynia sie do
Srednio 1,2 zgtoszenia wiecej do Urzedu Patentowego po pieciu latach (ten efekt byt réwniez widoczny w
efekcie brutto, jak opisano w rozdziale 5.3.1). Efekt ten potegujg wczesniejsze doswiadczenia jako
wykonawca w innym projekcie Lidera, co swiadczy o posrednim wptywie programu na ten aspekt
praktycznego rozwoju naukowca. Ponadto, zauwazalny jest wptyw doswiadczenia zdobytego przed
rozpoczeciem projektu w obszarze tworzenia patentow, co moze byc¢ rezultatem wczesniejszych
doswiadczen projektowych, na przyktad tych zwigzanych z programem Lider.

9 W wartosciach po standaryzacji (‘z-scoring’) $rednia wartos¢ dla grupy kontrolnej wyniosta -0,16, podczas gdy dla grupy eksperymentalnej:
0,03.
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Tabela 5. Regresja liniowa wyjasniajgca wartosc projektéw pozyskanych przez wnioskodawcéw w okresie
jednego, trzech i pieciu lat od rozpoczecia realizacji projektu.

N+1 n+3 n+5
Czynniki Wspotczynnik Wspodtczynnik Wspotczynnik
Uzyskanie dofinansowania (efekt netto) 0.637 ** -10.199 *** 1.668
(0.222) (1.437) (2.280)
Grupa kontrolna:
Tytut zawodowy lub stopien naukowy posiadany przez 0.164 22.724 *** 0.772
wnioskodawce w roku ztozenia wniosku (mgr < dr < dr ab..) — (0.198) (2.032) (1.260)
efekt liniowy
Tytut zawodowy lub stopiert naukowy posiadany przez -0.013 12.815 ***
whnioskodawce w roku ztozenia wniosku (mgr < dr < ab.hab.) — (0.114) (1.161)
efekt kwadratowy
Liczba cytowan publikacji wnioskodawcy w roku ztozenia wniosku ~ 0.013 0.497 2.207 *
(0.054) (0.372) (1.138)
Wartos$¢ projektow, w ktorych wnioskodawca petni role -0.081 4.451 ** 30.146 *¥**
kierowniczg w roku ztozenia wniosku (0.140) (2.248) (6.438)
Grupa eksperymentalna:
Uzyskanie dofinansowania x Liczba razy ubiegania sie o 0.119 0.814 ** 0.802
dofinansowanie przed ztozeniem wniosku przez wnioskodawce (0.073) (0.397) (1.148)
Uzyskanie dofinansowania x Tytut zawodowy lub stopien -1.449 **x* -24.672 *** -3.700
naukowy posiadany przez wnioskodawce w roku ztozenia (0.346) (2.997) (2.383)
whniosku (mgr < dr < dr hab.) — efekt liniowy
Uzyskanie dofinansowania x Tytut zawodowy lub stopien 0.775 *** -12.568 ***
naukowy posiadany przez wnioskodawce w roku ztozenia (0.199) (1.706)
wniosku (mgr < dr < dr hab.) — efekt kwadratowy
Uzyskanie dofinansowania x Liczba cytowan publikacji 0.014 0.198 1.744
whnioskodawcy w roku ztozenia wniosku (0.097) (0.650) (2.140)
Uzyskanie dofinansowania x Wartosc¢ projektéw, w ktérych 0.014 0.938 -25.627 **
whnioskodawca petni role kierowniczg w roku ztozenia wniosku (0.361) (2.799) (7.784)

Zrédto: jak w Tabeli 1.

Rysunek 11. Wspodtczynniki regresji liniowej wyjasniajacej wartos¢ projektéw pozyskanych przez

whnioskodawcéw w okresie jednego, trzech i pieciu lat od rozpoczecia realizacji projektu.
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Zrédto: jak w Tabeli 1.
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Tabela 5 (oraz Rysunek 11) ilustruje wptyw realizacji projektéw na wartos¢ projektéw, ktdrymi zarzadza
naukowiec. W tym przypadku wptyw uzyskania dofinansowania jest niejednoznaczny, dodatni po roku, a
ujemny po trzech latach. Taki efekt moze by¢ interpretowany poprzez zwiekszong aktywnosé projektowa
przed aplikowaniem do Lidera, ktéra dla doswiadczonych i renomowanych naukowcéw wydaje sie wptywacé
pozytywnie na pozyskiwanie srodkdéw na kolejne projekty. Nastepnie, w miare jak laureaci angazujg sie w
realizacje pozyskanych projektow (w tym w Lidera), ograniczajg swojg aktywnos¢ projektowg w kolejnych
przedsiewzieciach. Bez wzgledu na to, czy uzyskali dofinansowanie z programu, kluczowa role w zdolnosci
do pozyskiwania kolejnych projektéw odgrywa rowniez wczesniejsze doswiadczenie w ich realizacji.

5.4 Wspotpraca z sektorem gospodarki / komercjalizacja
5.4.1 Efekty w zakresie nawiazywania relacji na linii nauka - biznes

Gtéwne whnioski

e Doswiadczenie aplikujacych we wspétpracy z sektorem gospodarki przed ztozeniem wniosku byto
relatywnie wysokie, mimo to aplikujgcy rzadko mogli wykazac¢ sie doswiadczeniem w koordynacji
projektu, ktorego wyniki zostaty skomercjalizowane.

o Tylko dla 49% badanych zrédtem inspiracji przy formutowaniu problemu badawczego
stanowigcego przedmiot wniosku aplikacyjnego byty kontakty z przedsiebiorcami — potencjalnymi
adresatami wynikéw badan.

e Firmy uczestniczyty w 61% projektow, aczkolwiek tylko w 12% ich zaangazowanie dotyczyto istoty
projektu tj. realizacji prac B+R. W swietle celéw programu skale wspétpracy z firmami oraz jej
charakter mozna uznad za niesatysfakcjonujgca. Dostrzegalny jest deficyt mechanizmow
stymulujgcych udziat firm w projektach.

Doswiadczenie wnioskodawcow w zakresie wspotpracy z biznesem w momencie przystapienia do programu
LIDER

Analize wptywu programu na wzmocnienie wspétpracy sektora nauki z otoczeniem gospodarczym warto
rozpoczac¢ od ustalenia, jakie doswiadczenia w tym obszarze mieli aplikujgcy naukowcy. Z badan
ankietowych wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ badanych, bo az 84% w ciggu trzech lat przed ztozeniem
whniosku o dofinansowanie kooperowata z przedsiebiorstwami — co ciekawe odsetek ten byt identyczny
zarowno w grupie beneficjentdw jak i naukowcdw nieskutecznie ubiegajacych sie o wsparcie. Mozna go
uznac za wysoki co wigzac nalezy z profilem dziedzinowym aplikujgcych, ktérzy reprezentowali gtownie
nauki $ciste. To w nich potencjat do wspodtpracy z sektorem gospodarki jest z pewnoscig wyzszy anizeli w
naukach humanistycznych. Ponadto cele szczegdtowe programu i kryteria wyboru projektdw Swiadczyty o
jego ,progospodarczym” zorientowaniu naturalnym jest wiec, ze wzbudzat on wieksze zainteresowanie
wsrdod naukowcedw, ktdrzy posiadali juz doswiadczenia w kooperacji z biznesem.

Dodatkowego $wiatta na te doswiadczenia rzuca rozktad odpowiedzi na zadawane respondentom pytanie,
w ktérym byli proszeni o wskazanie, na czym (w ciggu trzech lat przed ztozeniem wniosku) polegata ich
wspotpraca z przedsiebiorstwami. Dominowata, zaréwno wsréd beneficjentdw jak i aplikujgcych
nieskutecznie, wspotpraca dotyczaca realizacji prac badawczo-rozwojowych, na ktéorg wskazato 61%
badanych, przy czym przybierata ona dwie formy: wspdlnej realizacji projektu B+R np. w
konsorcjum/partnerstwie (41%) lub odptatnego wykonywania prac badawczych na zlecenie
przedsiebiorstwa — tzw. podwykonawstwo (46%). Odsetek wskazan na dziatalno$¢ B+R jako pole
wspotpracy z firmami nalezy uznaé za wysoki. Trzeba pamietad, ze liczba firm aktywnych badawczo jest



48

bardzo ograniczona. Szacuje sie, ze stanowig one mniej niz 1% ogdtu populacji polskich przedsiebiorstw?.
Réwnoczesnie wspdtprace badawcza nalezy uznac za najbardziej zaawansowang forme kooperacji —
zaréwno z uwagi na jej przedmiot, charakteryzujgcy sie wysokim poziomem ryzyka i niepewnymi
rezultatami, a takze z uwagi na niezbedne do poniesienia naktady finansowe oraz kwestie natury prawnej
(np. dotyczace podziatu praw do wynikéw badan). W tym kontekscie ciekawym jest to, ze ponad
dwukrotnie rzadziej ankietowani naukowcy wykonywali na rzecz firm zlecenia niezawierajgce w sobie
komponentu B+R np. sporzadzali opinie, wykonywali czynnosci niezbedne do uzyskania certyfikacji danego
wyrobu, swiadczyli ustugi doradcze. Wydaje sie, ze popyt na tego rodzaju ustugi powinien by¢ wiekszy niz
na ustugi B+R. Mozna przypuszczad, ze aplikujgcy naukowcy uznawali je za zbyt mato ambitne,
nieprzyczyniajgce sie do ich rozwoju osobistego stad ich sktonnos¢ do podejmowania sie realizacji tego
rodzaju zlecen byta ograniczona. Szczegodtowe dane nt. form wspotpracy naukowcow z sektorem
gospodarki w ciggu trzech lat przed ztozeniem wniosku zawiera ponizszy wykres.

Wykres 6 Zakres przedmiotowy wspotpracy z sektorem gospodarki naukowcow aplikujgcych o wsparcie z

programu
Wymiana opinii/doswiadczen — gtéwnie niesformalizowana i _0 51%
nieodptatna 47%
Odptatne wykonywanie prac badawczych na zlecenie m% .
przedsiebiorstwa 49%

Realizacja projektu badawczo-rozwojowego w 41%

konsorcjum/partnerstwie z przedsiebiorstwem _ 41%
Odptatne wykonywanie na zlecenie przedsiebiorstwa innych _ 26%3

prac np. sporzadzenie opinii, certyfikacja, doradztwo etc. 27%
. e ) [
Zatrudnienie w przedsiebiorstwie ‘7%%
Inny sposéb wspétpracy l 15/5’0
Zadne z powyiszych -9% 14%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ ‘ 2;43%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B beneficjenci M nieskuteczni

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie ankiet wérdd beneficjentéw (N=259) i nieskutecznie aplikujacych
(N=328)

Blisko 40% ankietowanych naukowcéw nie podejmowata z firmami wspotpracy o charakterze badawczym.
K. Najczesciej badani wskazywali na: brak czasu (26%), niesprzyjajace warunki w jednostce macierzystej (np.
procedury/narzuty), ktére zniechecaja firmy, niepozyskanie dofinansowania na realizacje projektu
zaktadajgcego takg kooperacje (19%) oraz brak wsparcia ze strony jednostki macierzystej, ktére
umozliwitoby nawigzanie takiej wspdtpracy (16%).

69% sposrad tych aplikujgcych, ktdrzy mieli doswiadczenia we wspdtpracy z sektorem gospodarki,
przynajmniej raz byto odpowiedzialnych za jej nawigzanie a 72% za jej koordynacje. Wartosci te byty bardzo
do siebie zblizone zaréwno w grupie beneficjentéw jak i aplikujgcych nieskutecznie — réznice nie

20 7godnie z danymi GUS w 2021 r. w Polsce dziataty 6754 przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$é B+R (GUS, Nauka i technika w 2021 r.)
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przekraczaty 3 p.p. Biorgc pod uwage, ze wsparcie byto adresowane do tzw. mtodych pracownikéw
naukowych mozna powyzsze wartosci uznac za wysokie.

Aplikujacy naukowcy byli proszeni o ocene intensywnosci wspdtpracy z przedsiebiorstwami w ciggu trzech
lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Wykorzystywali w tym celu szkolng skale od 1 do 5. W
grupie beneficjentéw oceny 4 i 5 Swiadczgce o tym, ze intensywnos¢ byta wysoka lub bardzo wysoka
wybrato 35% badanych natomiast w gronie aplikujgcych nieskutecznie 50%. Réwniez ci drudzy nieco
czesciej deklarowali wysoki lub bardzo wysoki wptyw wspétpracy z przedsiebiorstwami na rozwdj kariery
naukowej (47% vs 42% w grupie beneficjentow). Generalnie, w Swietle obiegowych opinii to tym, ze
kooperacja z sektorem gospodarki charakteryzuje sie nizszym poziomem ,,ambitnosci badawczej”, a tym
samym rzadziej dostarcza nowej wiedzy o takim charakterze, ktéry moze znalez¢ uznanie wsréd sektora
nauki i owocowac np. publikacjami w czasopismach o wysokim Impact Factor, wskazane wartosci nalezy
uznac za wysokie. Trzeba je wigzac z opisanym wczesniej zakresem wspodtpracy z firmami, ktéra najczesciej
dotyczyta prac badawczych a nie np. $wiadczenia ustug typu pomiary, opinie, certyfikacje.

Zbadano réwniez czy aplikujacy przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie brali udziat w przynajmnie;j
jednym projekcie badawczym, ktérego wyniki zostaty skomercjalizowane np. poprzez sprzedaz praw do
wynikéw badan, udzielenie licencji, transfer praw wtasnosci intelektualnej do spotki. Posiadato je 45%
badanych (46% wsrdd beneficjentow i 44% wsrdd nieskutecznych). Oznacza to, ze ponad potowe
beneficjentdw stanowili naukowcy, ktérzy nigdy nie zrealizowali prac B+R, ktére zakonczyty sie
wdrozeniem. W Swietle celéw programu i kryteriow wyboru projektéw wynik ten mozna uznac za
niepokojacy. Ponadto tylko 12% badanych (identyczny odsetek w obu grupach) kiedykolwiek kierowato
przynajmniej jednym projektem, ktérego wyniki zostaty skomercjalizowane. Jest to wartosé bardzo niska
cho¢ do pewnego stopnia znajdujgca wyttumaczenie w tym, ze program byt kierowany do mtodych
naukowcow znajdujgcych sie na wczesnych etapach swojej kariery.

Zbadano réwniez powody, dla ktérych kilkanascie procent aplikujgcych o wsparcie z programu nie
wspotpracowato z sektorem gospodarki. Naukowcy najczesciej wskazywali na brak pomystu jak taka
wspotpraca mogtaby wygladaé/czego mogtaby dotyczy¢ (35%), nieotrzymanie od jednostki macierzystej
wsparcia, ktére umozliwitoby nawigzanie takiej wspdtpracy (30%) oraz brak czasu (26%).

Na zakonczenie analiz dotyczgcych doswiadczen naukowcédw w zakresie wspdtpracy z biznesem w
momencie przystgpienia do programu LIDER warto przywota¢ wyniki ocen dokonywanych przez ekspertéw
oceniajacych wnioski aplikacyjne. Jedno z wykorzystywanych kryteridéw brzmiato: ,,Ocena potencjalnego
Kierownika Projektu pod katem dotychczasowej dziatalnosci biznesowe]”. Beneficjenci otrzymywali Srednio
74% maksymalnej mozliwej do zdobycia liczby punktéw podczas gdy nieskutecznie aplikujgcy 58%.

Wptyw programu na wzmochienie wspotpracy pomiedzy sektorem nauki i otoczeniem gospodarczym

W Swietle zaprezentowanych wynikdow mozna stwierdzi¢, ze program nie przyczyniat sie do wzrostu skali
wspotpracy naukowcodw z otoczeniem gospodarczym, ta bowiem byta wysoka juz w okresie
poprzedzajgcym aplikowanie o wsparcie. Ponadto z deklaracji ankietowanych wynika, ze zaangazowanie
firm w przygotowanie zatozen projektow i ich realizacje byto dalekie od powszechnego.

Tylko 49% badanych (identyczny odsetek wsrdd beneficjentow i aplikujgcych nieskutecznie) czerpat
inspiracje do postawionego problemu badawczego z kontaktéw z przedsiebiorcami, ktdrzy potencjalnie
mogliby by¢ zainteresowani skomercjalizowaniem wynikéw badan. Odsetek aplikujgcych, ktdrzy na etapie
opracowywania wniosku o dofinansowanie konsultowali zatozenia projektu z przedsiebiorstwami byt nieco
wyzszy (59% - beneficjenci, 66% - nieskuteczni), ale réwniez mozna go uznac za niesatysfakcjonujacy z
punktu widzenia celdow programu i kryteridw oceny projektéw. Trudno wyobrazi¢ sobie przystepowanie do
realizacji projektu, ktérego wyniki w zatozeniu majg zostac¢ skomercjalizowane, bez jakiegokolwiek
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przedyskutowania jego zatozen z potencjalnymi zainteresowanymi. Znaczgco zwieksza to ryzyko
angazowania sie w projekty B+R, na ktorych wyniki ,nikt nie czeka”. Ustalono réwniez dlaczego ponad 1/3
aplikujgcych nie konsultowata zatozen projektu z podmiotami gospodarczymi. Zaskakiwaé moze najczestsze
wskazywanie na odpowied? , Projekt miat bardziej naukowy anizeli gospodarczy charakter”. Po pierwsze
wskazuje ona na to, ze cze$¢ naukowcdw nie widzi mozliwosci pogodzenia w ramach jednego projektu
waloréow naukowych z dbatoscig o jego potencjat komercjalizacyjny. Po drugie nalezy zadac¢ sobie pytanie
czy projekty z dominujgcym pierwiastkiem naukowym - bedgcym wyttumaczeniem dla nieprowadzenia
zadnych konsultacji z otoczeniem gospodarczym - powinny by¢ wspierane w programie, ktérego zaden z
celdw szczegdtowych nie dotyczy wzrostu poziomu doskonatosci naukowej, natomiast 3 (z szesciu) odnosza
sie do kwestii wdrozen wynikdéw wspartych prac B+R w gospodarce oraz wspotpracy z przedsiebiorstwami.
Niepokoi¢ moze réwniez niemal trzydziestoprocentowy odsetek badanych, ktérzy wskazali na brak
znajomosci firmy, z ktérg mogliby skonsultowaé zatozenia projektu. Skoro naukowiec nie byt w stanie
znalez¢ firmy celem przeprowadzenia relatywnie prostej czynnosci jaka jest przedyskutowanie pomystu na
prace badawcze, to tym bardziej mato prawdopodobnym jest, ze znajdzie firme, ktéra zaangazuje sie w
realizacje projektu czy tez bedzie zainteresowana skorzystaniem z jego wynikow.

Wykres 7 Powody niekonsultowania zatozen projektu z podmiotami gospodarczymi

Projekt miat bardziej naukowy anizeli gospodarczy
charakter
Nie znatem/am zadnej firmy, ktéra mogtaby
skonsultowac zatozenia

Dobrze znatem/am potrzeby firm [N 22%

I 43%
I 28%

Nie byto na to czasu [N 20%

Nie wierzytem/am, ze takie konsultacje wniosg wartos¢
dodang
Zadna z firm, do ktérych sie zwréciliémy nie byta
zainteresowana konsultacjami

Inny powéd [ °%

I 17%
B 4%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ [l 4%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet wérdd beneficjentdw i nieskutecznie aplikujacych (N=165)

Jako uzupetnienie zaprezentowanych wczesniej informacji warto dodaé, ze tylko 3% beneficjentow i 11%
aplikujacych nieskutecznie zamierzato zrealizowac projekt w przedsiebiorstwie jako instytucji goszczacej. Z
drugiej strony generalnie sktonnos¢ aplikujgcych do mobilnosci, czy to miedzyuczelnianej czy
miedzysektorowe] byta bardzo niska co byto szerzej analizowane w rozdziale 5.2.

Podsumowujgc zaprezentowane wyzej dane mozna mowic o raczej niesatysfakcjonujacym poziomie
zaangazowania podmiotow gospodarczych w proces konsultowania zatozen projektdw - przynajmniej w
Swietle celdw programu i dotychczasowych doswiadczen aplikujgcych we wspdtpracy z sektorem
gospodarki, ktore posiadata zdecydowana wiekszosé z nich.

Jezeli z kolei chodzi o etap realizacji, to na kazde 10 wspartych projektéw, w 6 podmiot gospodarczy brat
udziat. Zauwazalne sg istotne réznice miedzy poszczegdlnymi edycjami — o ile w pigtej podmioty
gospodarcze byty zaangazowane w mnigj niz 1/3 projektow, w szostej i siodmejw 47% o tyle od dsmej w
przynajmniej 63% (najwiecej bo w 78% w dsmej). Przyczyn tej sytuacji mozna upatrywac w dokonanej
wtasnie od dsmej edycji zmianie polegajacej na rozdzieleniu kryterium ,, Ocena potencjalnego lidera pod
katem dotychczasowej dziatalnosci badawczej i businessowej w kontekscie potencjatu do bycia liderem
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polskiej nauki na 2 kryteria - jedno dotyczgce dziatalnosci badawczo-rozwojowej j (publikacje i inny dorobek
naukowy) a drugie dotyczace dziatalnosci businessowej. Mozna przyjmowac, ze zmiana wynikata z checi
zwiekszenia prawdopodobienstwa, ze w gronie beneficjentdw znajdg sie osoby posiadajgce doswiadczenie
w zakresie wspotpracy z sektorem gospodarki, a tym samym osoby sktonne takg wspdtprace kontynuowac
réwniez w ramach projektu. W momencie gdy oba , watki” tj. biznesowy i naukowy byty potagczone w
ramach jednego kryterium istniato ryzyko, ze eksperci oceniajgcy wnioski o dofinansowanie duzy dorobek
naukowy bedga uznawali za kompensujgcy niesatysfakcjonujgce doswiadczenie biznesowe lub na odwrot.
Ponadto wydaje sie, ze wyrazny wzrost odsetka projektéw, w ktorych braty udziat firmy moégt wynikac z
generalnie rosngcych oczekiwan wobec naukowcdw dotyczgcych podejmowania takiej wspodtpracy, czy tez
systematycznie zwiekszajgcej sie populacji firm aktywnych badawczo, ktére z punktu widzenia sektora
nauki sg naturalnymi kooperantami. Ustalono natomiast, ze zaangazowanie firmy w realizacje projektu nie
zalezato od tego, czy beneficjent w przesztosci byt odpowiedzialny za koordynacje wspdtpracy z
przedsiebiorstwem.

Relatywnie rzadko naukowcy w zwigzku z otrzymaniem dofinansowania nawigzywali zupetnie nowe relacje
gospodarcze. 52% miato juz doswiadczenia we wspétpracy z przedsiebiorstwem uczestniczacym w
projekcie??, natomiast kolejne 30% mimo braku wczesniej wspdtpracy znato przedstawicieli tej firmy. Tylko
w 15% przypadkow dzieki projektowi zainicjowane zostaty zupetnie nowe kontakty na linii nauka —
gospodarka. Wynik ten nie stanowi duzego zaskoczenia. Wspotpraca, zwtaszcza w tak wymagajgcym
obszarze jakim sg badania i rozwdj, wymaga okreslonego poziomu zaufania po obu stronach, ktdre jest
budowane wtasnie dzieki wzajemnym relacjom. Mozna przyjmowac, ze decydujgc sie na wspotprace ze
znanymi juz sobie firmami/osobami beneficjenci ograniczali ryzyka projektowe. Z pewnoscig tez
zaangazowanie do projektu zupetnie nowych podmiotéw byto trudniejsze.

Zbadano rowniez jakg forme przybierata wspdtpraca z firmami w ramach wspartych projektéw.
Dominowaty wskazania na tzw. ,gtos doradczy”, co mozna utozsamiac z wyrazaniem przez firmy swoich
opinii nt. dotychczasowych wynikéw badan czy ich przysztych kierunkéw. W 36% projektow firmy testowaty
opracowane przez zespot lidera rozwigzania, co moze oznaczaé, ze w tych projektach osiggnieto wyzsze
poziomy gotowosci technologicznej, na ktérych rozwigzanie jest sprawdzane w warunkach rzeczywistych.
Angazowanie na tych poziomach firm jest konieczne, bowiem bedgca w posiadaniu jednostek naukowych
infrastruktura pozwala raczej na dokonywanie weryfikacji w warunkach laboratoryjnych (TRL IV) lub co
najwyzej zblizonych do rzeczywistych (TRL V). Szczegdtowe dane nt. zaangazowania firm w projekty zawiera
ponizszy wykres.

2L W 46% przypadkow dotyczyta ona wspdlnej realizacji prac B+R natomiast w 54% miata inny charakter.
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Wykres 8 Skala i charakter uczestnictwa firm w projektach

tylko ,gtos doradczy” [ 28%
testowanie opracowanych w projekcie rozwigzarn [N 2%

udostepnianie zaplecza infrastrukturalnego, Srodkéw
trwatych

bezposrednie zaangazowanie w realizacje prac B+R
przewidzianych w projekcie

udostepnianie wynikéw prac B+R, know-how [N °%

I 15%
I 11%

pomoc w sprawach organizacyjno-logistycznych [ 4%
inna forma zaangazowania [ 5%
brak jakiego zaangazowania w realizacje projektu [Nl 32%
nie wiem/trudno powiedzie¢ [N 7%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet wérdd beneficjentéw (N=259)

W Swietle zaprezentowanych na wykresie danych niepokoi bardzo niski, bo wynoszacy tylko 11%, odsetek
wskazan na bezposrednie angazowanie firm w realizacje prac B+R przewidzianych w projekcie, co $wiadczy
o tym, ze stricte badawcza aktywnos¢, ktéra byta clou wspartych projektéw byta podejmowana niemal
wytgcznie przez przedstawicieli sektora nauki. Nie jest to oczywiscie sytuacja korzystna z perspektywy
celdw programu — trudno wyobrazi¢ sobie opracowanie rozwigzania o wysokim potencjale
komercjalizacyjnym bez udziatu podmiotéw, do ktdrych to rozwigzanie jest adresowane. Ekstrapolujgc
wyniki badan ankietowych na ogof projektéow wspartych w edycjach V — XIl mozna oszacowaé, ze w
realizacje prac B+R byto zaangazowanych 57 firm (przy zatozeniu, ze ta sama firma nie brata udziatu w kilku
projektach). Wartos¢ ta moze ulec niewielkiemu zwiekszeniu bowiem nie wszystkie projekty objete
ankietyzacjg zostaty zakonczone. Mozna tez przyjmowac, ze skala zaangazowania firm w realizowane w
projekcie prace badawcze byta niewielka. 43% z nich nie otrzymywato z tego tytutu zadnych srodkéw z
budzetu projektu. Sposrdd pozostatych 4 na 5 otrzymato kwoty nieprzekraczajgce 100 tys. zt a wiec
stanowigce mniej niz 10% wartosci projektu, ktorego $rednia wyniosta 1,27 min zt.

Z badania ankietowego wynika, ze gtéwnym powodem, dla ktérego firmy nie byty angazowane w
prowadzenie prac badawczych byt brak takiej potrzeby wynikajgcy z deklarowanego przez beneficjentéw
potencjatu do samodzielnego wykonania wszystkich zaplanowanych we wniosku prac. Ten powdéd wskazato
67% badanych. Kolejnymi, lecz majgcymi wyraZznie mniejsze znaczenie powodami byty: cheé unikniecia
ewentualnych problemdw z podziatem praw do wynikéw badan (26%) oraz chec utrzymania w tajemnicy
szczegotdw rozwigzania stanowigcego przedmiot projektu (20%). Skupiajac sie na powodzie najczesciej
wskazywanym — zrozumiatym jest, ze naukowcy we wnioskach aplikacyjnych przewidywali realizacje prac
B+R, ktdére sg w stanie wykonac samodzielnie. Lezato to zresztg w ich, cztonkéw ich zespotow badawczych
oraz jednostek goszczacych, szeroko pojetym interesie finansowym, bowiem nie musiaty , dzieli¢ sie”
budzetem z innymi podmiotami. To ttumaczytoby dlaczego projekty byty realizowane raczej na nizszych
poziomach gotowosci technologicznej, obejmujgcych gtdéwnie badania przemystowe ($redni TRL wejSciowy
wynosit 3 a TRL, ktéry planowano osiggna¢ w ramach projektu 7, tylko 12% beneficjentdw zamierzato



53

osiagnac dziewiaty TRL)?%. Z pewnoscig sprzyjato to osiagnieciu efektu ,samowystarczalnoéci” — na etapie
prac rozwojowych, gdzie rozwigzania sg sprawdzane w warunkach rzeczywistych zaangazowanie firm
nabiera kluczowego znaczenia.

Co ciekawe ci naukowcy, ktérzy w ramach projektu nawigzali z firmami wspotprace o charakterze
badawczym zdecydowanie czesciej uznawali, ze znaczenie udziatu firm w projektach z punktu widzenia
realizacji zaplanowanych prac B+R byto duze lub bardzo duze (69% w poréwnaniu do 39%, ktérzy takiej
wspotpracy nie nawigzali). Ogdlnie nieco ponad potowa beneficjentdw (52%) wskazato, ze udziat firmy w
projekcie miat co najwyzej umiarkowane znaczenie??, 45%, ze duze lub bardzo duze?*.

Ustalono réwniez, dlaczego firmy nie braty udziatu w ogdle w 39% projektow. Katalog wskazywanych przez
beneficjentéw powoddw byt bardzo zréznicowany. Najczesciej udzielang odpowiedzig, podobnie jak w
przypadku powoddw niezaangazowania firmy w tworzenie zatozen projektu, byta ta Swiadczgca o dominacji
w projekcie pierwiastka naukowego. Mozna mie¢ obawy czy projekty o takim charakterze przyczyniaty sie
do realizacji celow programu, z ktérych jeden dotyczyt umozliwienia realizacji badan o potencjale
komercjalizacyjnym i wdrozeniowym. Drugim najczesciej wskazywanym powodem byta obawa przed
komplikacjami w realizacji projektu, co moze zaskakiwac, bowiem beneficjenci mieli petng swobode w
okreslaniu zakresu i formy wspétpracy z sektorem gospodarki. Zadne wymogi w tym zakresie nie byty
narzucane w dokumentacji konkursowej. Zaktadanie z géry, ze taka wspotpraca moze skutkowaé
komplikacjami wskazuje, bgdZ to na znikoma motywacje do nawigzywania relacji z sektorem gospodarki,
badz na ograniczone kompetencje w jej inicjowaniu i prowadzeniu (lub jedno i drugie). % naukowcow
obawiata sie problemoéw dotyczacych podziatu praw do wynikéw badan co rowniez swiadczy o deficytach
kompetencyjnych w zakresie zarzgdzania wtasnoscig intelektualng czy tez niedostatecznym wsparciu w tym
obszarze ze strony jednostki macierzystej. Warto zauwazy¢, ze tylko w 5% przypadkow barierg byty kwestie
natury finansowej tj. wyrazane przez firmy oczekiwanie pokrycia kosztéw zwigzanych z zaangazowaniem w
projekt (co zresztg byto mozliwe, bowiem beneficjenci mogli korzystac z tzw. podwykonawstwa).
Szczegdtowe dane zawiera ponizszy wykres.

22 Analogiczne poziomy ,wejsciowy” i ,wyjsciowy” zaktadali nieskuteczni wnioskodawcy
2 QOceny 1, 2i3 wskaliod 1 do 5 gdzie 1 oznaczato bardzo mate znaczenie a 5 bardzo duze znaczenie
% QOcenyod4do5
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Wykres 9 Powody, dla ktérych kierownicy projektéw nie podejmowali wspotpracy z firmami

Projekt miat bardziej naukowy anizeli gospodarczy charakter [ NNRHNIBI 3%
Skomplikowatoby to realizacje projektu |GG 27%
Obawiatem/am sie probleméw dotyczacych podziatu praw do _ 25%
0

wynikéw badan

Nie znatem/am zadnej firmy, ktdrej udziat w projekcie wnidstby _ 23%
(]

wartos¢ dodang

Chciatem/am zaangazowac firme, ale nie byfa zainteresowana _ 14%

Nawigzywanie wspotpracy z firmami w jednostce naukowej, w
‘e reali okt - I 7
ktdrej realizowatem/am projekt jest utrudnione

Chciatem/am zaangazowac firme, ale oczekiwata wynagrodzenia _ 5%
za uczestnictwo w projekcie °

Inny powsd [N 11%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ |G 7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet wérdd beneficjentéw (N=83)

Biorgc po uwage zaprezentowane wyzej dane nalezy stwierdzi¢, ze program w nie w petni
satysfakcjonujgcym stopniu przyczyniat sie do wzmocnienia wspétpracy pomiedzy sektorem nauki i
otoczeniem gospodarczym. W niemal 40% projektéw taka wspotpraca w ogdle nie zostata nawigzana. W
pozostatych bardzo rzadko polegata na zaangazowaniu firmy z realizacje prac B+R. Ponad potowa badanych
uznata, ze znaczenie udziatu firmy w projekcie byto co najwyzej umiarkowane. Rzadko dzieki wsparciu
naukowcy nawigzali zupetnie nowe relacje z otoczeniem gospodarczym.

Innowacyjnos¢ efektow wypracowanych w ramach realizowanych projektéw

Innowacyjnos¢ projektu stanowita jedno z kryteriéw stosowanych na drugim etapie oceny i
wykorzystywanych do selekcji najlepszych projektow. Jego udziat w catkowitej mozliwej do zdobycia liczbie
punktow wynosit 20% w naborach Vi VI oraz 30% w naborach VII = XII. Beneficjenci w tym kryterium
uzyskiwali Srednio 80% maksymalnej mozliwej do zdobycia liczby punktéw podczas gdy nieskutecznie
aplikujacy 49%.

Poziom innowacyjnosci mégt zmieniad sie w trakcie realizacji projektéw — np. na skutek zmiany jego zatozen
czy pojawienia sie w miedzyczasie podobnych rozwigzan opracowanych przez inne osoby/podmioty. Z
deklaracji respondentéw wyrazonych w badaniu ankietowym wynika, ze w momencie zakonczenia realizacji
projektu jego rezultaty charakteryzowaty sie/bedg sie charakteryzowacé w niemal potowie przypadkow
innowacyjnoscig co najmniej w skali polskiego rynku i rynkéw zagranicznych.
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Wykres 10 Deklaracje kierownikéw projektéw nt. poziomu innowacyjnosci rozwigzan stanowigcych
przedmiot projektow.

10% 3%

w skali przedsiebiorstwa

co najmniej w skali polskiego rynku
37%
m co najmniej w skali polskiego rynku i
rynkdw zagranicznych
nie wiem/trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet wérdd beneficjentéw (N=259)

Wyniki ocen ekspertéw i deklaracje beneficjentdw wskazujgce na wysoki poziom innowacyjnosci
opracowanych rozwigzan znajdywatyby potwierdzenie w prezentowanych juz danych dotyczacych wptywu
projektow na rozwdj karier naukowych lideréw mierzonych m.in. aktywnoscig publikacyjna czy patentowa.
Z drugiej strony, zawarte na kolejnych stronach raportu ustalenia wskazujg, ze wysoki poziom
innowacyjnosci nie jest gwarantem komercjalizacji wynikéw badan.

Efekty w zakresie komercjalizacji

Gtéwne whnioski

e Wyniki $rednio co pigtego projektu, sposréd tych ktérych realizacja zostata juz zakonczona, zostaty
skomercjalizowane. Gtownym powodem braku komercjalizacji jest krétki czas jaki uptynat od
zakonczenia realizacji projektu.

e Charakterystyczne sg bardzo niskie przychody jakie jednostki naukowe uzyskiwaty z tytutu
komercjalizacji. W zadnym przypadku nie przekroczyty one kwoty zainwestowanej w projekt.
Nierzadko wynosity kilkanascie-kilkadziesigt tysiecy ztotych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wyniki prac
B+R byty bardzo nisko wyceniane przez rynek, lub komercjalizowana byta tylko niewielka czesé
rezultatéw badan stanowigcych przedmiot projektu.

e Tylko 29% tych beneficjentdw, ktorzy nie skomercjalizowali jeszcze wynikdw przeprowadzonych
prac ocenia, ze szanse na dokonanie komercjalizacji w ciggu dwdch lat od zakonczenia realizacji
projektu sg wysokie lub bardzo wysokie. Kluczowymi czynnikami ryzyka, ktére mogg utrudni¢ lub
uniemozliwi¢ komercjalizacje s3: brak srodkéw finansowych na kontynuacje prac B+R celem
doprowadzenia ich do etapu, na ktérym bedg nadawaty sie do wdrozenia oraz brak po stronie
potencjalnych klientdw srodkéw finansowych na nabycie praw do wynikéw badan lub wykorzystanie
ich w praktyce.

e Poza kryteriami wyboru projektéw w warunki udzielania wsparcia i realizacji projektow nie
wbudowano innych rozwigzan, ktére pozytywnie wptywatyby na potencjat komercjalizacyjny
projektéw. Ponadto kryteria, w ramach ktérych oceniano realno$é¢/mozliwos$é wykorzystania w
praktyce wynikow prac badawczych miaty umiarkowany udziat w maksymalnej mozliwej do zdobycia
liczbie punktéw. Nie ustalono tez dolnego limitu punktéw, ktérego uzyskanie w tych kryteriach
warunkowatoby mozliwos¢ uzyskania wsparcia.
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Biorgc pod uwage, ze jednym z celéw szczegdtowych programu byto stymulowanie wspdtpracy naukowcow
z przedsiebiorstwami, poprzez umozliwienie realizacji badan o potencjale komercjalizacyjnym i
wdrozeniowym istotnego znaczenia nabiera sprawdzenie jakie sg efekty projektow w zakresie
komercjalizacji.

Na wstepnie warto spojrze¢ jak oceniany byt potencjat komercjalizacyjny rozwigzan przez recenzentéw
whnioskow aplikacyjnych. W kryterium ,,Realnos$¢ wykorzystania w praktyce wynikéw prac badawczych, opis
potencjalnych odbiorcéw wynikdw; sposoby upowszechnienia wynikow i ich transferu np. do gospodarki”
beneficjenci uzyskiwali srednio 80% maksymalnej mozliwej do zdobycia liczby punktéw podczas gdy
nieskutecznie aplikujacy 72%. Bardziej widoczna, bo wynoszgca 30 p.p. réznica miedzy obiema grupami
wystgpita w przypadku stosowanego na drugim etapie oceny kryterium: ,Mozliwos¢ wykorzystania w
praktyce (komercjalizacji) wynikow Projektu” (beneficjenci Srednio 77%, nieskutecznie aplikujgcy — 47%). Co
ciekawe wsrdd beneficjentdw znale?li sie rowniez tacy, ktérzy w ww. kryteriach uzyskiwali bardzo niskie
oceny, nieprzekraczajgce nawet potowy mozliwej do uzyskania liczby punktéw (w skrajnych przypadkach
byto to kilkanascie procent). W tym kontekscie zasadnym bytoby wprowadzenie minimalnej liczby punktdw,
ktéra wnioskodawcy powinni uzyskaé w kryteriach dotyczacych potencjatu komercjalizacyjnego. Jej
osiggniecie uniemozliwiatoby otrzymanie dofinansowania, nawet jezeli w pozostatych kryteriach wniosek
zostatby oceniony bardzo wysoko.

Zarowno z informacji o wykorzystaniu wynikéw projektéw przedktadanych przez beneficjentéw w ciggu
dwach lat od zakonczenia realizacji projektu, jak tez badan ankietowych wynika, ze skomercjalizowane
zostaty juz wyniki 19%%°-20%2° projektow, ktdrych realizacja zostata juz zakoriczona. Dodatkowo na
komercjalizacje wskazato 7% badanych, ktdrzy nie zakonczyli jeszcze realizowac projektu. Przeprowadzone
analizy nie wykazaty by istniata istotna statystycznie réznica jezeli chodzi o skale wdrozen pomiedzy
beneficjentami, ktdrzy w przesztosci uczestniczyli w projektach, ktérych wyniki zostaty skomercjalizowane a
tymi, ktorzy takich doswiadczen nie posiadali.

Z danych z systemu monitoringu wynika, ze najczestszg formg komercjalizacji byto zatozenie spétki spin
off/spin-out oraz udzielenie licencji natomiast z deklaracji ankietowych, ze udzielenie licencji oraz
bezposrednie wdrozenie wynikdw prac B+R przez podmiot, w ktérych rozpoczeto produkcje lub
Swiadczenie ustug na bazie uzyskanych wynikéw projektu. Dane nie sg bezposrednio poréwnywalne,
bowiem ich zrédtem s3 rézne populacje beneficjentéw?’. Réznice mogga tez wynikaé z innych sposobdw
pozyskiwania danych?®,

Komercjalizacji nie nalezy utozsamia¢ z wprowadzeniem rozwigzania na rynek. Przyktadowo, jezeli chodzi o
forme komercjalizacji jakg byto zatozenie spétki spin off/spin-out to z przeprowadzonych badan wynika, ze
spotki te w zdecydowanej wiekszosci nadal prowadzg prace nad rozwigzaniem i nie zostato ono jeszcze
wdrozone w praktyce gospodarczej. Réwniez fakt udzielenia licencji nie musiat oznaczaé, ze nabywca
licencji w oparciu o nabyte prawa do wynikéw badan wdrozy innowacje produktowa lub innowacje procesu
biznesowego. Przyktadowo z jednego z przeprowadzonych studiow przypadku wynikato, ze nabywca licencji
nie znalazt podmiotéw zainteresowanych korzystaniem produktdw wykorzystujacych rozwigzanie
opracowane w ramach projektu.

2 7godnie z informacjami o wykorzystaniu wynikow projektow

26 7godnie z wynikami badar ankietowych

27 Informacje o wykorzystaniu wynikéw projektow dotyczyty tych projektdw, od ktdrych zakoriczenia realizacji uptynety co najmniej 2 lata.
Jezeli chodzi o dane z badania ankietowego to dotyczg one projektéw zakoriczonych (moment zakoriczenia projektu nie miat znaczenia).

28 Dane pozyskane za pomoca rozbudowanej informacji z wykorzystania wynikdw projektu, do ktérego ztozenia beneficjenci byli zobowigzani
zawarta umowa vs. dane pozyskane w badaniu ankietowym. Dodatkowo w badaniu ankietowym wprost w kafeterii odpowiedzi wymieniono
odpowied?: bezposrednie wdrozenie wynikdw prac B+R przez podmiot, w ktérym prace byty realizowane polegajgce na rozpoczeciu
produkcji lub $wiadczenia ustug na bazie uzyskanych wynikéw projektu. Taka forma komercjalizacji nie byta wprost wskazana w formularzu
informacji o wykorzystaniu wynikéw projektu.
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Oprécz skali komercjalizacji warto zwrdéci¢ uwage na efektywnosé¢ ekonomiczng wdrozen rozumiang jako
stosunek naktadéw poniesionych na realizacje projektu do sumy przychoddéw ze sprzedazy i oszczednosci. Z
analizy danych zastanych wynika, ze jest ona bardzo niska. W zadnym z projektow, w ktérych doszto do
komercjalizacji przychody i oszczednosci nie przewyzszyty naktadow. Najwyzsza efektywnosé ekonomiczna
jaka zidentyfikowano wyniosta 2,8 (1,18 min zt kosztow i 0,42 mlin zt przychoddw). Najnizsza efektywnosé
wyniosta 248 (1,19 mIn zt naktaddw i 4800 zt przychoddw). Dotychczas w zadnym ze wspartych projektéw
przychody z tytutu komercjalizacji nie przekroczyty granicy 0,5 mIn zt natomiast nierzadko oscylowaty wokot
kilkunastu tysiecy ztotych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wyniki badan byty przez ,rynek” wyceniane
relatywnie nisko lub tez, ze komercjalizowano tylko waska czes¢ rezultatéw projektu. Wptyw na taka
sytuacje mogty miec nastepujgce okolicznosci:

e Wytworzenie w ramach projektu gtownie wiedzy o charakterze naukowym, nieposiadajgcej
potencjatu komercjalizacyjnego co oznaczato, ze tylko wybrane wyniki przeprowadzonych prac B+R
mogty leze¢ w kregu zainteresowania otoczenia gospodarczego;

e Ograniczone korzysci jakie podmioty gospodarcze dostrzegaty w ewentualnym wdrozeniu wynikéw
badan;

e Poziom gotowosci technologicznej na jakim znajdowaty sie wyniki badan. Im byt on nizszy tym
wieksze ryzyko po stronie nabywcy, ze wynikéw nie uda sie wykorzystaé¢ w praktyce lub, ze bedzie
to bezcelowe (koszty wieksze niz korzysci). Ponadto nabywajgc wyniki dotyczace niskich TRL to po
stronie firmy lezato ponoszenie dalszych naktadéw zwigzanych z podniesieniem ich poziomu
gotowosci technologicznej.

e Brak po stronie jednostek naukowych wystarczajacych kompetencji zwigzanych z
przeprowadzeniem wyceny praw wtasnosci intelektualnej lub przyjmowanie strategii polegajace;j
na dazeniu do komercjalizacji ,,za wszelka cene” motywowane bardziej checig uzyskania
dodatkowych punktow w ocenie parametrycznej anizeli korzysciami finansowymi.

Dodatkowo w przypadku udzielenia licencji opieranie sie na dotychczasowych przychodach moze w
przypadku niektorych projektow nie by¢ w petni miarodajne. Jednym z rozwigzan jakie sg przyjmowane w
umowach licencyjnych jest okreslanie poziomu wynagrodzenia wtasciciela wynikdéw badan z tytutu
udostepnienia praw do nich jako udziatu w przychodach/zyskach, ktére skorzystanie z tych praw przyniosto
nabywcy. Z drugiej strony raczej nie oznacza to rezygnacji z tzw. opfaty wstepnej.

Wzorce efektéw w zakresie komercjalizacji

W analizie wzorcéw komercjalizacji efektow projektowych skoncentrowano sie na wielu zmiennych
zwigzanych z okresem rozpoczecia projektu. Obejmujg one takie aspekty jak potencjat instytucji,
doswiadczenie lideréw w staraniach o dofinansowanie oraz uczestnictwo w poprzednich projektach,
aktywnos¢ publikacyjna i cytowalnosé, a takze aktywnosé patentowa i projektowa. Dodatkowo,
wykorzystano zmienne opisujgce aktywnos¢ naukowa w pierwszym roku po rozpoczeciu projektu.

Wykorzystanie tej réznorodnej puli zmiennych miato na celu przeprowadzenie szeroko zakrojonych badan
nad wzorcami ksztattujgcymi efekty w projektach. Zbadano, czy wsrdd tych efektéw wystepujg takze efekty
komercjalizacyjne. Z uwagi na duzg liczbe zmiennych opisujgcych rdozne aspekty efektéw projektowych,
zastosowano analize sktadowych gtéwnych (PCA). Ta metoda umozliwia zmniejszenie wielowymiarowosci
zbioru danych, zachowujac jednoczesnie kluczowe informacje. Innymi stowy, celem byto zidentyfikowanie
kilku kluczowych wzorcow, czyli grup zmiennych, ktére podobnie ksztattujg sie w projektach lidera.

Wyniki analizy PCA zostaty przedstawione na Rysunku 12. Analiza wykazata istnienie trzech gtéwnych,
wzajemnie niezaleznych wzorcow (nazywanych wymiarami w PCA). Kazdy z tych wzorcow (wymiardw) jest
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opisany zmiennymi, ktorych intensywnosc¢ koloru (oznaczona jako ,,contrib”) wskazuje stopien, w jakim
poszczegdlne zmienne przyczyniajg sie do danego wzorca.

Pierwszy wzorzec, ktdry wyjasnia najwiecej zmiennosci (22,5%)%°, koncentruje sie na aktywnosci
publikacyjnej i jej efektach (cytowalnosci) przed i w trakcie projektu, dlatego nazwany zostat wzorcem
Lteoretycznym”. Drugi wzorzec jest zwigzany z aktywnoscig patentowg, co czyni go wzorcem
Ltechnologicznym” (niekoniecznie zwigzanym z wdrozeniem). Trzeci wzorzec opisuje doswiadczenie w
przygotowaniu i realizacji projektow Lidera oraz osiggniecia naukowe, co sktadania do nazwania go
wzorcem ,doswiadczenia i rozwoju”. Prostopadte potozenie zmiennych opisujgcych poszczegdlne wzorce
oznacza ich wzajemng niezaleznos¢. Wykresy na Rysunku 12 jednoznacznie wskazuja, ze wszystkie trzy
wzorce sg praktycznie niezalezne od siebie.

Po zidentyfikowaniu wzorcéw kluczowe jest zweryfikowanie, w jaki sposéb wpisujg sie w nie projekty
komercjalizacyjne lub przynajmniej te, w ktérych zgtoszono patenty. Dlatego kazdy projekt zostat arbitralnie
zaklasyfikowany do jednego z trzech typdw: 1) ,Komercjalizacja”, jesli w ramach projektu doszto do
faktycznego wdrozenia uzyskanej wiedzy w praktyce (27 projektéw); 2) , Patenty”, jesli cho¢ nie doszto do
komercjalizacji, zgtoszono co najmniej jeden patent (oznacza to stworzenie praktycznej wiedzy, jednakze
nie jej wdrozenie) — 27 projektéw; 3) ,Pozostate” projekty, zazwyczaj o charakterze teoretycznym (303
projekty). Intuicyjnie mozna zatozy¢, ze projekty te powinny wpisywac sie we wzorzec technologiczny,
niemniej jednak trudno jest okresli¢, w jakim stopniu bedg one wpisywac sie w pozostate wzorce.

29 Warto zauwazy¢, ze wymiar ten wykazuje najwyzszy stopieri wyjasnianej zmiennosci, wynoszacy 22,5%. To oznacza, ze zmienne wchodzgce
w jego sktad sg gtéwnymi czynnikami ttumaczacymi zréznicowanie w danych, skupiajac sie na aktywnosci publikacyjnej i jej efektach przed i w
trakcie realizacji projektu.



Rysunek 12. Wzorce tworzonych efektow w projektach i zmienne je opisujgce — wyniki analizy gtéwnych
sktadowych (PCA)
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych uzyskanych od Zamawiajacego, bazy POLON, bazy
OpenAlex oraz kwerendy internetowej [n = 357].
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Rysunek 13. Przypisanie projektow komercjalizujgcych, patentujgcych i pozostatych do poszczegdinych
wzorcow (wymiaréw) analizy gtéwnych sktadowych (PCA)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych uzyskanych od Zamawiajacego, bazy POLON, bazy OpenAlex oraz
kwerendy internetowej [n = 357].

Na Rysunku 13 przedstawiono stopien dopasowania poszczegdlnych projektow (i ich typdw — oznaczonych
réznymi kolorami) do réznych wzorcéw. Zgodnie z oczekiwaniami, najliczniejsze projekty typu ,,Pozostate”
(niekomercjalizujgce i niepatentujace) skupiajg sie wokot zera na osi wzorca technologicznego, co oznacza
ich ograniczone zaangazowanie w tworzenie praktycznej wiedzy. Jednak sg dos¢ zréznicowane pod
wzgledem innych wzorcow —w réznym stopniu publikujg prace i sg rozpoznawalne (jak pokazano na
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pierwszym rysunku), a takze roznig sie stopniem wykorzystywania doswiadczen w projektach Lidera (jak
przedstawiono na trzecim rysunku).

Projekty typu ,, Komercjalizacyjne” i ,Patentujgce” rozmieszczone sg niejednorodnie na osiach wszystkich
wzorcow, w tym rowniez na osi wzorca technologicznego. To prowadzi do pytania, czy ten ostatni wzorzec
faktycznie jest charakterystyczny dla tych dwdch typdw projektéw. W zwigzku z tym w celu weryfikacji
stopnia dopasowania projektow zaklasyfikowanych go grup ,, Komercjalizacyjne” i ,,Patentujgce” do jednego
z trzech wzorcow wykorzystano testy statystyczne 3. Wyniki wskazuja, ze jedynie wzorzec technologiczny
rdznicuje typu projektow i tylko w przypadku grupy projektow zaklasyfikowanych jako ,Patentujgce” (ktore
wyrozniajg sie na tle pozostatych dwdch grup wyzszym poziomem patentowania).. To zaskakujgcy wynik,
wskazujacy, ze proces komercjalizacji niekoniecznie musi prowadzi¢ od wiedzy teoretycznej przez
patentowanie do implementacji w praktyce. Z drugiej strony, projekty, ktorych gtdownym celem jest
uzyskiwanie patentdw, moga realizowac sie bez wyraznej wizji wdrozenia zdobytej wiedzy w praktyce. Jest
to jednak znane podejscie naukowcow do tworzenia technologii bez wizji jej aplikacyjnosci, co nie do korica
udato sie przetamac w programie.

Przeprowadzono réwniez analize dopasowania projektéw z réznych dziedzin nauki (wedtug klasyfikacji
OECD) do trzech zidentyfikowanych wzorcéw. Testy statystyczne wykazaty istotne statystycznie réznice
jedynie w kontekscie wzorca technologicznego. Zaobserwowano, ze projekty z dziedziny nauk
przyrodniczych w mniejszym stopniu wpisujg sie w ten wzorzec niz projekty z dziedzin nauk inzynieryjnych i
technicznych oraz rolniczych. Nauki inzynieryjne i rolnicze bardziej wpisujg sie we wzorzec technologiczny,
zarowno w poréwnaniu do nauk przyrodniczych, jak i w stosunku do nauk medycznych i o zdrowiu. Co
ciekawe, nie ma znaczgcych rdznic miedzy projektami z dziedziny nauk przyrodniczych a projektami z
obszaru nauk medycznych i o zdrowiu.

Obserwacje te potwierdzajg wczesniej przedstawione wyniki w rozdziale 5.3, zgodnie z ktérymi najwiecej
patentdw zgtaszajg projekty z dziedzin nauk inzynieryjnych, technicznych oraz rolniczych. Warto jednak
zauwazyc¢ istniejace réznice miedzy naukami przyrodniczymi a inzynieryjnymi, gdzie te ostatnie wykazujg
najwyzszy poziom patentowania w poréwnaniu do pozostatych dziedzin nauki. Zjawisko to moze wynikac z
roznic w charakterze prac badawczych w poszczegdlnych dziedzinach. Nauki przyrodnicze, inzynieryjne i
techniczne oraz rolnicze czesto skupiajg sie na innowacjach technologicznych, co sprzyja zgtaszaniu
patentdw. W przypadku nauk medycznych i o zdrowiu, gdzie priorytetem jest czesto opracowywanie
nowych terapii czy lekdw, proces patentowy moze mie¢ mniejsze znaczenie w procesie badawczym.

Powody braku komercjalizacji

Warto rowniez zwréci¢ uwage na wskazywane przez beneficjentéw zakonczonych juz projektéow powody
braku komercjalizacji. Zostaty one zaprezentowane na ponizszym wykresie.

30 poniewaz zaden z wzorcow dla poszczegdlnych typow projektow nie wykazat rozktadu normalnego testem Shapiro-Wilka, do poréwnania
rozktadéw zastosowano testy Kolmogorova-Smirnova oraz Manna-Whitneya.



Wykres 11 Powody braku komercjalizacji w projektach zakoriczonych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet wérdd beneficjentéw (N=87)

Najczesciej bo w ponad 1/3 przypadkdw przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywacé w krétkim czasie

jaki uptynat od zakonczenia realizacji projektu. Nie ulega watpliwosci, ze komercjalizacja jest procesem

sktadajgcym sie z wielu etapdw takich jak: wycena wtasnosci intelektualnej, poszukiwanie podmiotu

zainteresowanego nabyciem praw do wynikow badan, negocjacje z tymze podmiotem. W tym kontekscie

trudno oczekiwaé by bezposrednio po zakonczeniu badan jednostki naukowe byty gotowe do

komercjalizacji (moze z wyjatkiem tych przypadkdéw gdzie juz w ramach projektu miata miejsce Scista

wspotpraca z przedsiebiorstwem, ktére jeszcze w trakcie prac badawczych wyrazito zainteresowanie ich

nabyciem).

Drugim najczesciej wskazywanym powodem braku komercjalizacji byt zbyt niski poziom gotowosci
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technologicznej. Z analizy danych zastanych wynika, ze wiekszo$¢ projektow koriczyta sie miedzy szdstym3!

a siodmym?32 TRL tj. miedzy badaniami przemystowymi a pracami rozwojowymi. Z pewnoscia z punktu

31 dokonano demonstracji prototypu lub modelu systemu albo podsystemu

technologii w warunkach zblizonych do rzeczywistych

32 dokonano demonstracji prototypu technologii w warunkach operacyjnych.
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widzenia podmiotu, ktére bedzie wdrazat wyniki prac B+R mniej ryzykownym jest nabycie praw do
wynikéw, ktdre potwierdzaja, ze demonstrowana technologia jest juz w ostatecznej formie i moze zostaé
zaimplementowana w docelowym systemie (TRL IX). Firma nie musi wtedy prowadzi¢ prac rozwojowych
(ewentualnie co najwyzej prace przedwdrozeniowe). Zminimalizowane jest prawdopodobienstwo, ze
wyniki badan nie bedg mogty zosta¢ wykorzystane w praktyce oraz skraca sie czas miedzy nabyciem praw a
ich wdrozeniem czyli docelowo czas zwrotu zainwestowanych srodkow. Warto w tym konteks$cie dodag, ze
tylko 26% beneficjentdw (sposrdd tych ktdérzy zadeklarowali zakoriczenie projektu) zadeklarowato, ze w
momencie zrealizowania wszystkich prac badawczych jakie byty zaplanowane we wniosku o
dofinansowanie projekt nie wymagat kontynuaciji, a jego wyniki byty praktycznie gotowe do komercjalizacji.
72% tych beneficjentow, ktdrzy zadeklarowali, ze projekt wymagat kontynuacji podjeto sie jej w celu
zwiekszenia potencjatu komercjalizacyjnego rozwigzania. Trudno wyttumaczalnym jest natomiast fakt, ze %
badanych sposrdd tych, ktorzy uznali, ze projekt powinien by¢ kontynuowany ubiegata sie o srodki z NCN na
sfinansowanie dalszych prac projektowych. Byto to najczesciej wskazywane zrédto finansowania. Zapewne
w tych przypadkach chodzito o kontynuacje tych watkow badawczych, ktére byty ciekawe z czysto
naukowego punktu widzenia i niekoniecznie posiadaty potencjat komercjalizacyjny.

Trzecim najczesciej wskazywanym powodem braku komercjalizacji byt brak srodkéw finansowych po
stronie firm. . Wynika¢ moze to z kilku kwestii: kondycji finansowej czesci firm, lub innych priorytetow
inwestycyjnych Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze wystepowaty sytuacje w postaci przeszacowania
wartosci praw przez jednostke naukowg (sg warte tyle ile wynika z przyjmowanej metodologii szacowania,
a nie tyle na ile wycenia je rynek) czy tez nie dotarcia z informacjg o mozliwosci nabycia praw do klientow
dysponujacych odpowiednim potencjatem finansowym.

Warto rowniez zwréci¢ uwage na odpowiedzi wskazujgce na brak atrakcyjnosci rezultatow projektéw z
punktu widzenia podmiotéw gospodarczych —z uwagi na trudnosci w ich praktycznym wykorzystaniu czy
brak efektywnosci ekonomicznej. Z analizy raportow koricowych i informacji o wykorzystaniu wynikow
projektow w praktyce wynika, ze rzeczywista skala takiego ,niedopasowania” wynikéw prac B+R do
oczekiwan firm moze by¢ wyzsza anizeli wynikajaca z badar ankietowych. Swiadcza o tym nierzadko mocno
ogolnikowe opisy potencjatu komercjalizacyjnego (lub wrecz ich catkowity brak). Wynika z nich, ze laureat
nie podjat Zadnej aktywnosci ukierunkowanej na ustalenie czy wéréd firm istnieje rzeczywiste
zapotrzebowanie na rezultaty projektu. Ewentualne stwierdzenia odnoszace sie do mozliwosci
wykorzystania wynikéw prac B+R w praktyce przez konkretne podmioty to bardziej opinie bazujgce na
intuicji czy wewnetrznych przekonaniach beneficjenta, anizeli faktycznych ustaleniach. Ponizej
zaprezentowano ich przyktady.

»Przyjmuje sie, iz potencjalnym nabywcgq technologii moze by¢ firma farmaceutyczna. (....) Wsréd
najwiekszych firm farmaceutycznych w Polsce mozna wymienic¢ [nazwy firm]”

,Docelowo rezultaty Projektu sq przeznaczone do wdrozenia przez firmy wykonawcze branzy drogowej
dziatajgce na terenie Polski”

,Skorzystaniem z takich ustug mogq byc zainteresowane firmy, ktdre zajmujg sie. m.in., projektowaniem
manipulatordw satelitarnych”.

Tych beneficjentéw, ktdrzy nie skomercjalizowali jeszcze wynikdéw przeprowadzonych prac zapytano
réwniez o to jak oceniajg szanse na komercjalizacje w ciggu dwdch lat od zakonczenia realizacji projektu.
Oceny dokonywali na pieciostopniowej skali gdzie 1 oznaczato bardzo nisko a 5 bardzo wysoko. Tylko 29%
wskazato na odpowiedzi 4 i 5 co moze z jednej strony Swiadczy¢ o generalnie niskim potencjale
komercjalizacyjnym wiekszosci projektéw, z drugiej o tym, ze dwuletni okres, liczony od zakonczenia
projektu, jest zbyt krotki na dokonanie komercjalizacji. Co ciekawe ci beneficjenci, ktorzy w przesztosci
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uczestniczyli w projekcie, ktérego rezultaty zostaty skomercjalizowane ponad dwukrotnie czesciej oceniali
tenze potencjat jako wysoki w poréwnaniu do beneficjentéw nieposiadajgcych takich doswiadczen (46,8%
vs. 21,6%). W swietle wczesniej prezentowanych danych dotyczgcych braku znaczgcych réznic miedzy
obiema grupami jezeli chodzi o skale wdrozen w projektach juz zakoriczonych, mozna zaryzykowacd teze o
nadmiernym optymizmie reprezentantéw pierwszej z grup. Bedzie ona mozliwa do zweryfikowania
najwczesniej w momencie dysponowania przez NCBR informacjami o wykorzystaniu wynikéw projektu dla
wszystkich projektéw, ktére w momencie realizacji niniejszego badania byty w trakcie realizacji.

Z analizy danych zawartych w raportach koricowych i informacjach z wykorzystania wynikdéw projektow
wynika, ze praktycznie nie ma zadnych szans na komercjalizacje w 7% projektéw. Powody takiej sytuacji sg
rdzne. Laureaci wskazywali m.in. na to, ze wyniki prac B+R zakonczyty sie niepowodzeniem lub, ze rozmowy
z firmami nie przyniosty zadnych rezultatow — firmy nie wyrazity zainteresowania rozwigzaniami.
Réwnoczesnie nalezy liczyc sie z tym, ze rzeczywisty odsetek projektow, ktérych rezultaty nie majg
potencjatu komercjalizacyjnego jest wyzszy. Az w 36% raportdéw koricowych/raportdéw o wykorzystaniu
wynikow badan nie zawarto praktycznie zadnych informacji, ktore swiadczytyby o tym, ze jakiekolwiek
dziatania ukierunkowane na wdrozenie byty lub beda podejmowane.

Jezeli chodzi o ryzyka, ktérych wystgpienia w przysztosci obawiajg sie beneficjenci, a ktére moga
utrudnia¢/uniemozliwia¢ komercjalizacje to dominowaty wskazania na te zwigzane z kwestiami natury
finansowej. Niemal potowa badanych obawia sie, ze nie znajdzie srodkéw finansowych na kontynuacje prac
B+R celem doprowadzenia ich do etapu, na ktérym beda nadawaty sie do komercjalizacji a 37%, ze to
potencjalni klienci nie bedg mieli potencjatu finansowego pozwalajgcego na nabycie praw do wynikéw
badan lub wdrozenie ich wynikdw. Jezeli chodzi o pierwszg kwestie, to wigze sie ona z sygnalizowang juz
wczesniej koniecznoscig kontynuacji (w wiekszosci przypadkéw) projektéw na wyzszych poziomach
gotowosci technologicznej, gtdwnie obejmujacych etap prac rozwojowych. Wydaje sie, ze naukowcy sg
tutaj w istotnym stopniu uzaleznieni od wsparcia publicznego i to przede wszystkim takiego, ktére
kierowane jest do przedsiebiorstw lub konsorcjow naukowo-przemystowych. Niepokoi¢ moze, ze trzecig
najczesciej wskazywang barierg jest niedostateczne wsparcie ze strony jednostki naukowej na etapie
komercjalizacji. Trudno oczekiwac by to pracownik naukowy miat odpowiadac za ten proces. Brak w
jednostce komérki organizacyjnej odpowiedzialnej za transfer technologii lub jej nieefektywne dziatanie
moze uniemozliwi¢ komercjalizacje nawet obiecujgcych, z wdrozeniowego punktu widzenia, wynikéw
badan. Zaadresowanie wyzwania jakim jest niedostateczne wsparcie oferowane pracownikom naukowym
w procesie komercjalizacji wydaje sie by¢ kluczowe z punktu widzenia osiggania zaktadanych efektow
wszelkich interwencji publicznych, ktére wspieraja projekty realizowane z intencjg wykorzystania ich
wynikéw w praktyce.
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Wykres 12 Czynniki ryzyka, ktérych wystgpienia obawiajg sie kierownicy projektéw, ktére mogg wptywaé
negatywnie na mozliwos¢ komercjalizacji wynikéw badan.

Brak srodkow finansowych na kontynuacje projektu i
podniesienie jego TRL

I 8%

Brak po stronie klientéw srodkéw finansowych na
nabycie praw do wynikéw badan lub ich wdrozenie

. 37%

Niedostateczne wsparcie ze strony jednostki naukowej
na etapie komercjalizacji

I 33%

Brak po stronie potencjalnych klientdw przekonania, ze
wdrozenie wynikow przyniesie im korzysci

Pojawienie sie na rynku podobnych rozwigzarn [N 23%

Brak po stronie klientéw przekonania, ze wdrozenie z
technicznego punktu widzenia bedzie wykonalne

I 30%

I 20%

Trudnosci w osiggnieciu porozumienia z jednostka
goszczacg odnosnie podziatu praw do wynikéw badan

I 9%
Nieosiagniecie zaktadanego rezultatu prac badawczych [N 17%
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Nie wiem/trudno powiedzie¢ [l 4%
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie ankiet wérdd beneficjentdw (N=189)

W kontekscie efektow projektow w zakresie komercjalizacji nalezy stwierdzi¢, ze jedynym zastosowanym w
programie mechanizmem, ktéry odnosit sie do tej kwestii byty kryteria wyboru projektow. Zaréwno na
pierwszym i drugim etapie oceny oceniano realnosé¢/mozliwo$¢ wykorzystania w praktyce wynikow prac
badawczych. Z drugiej strony udziat tych kryteriéw w maksymalnej mozliwej do zdobycia liczbie punktow
nie byt bardzo wysoki (17%33 w etapie | i 30%3* w etapie Il). Ponadto, w tych kryteriach nie ustalono
dolnego limitu punktéw, ktérego osiggniecie warunkowatyby mozliwos¢ uzyskania wsparcia. .
Réwnoczesnie w warunki udzielania wsparcia i realizacji projektéw nie wbudowano innych rozwigzan, ktore
stymulowatyby potencjat komercjalizacyjny projektéw takich jak np.:

e wymog konsultowania zatozen projektu z podmiotem gospodarczym;

e wymodg uczestnictwa podmiotu gospodarczego w realizacji projektu;

e wymog doprowadzenia projektu do konkretnego, relatywnie bliskiemu wdrozeniu, poziomu
gotowosci technologiczne;.

5.5 Efekty dodatkowe

Efekty pozytywne

Nieprzewidziane dodatkowe pozytywne efekty projektu zauwazyto 16% respondentdw. Dotyczg one
najczesciej dodatkowych, nieplanowanych wynikéw przeprowadzonych badan (40% tych, co zauwazyli
pozytywne efekty dodatkowe), ktére albo majg potencjat do komercjalizacji (38%) lub staty sie punktem

3320% w naborze V
3420% w naborach Vi VI
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wyj$cia nowego projektu badawczego (5%). Drugim najczesciej wskazywanym nieprzewidzianym efektem
dodatkowym byta zwiekszona rozpoznawalnos$¢ w srodowisku naukowym (33%).

Wykres 13 Nieprzewidziane pozytywne efekty projektow deklarowane przez laureatow

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

dotakowe wyniki wykraczajgce poza oczekiwania _ 40%
wyniki wygenerowaty nowe produkty/technologie _ 0%
mozliwe do skomercjalizowania °
rozszerzenie wspoétpracy na innych partneréw _ 17%

samodzielone kierowanie karierg badacza, nowe
perspektywy

7%
przejscie badaczy do przemystu lub wtasna spoétka - 5%
wyniki wygenerowaty nowy projekt badawczy - 5%

wzmocnito sie ukierunkowanie na badania stosowane . 2%

Zrédto: Zakodowane odpowiedzi na pytanie otwarte laureatdéw, ktérzy zauwazyli nieprzewidziane efekty
pozytywne (N=42).

Zdaniem potowy respondentow , pozytywny wptyw dodatkowych efektéw utrzymuje sie w perspektywie
3 lat i dfuzej po zakoriczeniu projektu.

Efekty negatywne

Z analizy odpowiedzi udzielonych na pytanie otwarte o nieprzewidziane efekty projektéw wynika, ze 13%
beneficjentdw zaobserwowato negatywne konsekwencje realizacji projektu. Miaty one zrdznicowany
charakter bez wyraznej dominacji ktéregokolwiek z nich. Respondenci wskazywali m.in. na:

e koniecznos$¢ poswiecenia wiekszego niz zaktadany czasu na czynnosci stricte administracyjne i
zaskoczenie niewielkim wsparciem w tym zakresie ze strony jednostki goszczacej;

e negatywne nastawienie do lidera przez kierownictwo jednostki, ktérego podtozem byta
zawis¢/zazdro$¢ wynikajaca z faktu pozyskania przez mtodego naukowca znaczacych srodkow
finansowych;

e nieprzewidziana koniecznos¢ kontynuacji prac B+R celem osiggniecia rezultatow mozliwych do
komercjalizacji — beneficjent liczyt, ze wystarczajacy potencjat komercjalizacyjny uda sie osiggngé w
ramach projektu;

e nieosiggniecie zaktadanego efektu prac badawczych;

e brak zainteresowania firm rezultatami projektu.

Wszystkie z wymienianych efektdw dotyczyty beneficjenta. Nie stwierdzono wystepowania efektow
negatywnych po stronie jednostki goszczacej czy tez innych podmiotow.

Efekty miaty zrdznicowany charakter jezeli chodzi o horyzont czasowy ich trwania. 20% badanych wskazato,
ze utrzymywaty sie do roku od wystapienia, 34% wskazato na przedziat 1-3 lata, 24% na okres
przekraczajacy 3 lata a 22% badanych udzielito odpowiedzi ,,nie wiem/trudno powiedzie¢”.
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6. POZIOM OSIAGNIECIA CELOW PROGRAMU

Gtéwne wnioski

e Udato sie osiggnac tylko niektére sposrdd celdw szczegdtowych programu

e Program LIDER osiggnat pewne sukcesy w zakresie wsparcia mtodych naukowcow i ich
samodzielnosci w prowadzeniu badan, napotkat jednak na przeszkody w petnym zrealizowaniu
wszystkich swoich celéw, zwtaszcza w kontekscie mobilnosci miedzysektorowej i komercjalizacji
badan.

e \Wymagane sg usprawnienia programu, by lepiej wspiera¢ praktyczne zastosowanie badan i
wspotprace z biznesem, co moze przyczynié¢ sie do zwiekszenia realnego wptywu nauki na
gospodarke.

e Nie ustanowiono skutecznego systemu, ktéry pozwalatby na monitorowanie efektéw programu i
analize stopnia osiggniecia wskaznikdw programowych —m.in. nie ustanowiono zestawu
wskaznikéw obligatoryjnych, z ktérych sprawozdawad powinni sie wszyscy beneficjenci,
zastosowano wskazniki, ktdre nie sg adekwatne z punktu widzenia celéw programu.

6.1 Cele szczegotowe

CS: Umotliwienie naukowcom rozpoczynajgcym kariere naukowa tworzenie wtasnych zespotéw naukowych
i realizacje wtasnych projektéw

Cel zostat osiggniety. Najwazniejsze mechanizmy skutecznie wspierajgce osiggniecie tego celu to:

e Kryteria dostepowe — laureatem programu LIDER moze zosta¢ wytgcznie mtody naukowiec w
rozumieniu w rozumieniu art. 360 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ponadto w
sktad zespotu badawczego (kadra naukowa) mogg wchodzié¢ wytgcznie mtodzi naukowcy, co
zapobiega sytuacjom, w ktorych zespotem zarzadza w rzeczywistosci, ktorys ze starszych i
doswiadczonych pracownikéw uczelni;

e Dysponowanie przez laureata budzetem projektu, ma kluczowy wptyw na jego samodzielnos¢ w
wyborze podejscia do rozwigzania problemu badawczego i komponowania sktadu zespotu
badawczego.

CS: Poszerzenie kompetencji mtodych naukowcédw w samodzielnym planowaniu, zarzadzaniu i kierowaniu
wtasnym zespotem badawczym

Cel zostat osiggniety. Z analizy przeprowadzonej w rozdziale 5.1 wynika, ze:

e Pozytywny wptyw realizacji projektu na wzrost wiedzy laureaci zauwazajg przede wszystkim w
obszarze wiedzy specjalistycznej, w drugiej kolejnosci - wiedzy i umiejetnosci wspdtpracy z
zespotem badawczym oraz tej zwigzanej z dokumentowaniem i rozliczaniem projektu
finansowanego ze srodkdw publicznych;

e W przypadku kompetencji wida¢ pozytywny wptyw programu LIDER na wzrost kompetencji
zwigzanych z zarzadzaniem zespotem realizujgcym projekt badawczy. Najwiekszy wzrost
kompetencji obserwujemy dla kompetencji: przywddztwo, planowanie i organizacja oraz
decyzyjnosé. Nastgpito ,,wyrdwnanie” poziomu kompetencji zarzadczych — tam, gdzie luki byty
wieksze réwniez wzrost kompetencji byt wiekszy.
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CS: stymulowanie mobilnosci miedzysektorowej, miedzyuczelnianej oraz miedzy jednostkami naukowymi

Cel zostat czesciowo osiggniety. Wyniki badania (rozdziat 5.2) wskazujg na znikomy poziom mobilnosci
poziomej (miedzyinstytucjonalnej). Prawie wszystkie projekty (98%) byty realizowane w jednostkach
macierzystych.

Mobilnos¢ pozioma (mozliwos¢ realizacji projektu poza jednostka macierzystg) miata by¢ sposobem
optymalizacji zasobow. Miata tez by¢ odpowiedzig na bariere jakg napotykajg mtodzi naukowcy w rozwoju
zawodowym, zwigzang z utrudnionym dostepem do mozliwosci kierowania wtasnym projektem badawczym
w zhierarchizowanym srodowisku uczelni, gdzie role kierownikow projektow petnig utytutowani pracownicy
naukowi o dtugim stazu zawodowym.

Mechanizmem wspierajgcym mobilnosé pozioma miato by¢ rozwigzanie polegajace na pozostawieniu
petnej niezaleznosci laureatowi w dysponowaniu budzetem projektu (zwykle to instytucja zatrudniajgca
kierownika projektu dysponuje budzetem projektu).

W praktyce realizacyjnej nie sprawdzity sie przestanki sktaniajgce laureatéw do mobilnosci poziomej:

e Liderzy nie poszukujg instytucji goszczgcych poza jednostkg macierzysta, bo wywodzg sie z
najlepszych krajowych uczelni stwarzajgcych sprzyjajgce warunki do realizacji projektu
badawczego;

e Aplikujacy do programu LIDER mtodzi naukowcy muszg i tak zmierzy¢ sie ze zhierarchizowang
strukturg uczelni, bowiem tematyka projektu i jej kierownik, muszg zyskac akceptacje kadry
kierowniczej, czy to wtasnej czy goszczacej jednostki naukowej.

Program LIDER przyczynit sie natomiast do mobilnosci interakcyjnej. W wiekszosci zespotéw badawczych
uczestniczyli mtodzi naukowcy spoza jednostki macierzystej laureata. Pozytywny wptyw na to miat
niewatpliwie interdyscyplinarny charakter wiekszosci realizowanych projektow.

CS: poszerzenie kompetencji mtodych naukowcéw w realizacji projektéw badawczych posiadajgcych
mozliwos$¢ wdrozenia w gospodarce

Cel zostat osiggniety w umiarkowanym stopniu. W momencie aplikowania o wsparcie z programu 69%
beneficjentéw deklarowato deficyty wiedzy z obszaru komercjalizacji wynikéw badan naukowych a 60% z
obszaru przygotowywania biznes-planu przedsiewziecia rynkowego. Réwnoczesnie tylko 12%
beneficjentéw w ramach projektu zaplanowato szkolenia adresujgce deficyty w pierwszym z wymienionych
obszaréw a 9% w drugim. Réwnoczesnie w programie nie przewidziano organizowanych centralnie (np.
przez instytucje finansujaca projekty) dziatan poszerzajacych kompetencje mtodych naukowcow w realizacji
projektdow badawczych posiadajgcych mozliwos¢ wdrozenia w gospodarce. Dodatkowo mozna zaktada¢, ze
dla czesci beneficjentdéw wdrozenie miato znaczenie drugorzedne —dominujgcy naukowy charakter
projektu byt uzasadnieniem dla braku wspdtpracy z przedsiebiorstwami — czy to na etapie formutowania
zatozen projektu czy tez jego realizacji. Z pewnoscia tego rodzaju wspotpraca sprzyjataby poszerzeniu
kompetencji w zakresie realizacji projektdow majgcych potencjat komercjalizacyjny. Nie doszto do niej
jednak w 39% projektéw. Z drugiej strony trudno pomija¢ deklaracje beneficjentéw, zgodnie z ktérymi az
95%3> uznato, ze dzieki realizacji projektu beda lepiej przygotowanymi do realizacji w przysztosci projektow
badawczych ukierunkowanych na wdrozenie rezultatéw. Mozna stwierdzi¢, ze wystgpito zjawisko learning
by doing — sam fakt realizacji projektu, nawet jezeli nie przewidziano w nim szkolen poszerzajacych
kompetencje w analizowanym zakresie i nawet, jezeli nie doszto w nim do komercjalizacji, stanowit dla
beneficjentdéw nowe, cenne doswiadczenie, ktdre bedzie procentowac w przysztosci.

35 60% zdecydowanie tak, 35% raczej tak
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CS: stymulowanie wspotpracy naukowcdw z przedsiebiorstwami, poprzez umozliwienie realizacji badan o
potencjale komercjalizacyjnym i wdrozeniowym / wzmocnienie wspotpracy przedsiebiorstw z jednostkami
naukowymi sektora publicznego

Cel zostat osiggniety w umiarkowanym stopniu. Jakkolwiek Program wspierat realizacje badan, ktdore miaty,
zgodnie z przyjetymi kryteriami wyboru, posiadac potencjat komercjalizacyjny, tak nie zawierat
mechanizmdw stymulujgcych nawigzywanie relacji z sektorem gospodarki. Udziat firm w projektach nie byt
obligatoryjny czego skutkiem byt brak ich obecnosci w az 39% projektow. Trudno w takim przypadku méwic
o efekcie w postaci wzmocnienia wspotpracy przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi. W tych
projektach, w ktérych realizacje firmy byty zaangazowane bardzo rzadko dotyczyto ono istoty projektu czyli
realizacji prac B+R. W mocno ograniczonym zakresie naukowcom udato sie nawigza¢ nowe relacje z
otoczeniem gospodarczym (podmiotami/osobami, z ktorymi wczesniej nie wspdtpracowaty/ktdrych
wczesniej nie znaty). Nie osiggnieto efektu w postaci wzrostu odsetka naukowcdw wspdtpracujgcych z
sektorem gospodarki — zdecydowana wiekszos¢ badanych posiadata takie doswiadczenia przed ztozeniem
whniosku aplikacyjnego co akurat nalezy oceniaé pozytywnie. Rdwnoczesnie, podobnie jak w przypadku
poprzedniego celu mozna méwic o uczeniu sie poprzez praktyke, nawet jezeli miatoby sie to sprowadzac do
wyciggania wnioskow z popetnionych bteddw (np. braku konsultowania zatozen projektéw z firmami, braku
zaangazowania firm w realizacje projektéw). 85% badanych deklaruje, ze dzieki realizacji projektu tatwiej
bedzie im nawigzywac wspdtprace z przedsiebiorstwami w przysztosci.

CS: zwiekszenie wydatkéw przedsiebiorstw na badania naukowe i prace rozwojowe stuzace gospodarce

Cel nie zostat osiggniety. W Program nie wbudowano zadnych mechanizmdw stymulujgcych partycypacje
finansowa w projektach takich jak np. przypisanie czesci budzetu projektu do podmiotu gospodarczego.
Tylko w 6% projektéw firmom zlecono wykonanie prac B+R finansowanych z budzetu projektu. W
zdecydowanej wiekszosci przypadkdw wartosé tych prac nie przekraczata 10% wartosci projektu. Nie doszto
réwniez do wzrostu wydatkéw przedsiebiorstw na badania naukowe i prace rozwojowe stuzgce gospodarce
w sposdb posredni tj. poprzez inwestowanie w nabycie praw do wynikéw badan przeprowadzonych w
ramach projektéw. Do komercjalizacji doszto w co pigtym zakoriczonym projekcie i tylko w czesci
przypadkdw polegata ona na sprzedazy praw do wynikdéw badan lub udzielaniu licencji. Opracowane
rozwigzania byty przez rynek wyceniane bardzo nisko. W przypadku zadnego ze wspartych projektow
przychody z tytutu komercjalizacji nie pokryty naktadéw na realizacje projektu. W zadnym ze wspartych
projektdw przychody z tytutu komercjalizacji nie przekroczyty granicy 0,5 min zt, natomiast nierzadko
oscylowaty wokof kilkunastu tysiecy ztotych.

6.2 Cel gtowny

Program LIDER zostat zaprojektowany w celu wsparcia rozwoju ,,mtodej kadry naukowej”, zwtaszcza osdb
rozpoczynajacych kariere naukowag, poprzez umozliwienie im realizacji wtasnych projektéw badawczych,
wspieranie mobilnosci miedzysektorowej i miedzyuczelnianej, a takze stwarzanie warunkéw do tworzenia
wiasnych zespotdw naukowych. Inicjatywa ta miata na celu odpowiedz na zdefiniowane priorytety oraz
promowanie innowacyjnych rozwigzan w gospodarce i budowanie silniejszych powigzan miedzy nauka a
srodowiskiem gospodarczym.

Ambitne zatozenia tego programu, wizjonerskie w swej istocie, mogty jednak przekraczac¢ realne mozliwosci
i doswiadczenie poczatkujgcych badaczy. Z jednej strony, oczekiwano od nich generowania przetomowych
badan, z drugiej — budowania i zarzgdzania zespotami naukowymi oraz efektywnego tgczenia swiata
akademickiego z przemystem.

Jednakze, mimo wsparcia finansowego w wysokosci okoto 1 miliona ztotych, mtodzi naukowcy napotykali
bariery. Po pierwsze, ograniczenia budzetowe — suma, cho¢ znaczaca, czesto byta niewystarczajgca do
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pokrycia kosztéw rozbudowanych projektdw interdyscyplinarnych, ktére mogtyby faktycznie wptyngé na
gospodarke. Po drugie, brak doswiadczenia w zarzadzaniu i komercjalizacji badan stawat sie przeszkoda w
osigganiu celdw programu, ktore wymagaty zaawansowanych umiejetnosci i gtebokiej znajomosci rynku.
Dodatkowo, mtodzi naukowcy czesto zmagac musieli sie z zawitosciami biurokratycznymi w instytucjach
naukowych, co dodatkowo komplikowato realizacje projektow.

W rezultacie, wieloaspektowosé oczekiwanych efektow, potgczona z ograniczonymi zasobami i
niedostatecznym przygotowaniem do zarzadzania projektami na takg skale, sprawita, ze osiggniecie
wszystkich zatozonych celéw stato sie zadaniem wysoce wymagajgcym, a niekiedy — poza zasiegiem
mtodych badaczy.

Gtoéwny cel programu nie zostat w petni osiggniety, chodz czes¢ zatozen zrealizowano pomyslnie. Program
umozliwit mtodym naukowcom tworzenie wtasnych zespotow badawczych, co stanowito odpowiedz na
potrzeby dynamicznego i innowacyjnego srodowiska akademickiego. Wprowadzone kryteria dostepowe i
petna kontrola nad budzetem projektu, zapewniaty laureatom niezbedng samodzielnos$¢ i autonomie. W
kwestii kompetencji zarzadczych, zdaniem laureatow program okazat sie by¢ impulsem rozwoju, podnoszac
poziom umiejetnosci w zakresie planowania i organizacji badan.

Jednakze, obserwujgc efekty brutto programu LIDER, nalezy stwierdzi¢, ze wielu z zaangazowanych w
program naukowcow wykazuje silne inklinacje stricte naukowe co znajduje odzwierciedlenie w efektach
projektu, wsrdd ktdérych najwazniejsze sg liczne publikacje naukowe o zrdéznicowanym stopniu
rozpoznawalnosci. Niewielu naukowcéw sktada wnioski patentowe, co wskazuje na mozliwg potrzebe
lepszego potgczenia teorii z praktyka w planowanych zmianach Programu.

Program LIDER napotkat na przeszkody w petnym zrealizowaniu celdéw dotyczacych mobilnosci
miedzysektorowej. Ujawnito sie to w postaci gtebokiego zakorzenienia mtodych naukowcdéw w strukturach
ich macierzystych instytucji. Istotnym czynnikiem, ktéry mégt przyczynié sie do tej sytuacji, jest dostepnosc
zaawansowanej infrastruktury badawczej w wiodgcych uczelniach krajowych, co skutkowato brakiem
potrzeby poszukiwania mozliwosci realizacji projektu poza swojg jednostka. Osiggniecie celu w obszarze
poszerzenia kompetencji naukowcow w realizacji projektéw wdrozeniowych byto t umiarkowane, co
sygnalizuje, ze wsparcie w zakresie komercjalizacji i praktycznego zastosowania wynikéw badan
pozostawato niewystarczajgce. Wymagane jest zatem zintensyfikowanie wysitkdw na rzecz wzmocnienia tej
wspotpracy. Co wiecej, program nie utatwit znaczgcego zwiekszenia wydatkow przedsiebiorstw na badania i
rozwaj, co podkresla potrzebe przemyslenia strategii finansowania i motywowania sektora prywatnego do
inwestowania w rozwigzania powstajgce w Liderze. Aby to byto mozliwe, rozwigzania musza by¢ tworzone
poprzez $cistg wspdtprace miedzy naukowcami a przedsiebiorstwami. Rozwigzania powinny bezposrednio
wynikac z aktualnych i przysztych potrzeb firm.

Pomimo tych wyzwan, program LIDER przynidst wartosciowe lekcje, ktére mogga postuzy¢ jako fundament
do przysztych usprawnien i dalszych inicjatyw wspierajgcych mtodych naukowcéw.

6.3 Adekwatnos¢ wskaznikow

W Programie przyjeto zestaw 14 wskaznikdw: pieciu produktu, pieciu rezultatu bezposredniego i czterech
wptywu. Ich peten katalog wyglada nastepujaco:

Wskazniki produktu Programu LIDER

Liczba jednostek naukowych biorgcych udziat w Programie

2. Liczba jednostek z otoczenia gospodarczego, z ktdrymi zostanie nawigzana udokumentowana
wspotpraca w toku realizacji projektu

3. Liczba innowacyjnych rozwigzan wypracowanych w wyniku realizacji Programu



4.
5.

71

Liczba zgtoszen patentowych, wzoréw uzytkowych i wdrozen zgtoszonych przez LIDEROW
Liczba artykutéw i innych publikacji naukowych w czasopismach anglojezycznych o zasiegu
miedzynarodowym i wysokiej cytowalnosci (opublikowanych lub ztozonych do druku)

Wskazniki rezultatu

Liczba inicjatyw podejmowanych wspdlnie przez naukowcdw z otoczeniem gospodarczym (liczona
po 5 latach);

Liczba artykutow i innych publikacji naukowych (liczona po 3 latach)

Wzrost efektywnosci naukowej LIDERSw (index h liczony po 5 latach)

Liczba patentéw, wzordow uzytkowych i wdrozen zgtoszonych przez uczestnikédw Programu LIDER
(liczona po 5 latach)

Liczba nowych projektow pozyskanych przez LIDERSw po zakoriczeniu projektu (liczona po 5
latach)

Wskazniki oddziatywania

4.

Liczba publikacji cytowanych w pismach o oddziatywaniu miedzynarodowym

Liczba projektow badawczych o potencjale wdrozeniowym i komercjalizacyjnym realizowanych
wspolnie przez naukowcow i jednostki z otoczenia gospodarczego

Liczba projektéw innowacyjnych realizowanych wspdlnie przez jednostki naukowe i
przedsiebiorstwa

Liczba naukowcow, ktérzy przeniesli sie z publicznej sfery B+R do sfery niepublicznej

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wskazniki nie zostaty przypisane do poszczegdlnych celdow programu (tak

gtéwnego jak i szczegdtowych). Jest to jeden z gtdwnym mankamentdw systemu monitoringu programu nie

jest bowiem mozliwa ilosciowa ocena stopnia osiggniecia jego celdw. Niezaleznie od tego taka ocene

utrudniatyby niedoskonatosci zwigzane z przyjetym katalogiem wskaznikdw:

brak wskaznikéw dotyczgcych efektéw projektdw na polu komercjalizacji wynikéw
przeprowadzonych w projektach prac B+R (np. liczba projektéw, w ktérych doszto do
komercjalizacji, wartos¢ osiggnietych przychoddw z wdrozen). Tego rodzaju wskazniki bytyby
pomocne przy ocenie stopnia osiggniecia celu szczegdtowego: stymulowanie wspdétpracy
naukowcow z przedsiebiorstwami, poprzez umozliwienie realizacji badan o potencjale
komercjalizacyjnym i wdrozeniowym;

brak wskaznikéw dotyczgcych celu szczegdtowego: zwiekszenie wydatkéw przedsiebiorstw na
badania naukowe i prace rozwojowe stuzgce gospodarce. Mogtyby one dotyczy¢ np. wysokosci
Srodkdéw finansowych jakie z budzetéw projektow trafity do przedsiebiorstw (np. w ramach
podwykonawstwa);

nietrafne ujecie w ramach jednego wskaznika liczby zgtoszonych patentéw, wzordéw uzytkowych
oraz wdrozen. Poszczegdlne sktadowe wskaznika dotyczg réznych efektéw projektéow —trudno
zréwnywac ze sobg zgtoszenie patentowe z wdrozeniem. Ponadto zdecydowanie wiekszg wartosé
informacyjng miatoby mierzenie nie liczby dokonanych zgtoszen lecz liczby uzyskanych praw
ochronnych, cho¢ oczywiscie horyzont czasowy dla pomiaru wartosci takiego wskaznika musiatby
by¢ odpowiednio dtugi z uwagi na czasochtonnos$é procedur zwigzanych z udzielaniem praw
ochronnych;

uwzglednienie w systemie monitoringu wskaznika o niskiej wartosci informacyjnej ktérym jest
,Liczba innowacyjnych rozwigzan wypracowanych w wyniku realizacji Programu”. Liczba rozwigzan
nie mdéwi niczego o ich jakosci, potencjale komercjalizacyjnym etc.
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Niezaleznie od uwag dotyczacych przyjetego zestawu wskaznikdw nalezy uznac, ze w programie nie zostat
ustanowiony skuteczny system monitorowania jego efektéw co wynika z braku mozliwosci agregacji
wskaznikow z poziomu projektow na poziom programu. Wptyw na takg sytuacje ma brak natozenia na
whnioskodawcow obowigzku wykazania we wniosku aplikacyjnym takich wskaznikow, ktore
korespondowatyby ze wskaznikami programu. W pierwszych naborach wnioskodawcy mieli petng swobode
w okreslaniu katalogu wskaznikéw, jakie bedg wykorzystywaé do monitorowania efektow projektu. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze w praktycznie kazdym projekcie katalog ten byt inny. Dopiero od X naboru zaczeto w
instrukcji wypetniania wniosku wymieniaé przyktadowe wskazniki produktu i rezultatu bezposredniego przy
czym o ile przyktadowe wskazniki produktu pokrywaty sie ze wskaznikami z Programu o tyle przyktadowe
wskazniki rezultatu bezposredniego byty inne niz w Programie (np. liczba rozpraw doktorskich powstatych
na podstawie rezultatow projektu, liczba uzyskanych patentow, liczba skomercjalizowanych wynikow prac
B+R).

Podsumowujgc powyzsze, mozna stwierdzié, ze system monitoringu nie pozwala na ocene stopnia
osiggniecia celdw programu.

7. UZYTECZNOSC MODELU WSPARCIA PROGRAMU LIDER Z PUNKTU WIDZENIA
POTRZEB MLODYCH NAUKOWCOW

Gtéwne whnioski

e Do najwazniejszych potrzeb mtodych naukowcoéw, szczegdlnie w kontekscie przechodzenia od
badan podstawowych do badan stosowanych naleza: finansowanie badan stosowanych, pomoc w
identyfikowaniu partneréw biznesowych do wspodfpracy, uproszczenie biurokratycznych procedur
zwigzanych z wdrazaniem wynikdéw badan, a takze szkolen i doradztwa w procesie komercjalizacji.

e Wsrdd mozliwosci usprawnienia programu mozna wymieni¢ wiekszg promocje dostepnych
szkolen, wieksze ukierunkowanie na badania z potencjatem wdrozeniowym oraz stworzenie
realnych mechanizmdw wspierajgcych wspdtprace z biznesem.

e Program powinien promowac¢ mobilnos¢ i samodzielnos¢ naukowcédw oraz utatwiac im
wykorzystywanie stazy w innych osrodkach naukowych i wizyt zagranicznych.

Potrzeby wsparcia mtodych naukowcdodw, w tym .in.. w zakresie wsparcia w przechodzeniu od badan

podstawowych do badan stosowanych

Badanie ankietowe pozwolito zidentyfikowaé istotne potrzeby wsparcia mtodych naukowcdw, szczegdlnie w
kontekscie przechodzenia od badan podstawowych do badan stosowanych. Respondenci wskazali na kilka
kluczowych wyzwan, ktére wymagajg wsparcia. Przede wszystkim, 62% respondentdw zwrdcito uwage na
biurokratyczne ograniczenia utrudniajgce wdrazanie wynikdw badan. Te ograniczenia mogg dotyczy¢
procedur administracyjnych, zwigzanych z wypetnianiem skomplikowanych formularzy i prowadzeniem
dokumentacji, zapoznawania sie (czesto po raz pierwszy) z regulacjami prawnymi zwigzanymi z
komercjalizacjg oraz z uczelnianymi zasadami, a czasem ustalania kto ma prawa do wynikdéw badan i w
jakich udziatach. Na biurokratyczne podejscie uczelni do zarzadzania projektami naktadajg sie wymogi NCBR
dotyczace sprawozdawczosci projektowej, kwalifikowalnosci wydatkéw itp. Oznacza to, ze istnieje potrzeba
uproszczenia procedur i regulacji administracyjnych, ktore czesto stanowig bariere dla skutecznego
przeksztatcania badan naukowych w praktyczne rozwigzania, na przyktad poprzez redukcje wymaganych
dokumentdw, szersze zastosowanie rozliczania , ryczattowego”. Prawie potowa (48%) doswiadcza trudnosci
w identyfikowaniu partnerdw biznesowych do wspdtpracy. Wynika to z tego, ze mtodzi naukowcy nie majg
odpowiedniego rozpoznania rynku, a czasem nie odnajdujg wewnetrznej motywacji do tego, zeby
wychodzi¢ poza sfere swoich badan, w ktorych sie specjalizujg i probowac rozwija¢ wyniki w celu ich
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sprzedazy.. W wywiadach pojawiajg sie wyraznie komunikowane potrzeby dotyczgce zapewnienia wsparcia
w tym zakresie, np. zatrudnienie w projekcie oséb, ktére mogtyby przejgc¢ kontakty z biznesem, majace
doswiadczenie zarzadcze i marketingowe, znajgce specyfike branzy, w ktorej realizowany jest projekt. Taka
osoba, w scistej wspdtpracy z kierownikiem projektu, mogtaby zajmowac sie wyszukiwaniem potencjalnych
nabywcow technologii. Zwrdcono tez uwage na niedostateczne finansowanie na badania stosowane (46%),
a w szczegolnosci na kontynuacje badan (stworzenie prototypdw) po zakonczeniu projektu w ramach
programu LIDER.

Wykres 14 Wyzwania w przechodzeniu od badan podstawowych do badan stosowanych, ktére wymagaja
dodatkowego wsparcia

Biurokratyczne ograniczenia utrudniajgce wdrazanie
wynikow badan

I 62%

Trudnosci w identyfikowaniu partneréw do
wspotpracy z sektorem biznesowym

Brak finansowania na badania stosowane [N 46%

Brak odpowiednich szkolen i wsparcia w zakresie
komercjalizacji wynikow badan

. 8%

I 23%

Brak dostepu do odpowiednich zasobdow i
technologii

I 17%
Inne (jakie?) [l 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Zrédto: badanie ankietowe beneficjentéw, N=257

Respondenci wyrazili tez konkretne preferencje dotyczgce wsparcia i narzedzi, ktore uwazajg za
najwazniejsze w procesie przechodzenia od badan podstawowych do badan stosowanych.

Wykres 15 Wsparcie lub narzedzia najwazniejsze w kontekscie przejscia od badan podstawowych do badan
stosowanych

Dostep do finansowania na projekty badawcze o
zastosowaniu praktycznym

I 70%

Mozliwos¢ wspotpracy z przemystem i sektorem
prywatnym

I 67%

Wsparcie administracyjne w zatatwianiu formalnosci
zwigzanych z badaniami stosowanymi

I 56%

Mozliwos$¢ udziatu w interdyscyplinarnych projektach
badawczych zespotéw naukowych

I 36%

Mentoring i doradztwo od doswiadczonych
naukowcow z obszaru badan stosowanych

I 32%

Szkolenia i warsztaty rozwijajgce umiejetnosci
praktyczne zwigzane z wdrazaniem wynikéw badan

I 31%

Inne (jakie?) B 3%
(o]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Zrédto: badanie ankietowe beneficjentéw, N=257

Z badania wytania sie potrzeba kompleksowego wsparcia dla mtodych naukowcdéw - powinno ono
obejmowacd zaréwno aspekty finansowe, jak i edukacyjne, a takze przejecie od kierownikéw projektéw
znacznej czesci obowigzkéw administracyjnych i wsparcie ich przez doswiadczone osoby w procesie
komercjalizacji osiggnie¢ naukowych.
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Najbardziej istotnym aspektem wsparcia jest dostep do finansowania na projekty badawcze o zastosowaniu
praktycznym, co zostato wyrazone przez 70% respondentdw. To wskazuje na potrzebe zapewnienia
odpowiednich Zrédet finansowania dla badan stosowanych, ktére czesto wymagajg inwestycji i
eksperymentow w celu wdrozenia wynikéw. Mozliwos¢ wspotpracy z przemystem i sektorem prywatnym
zostata uznana za niezwykle istotng przez 67% uczestnikdw badania. Oznacza to, ze istnieje potrzeba
stworzenia mechanizmdw utatwiajgcych nawigzywanie partnerstw i transfer wiedzy miedzy srodowiskiem
akademickim a sektorem biznesowym. Cho¢ mentoring i doradztwo ze strony naukowcéw doswiadczonych
w badaniach stosowanych zgtosita ok. jedna trzecia respondentdw, to przy odpowiednim ukierunkowaniu
takiego mentoringu, wprowadzenie tego rozwigzania moze pomdéc w nawigzaniu i utrzymaniu wspoétpracy z
biznesem, ktéry powinien przeja¢ finansowanie przechodzenia na najwyzszy poziom gotowosci
technologicznej.

W kontekscie potrzeb uczestnikow programu, istotne jest skoncentrowanie sie na uproszczeniu procedur
administracyjnych, aby utatwi¢ komercjalizacje badan. Wazne jest takze zapewnienie wsparcia w zakresie
zarzadzania i marketingu, ktére pomoze naukowcom wychodzié z inicjatywa poza akademie. Adekwatne
finansowanie badan stosowanych oraz kontynuacja projektéw po zakonczeniu programu wymaga
zwiekszenia dostepnych zasobdw finansowych. Wspdtpraca z przemystem i sektorem prywatnym powinna
by¢ utatwiona poprzez tworzenie nowych mechanizmdw wspierajgcych transfer wiedzy i technologii.
Dodatkowo, mentoring od doswiadczonych naukowcdw moze by¢ kluczem do efektywniejszej wspdtpracy z
biznesem i dalszego rozwoju projektéw badawczych.

Mocne i stabe strony wsparcia naukowcéow w rozwoju kariery naukowo - badawczej

Za mocng strone programu Lider nalezy uznac to, ze jest to jeden z nielicznych programdéw wsparcia
skierowanych do mtodych naukowcow, czyli tej grupy, ktéra ma wyjatkowo trudny dostep do Srodkéw
finansowych na wtasne badania. Jednak staboscig tego finansowania okazato sie to, ze program stat sie
alternatywa dla programoéw wspierajgcych badania podstawowe, cho¢ miat koncentrowac sie na projektach
z potencjatem komercyjnym. Tylko nieliczne wyniki badan zyskaty uznanie na rynku.

Drugim atutem jest rozwdj umiejetnosci zarzadzania i kompetencji miekkich — program oferuje szkolenia i
warsztaty rozwijajgce umiejetnosci zarzadzania projektami i praca zespotowa. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
nie wszyscy laureaci korzystali z takiej mozliwosci — zabrakto prawdopodobnie odpowiedniej promocji tego
komponentu programu.

Z punktu widzenia naukowcédw mocng strong programu jest wsparcie w publikowaniu wynikéw badan i
uczestnictwie w konferencjach, w szczegdlnosci miedzynarodowych, co jest istotne dla rozwoju kariery
naukowej. Do mocnych stron mozna zaliczy¢ takze interdyscyplinarng wspoétprace — wiekszos¢ zespotow
badawczych zapewniata interdyscyplinarnos¢, co moze prowadzi¢ do innowacyjnych rozwigzan.

Wsrdd stabych stron wskazywane byty: zbyt rozbudowana biurokracja, co powodowato problemy z
zatatwianiem formalnosci projektowych a takze brak mechanizmaéw, ktére utatwiatyby identyfikacje
odpowiednich partneréw do wspdtpracy i stymulujgcych udziat firm w projektach. Do stabosci zaliczy¢
mozna takze niewielkie wsparcie w rozwoju kompetencji biznesowych, m.in. rozwoju postaw
przedsiebiorczych, z zakresu prowadzenia rozmdéw handlowych, negocjacji, pitchingu czy zarzadzania
wtasnoscig intelektualna.

Stopien w jakim program odpowiada na potrzeby odbiorcéw

Program miat stanowi¢ przetom w karierze uczestnikdw, ukierunkowujac ich po pierwsze na kierowanie
zespotem badawczym, po drugie — na badania aplikacyjne i wspdtprace z biznesem. Okazato sie jednak, ze
nie wszyscy mtodzi naukowcy majg takie potrzeby, co obrazujg opisane wczesniej motywacje. Tylko ok.
potowa z badanych aplikowata do programu, aby kierowa¢ zespotem, a 63% myslato o komercjalizacji
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wynikow badan. Cho¢ zatozenia programu odnoszace sie do wysokiego potencjatu komercjalizacyjnego
finansowanych badan tylko w czesci zostaty spetnione, to mozna uznaé, ze program w znacznym stopniu
odpowiada na potrzeby odbiorcéw. Dostarcza bowiem wielu form wsparcia uznanych przez mtodych
naukowcow za najwazniejsze w rozwoju kariery naukowej, a przede wszystkim jest to jedno z nielicznych
zrédet finansowania projektéw badawczych dostepnych dla mtodych naukowcdw, ktérzy nie majg jeszcze
uznanego dorobku naukowego i nie sg tzw. ,samodzielnymi” pracownikami.

Wykres 16 Formy wsparcia uznane za najwazniejsze w rozwoju kariery naukowo-badawczej

Finansowe wsparcie na projekty badawcze [N 20%

Wspdtpraca z innymi badaczami i tworzenie sieci
kontaktow naukowych

Wsparcie w publikowaniu i promocji wynikéw badarn NG 0%

Programy stypendialne i dotacje na rozwdj kariery
naukowe;j
Dostep do odpowiednich narzedzi i technologii
badawczych

Mozliwos¢ uczestnictwa w miedzynarodowych
programach wymiany naukowej

Szkolenia i warsztaty w zakresie rozwoju
umiejetnosci badawczych

Wsparcie w doskonaleniu umiejetnosci komunikacji

I 73%

I, 53%
I 46%
I 41%
I 34%
I 30%

naukowe;j
Wsparcie w organizacji konferencji i uczestnictwie w
) I 27%
nich
Dostep do odpowiednich zasobdw bibliotecznych i
I 24%
baz danych

Regularne spotkania z mentorem naukowym [ 24%

Wsparcie w znalezieniu miejsc pracy po ukonczeniu
studiéw doktoranckich

I 16%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Zrédto: badanie ankietowe beneficjentéw, N=257

Przede wszystkim program stwarza mozliwos¢ utworzenia wtasnego zespotu badawczego i kierowanie nim,
co moze by¢ przetomem w karierze naukowej (wskazujg na to przeprowadzone wywiady). Drugim
aspektem, ktéry wybrzmiat wyraznie w badaniach jakosciowych jest mozliwos¢ zaplanowania szkolen
dostosowanych do potrzeb realizatoréw projektéw. Dla mtodych naukowcdéw wazne jest zdobywanie
kompetencji miekkich, w szczegdlnosci zwigzanych z zarzgdzaniem zespotem, asertywnymi komunikatami i
egzekwowaniem pracy od oséb, ktdre w strukturze uczelnianej im nie podlegaja.

Program pomégt w publikowaniu i promocji wynikow badan w przypadku 61% beneficjentow i umozliwit
uczestnictwo w konferencjach naukowych w przypadku 71% beneficjentow. Z wywiaddw wynika, ze te
aspekty sg szczegdlnie istotne dla mtodych naukowcédw w rozwoju kariery, poniewaz dorobek naukowy w
postaci publikacji w renomowanych czasopismach jest konieczny do zdobywania kolejnych stopni
naukowych. Z kolei uczestnictwo w konferencjach pomaga w budowaniu sieci kontaktéw (a wiec tez
zwieksza mozliwosci wspdlnego publikowania i aplikowania o granty) oraz w zdobywaniu wiedzy na temat
najnowszych trendéw w badaniach.

Potrzeby przy samej realizacji projektéw dotyczg przede wszystkim wsparcia administracyjnego.
Formalnosci zajmujg duzo cennego czasu, ktory mozna bytoby wykorzystac bardziej efektywnie i zgodnie z
umiejetnosciami. Pojawity sie m.in. propozycje, aby na uczelni byt do tych prac oddelegowany ,opiekun”
projektu, podobnie jak po stronie NCBR.
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Wykres 17 Wsparcie uznane za najbardziej pomocne w rozwigzywaniu problemdw wystepujgcych podczas
realizacji projektu

Wsparcie administracyjne w zatatwianiu formalnosci I <1
0

projektowych

Indywidualne doradztwo i mentoring od
I 31%

doswiadczonych naukowcow

Dodatkowe szkolenia z zarzgdzania projektem i
N 31%

planowania pracy badawczej

Dodatkowe wsparcie finansowe na zakup
: i s I 1%
niezbednego wyposazenia i materiatéw

Mozliwos¢ uczestniczenia w miedzynarodowych I 20
programach wymiany naukowe;j ’

Poprawa dostepu do zaawansowanych narzedzi
- - I 19%
badawczych i technologii

Inne (jakie?) [ 8%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ [l 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%
Zrédto: badanie ankietowe beneficjentéw N=216

Co istotne, na kolejnym miejscu pod wzgledem liczby wskazan znalazty sie indywidualne doradztwo i
mentoring oraz dodatkowe szkolenia z zarzadzania projektem i planowania pracy badawcze;j.

Podsumowujac, program LIDER miat stanowi¢ przetom w karierze mtodych naukowcoéw, kierujgc ich uwage
na kierowanie zespotem badawczym i badania aplikacyjne we wspdtpracy z biznesem. Chociaz nie wszyscy
laureaci mieli takie ambicje, to program dostarczat wsparcie, ktore badani uwazali za kluczowe w rozwoju
kariery naukowo-badawczej i odpowiadat na ich potrzeby, szczegdlnie w kontekscie braku uznanego
dorobku naukowego. Dostarczat bowiem nie tylko finansowania, ale takze narzedzi istotnych dla rozwoju
kariery, takich jak szkolenia.

Ocena programu w kontekscie wsparcia naukowcow w zakresie rozwoju kariery naukowo-badawczej i

stopnia w jakim uzupetnia oferte skierowang do mtodych naukowcdow

Z przeprowadzonych wywiaddw wynika, ze dla rozwoju kariery naukowej konieczne jest kierowanie
projektem badawczym. Jest to czynnik, ktéry znacznie wptywa na ocene dorobku naukowego, ktéry jest
badany przez Rade Doskonatosci Naukowej w procedurze habilitacyjnej. Z tego wzgledu dla mtodych
naukowcow pozyskanie projektu, w ktérym moga kierowac zespotem jest bardzo wartosciowe. Choé
istniejg programy NCN, w ktérych mogg aplikowac o finansowanie, to jednak wieksze szanse na sukces
majg tam osoby z uznanym dorobkiem i wczesniejszym doswiadczeniem w kierowaniu projektami.
Wskaznik sukcesu w najbardziej popularnych konkursach jest przy tym bardzo niski — ostatnio (OPUS 2023)
wynosit 8% .Mtodzi naukowcy podkreslaja, ze bez grantéw na finansowanie badan rozwdj kariery naukowej
nie jest mozliwy.

Druga kwestia podkreslana w badaniach jakosciowych w odniesieniu do kariery naukowej to uczestnictwo
w konferencjach, ktére pomaga w networkingu, zwiekszeniu rozpoznawalnosci, promocji wtasnych badan
oraz stanowi inspiracje do nowych badan, dzieki temu, ze na konferencjach czesto ujawniajg sie nowe
trendy. Prezentowane sg czesto jeszcze niepublikowane badania i widoczne jest zainteresowanie nowymi
obszarami.
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Kolejna kwestia kluczowa dla rozwoju kariery to dorobek naukowy w postaci publikacji. Odpowiednia liczba
punktow i cytowan jest niezbedna do uzyskiwania kolejnych tytutdw naukowych. Dzieki realizacji projektu w
ramach programu LIDER mtodzi naukowcy mieli mozliwos¢ zintensyfikowania dziatan publikacyjnych i
promocji badan — publikacje zwykle sg opracowywane na podstawie nowych wynikéw badan, a te powstajg
dzieki otrzymaniu grantu.

Wykres 18 Obszary kariery naukowej, na ktore wptyw miat udziat w programie LIDER

Wsparcie finansowe na projekty badawcze.

I 73%
I —— 71%

Mozliwos¢ uczestniczenia w konferencjach naukowych.

Wsparcie w publikowaniu i promocji wynikéw badan. I 61

(o]

Dostep do zaawansowanych narzedzi badawczych i
technologii.

Mozliwo$¢é uczestnictwa w miedzynarodowych

I 49%

. : I 19%
programach wymiany naukowej.
Szkolenia i warsztaty rozwijajgce umiejetnosci badawcze. 1%
()
Indywidualne doradztwo i mentoring od doswiadczonych e o
(o]

naukowcow.
Zadne z powyzszych W 3
0

Inne (jakie?)

B 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: badanie ankietowe beneficjentéw, N=257

Program LIDER uzupetnia oferte w odniesieniu do form wsparcia wymienianych przez mtodych naukowcdéw
za najwazniejsze dla rozwoju ich kariery naukowej. Inne programy wpisujg sie w te potrzeby w mniejszym
stopniu. Beneficjenci wsparcia byli pytani o to, ktére z programoéw najbardziej spetniajg oczekiwania
zwigzane z rozwojem kariery naukowej. Najwiecej wskazan uzyskaty programy Narodowego Centrum Nauki
(NCN) oraz FIRST TEAM (Fundacja na rzecz Nauki Polskiej) - 49% i 48% odpowiednio. NCN jest zorientowane
na finansowanie badan podstawowych, co moze by¢ atrakcyjne dla naukowcow skupiajgcych sie na
rozwijaniu teorii naukowych.. Do mtodych naukowcow sg adresowane przede wszystkim programy
Miniatura (oferujgcy raczej symboliczne $rodki), Preludium i Sonatina. Inne programy otrzymaty znaczgco
nizsza liczbe wskazan. Warto zwrécié¢ uwage na relatywnie duzy udziat odpowiedzi ,nie wiem/trudno
powiedzie¢”. Niektdrzy respondenci moga nie by¢ swiadomi istniejgcych programow wsparcia lub nie mieli
okazji blizszego zapoznania sie z nimi. Niektére programy majg dos¢ ztozone struktury i wymagania, co
moze sprawié, ze sg trudne do zrozumienia dla mtodych naukowcow.

Warunki jakie musi spetniac¢ program by zaspokaja¢ potrzeby mtodych naukowcdw

Aby zaspokaja¢ potrzeby mtodych naukowcdw, zasadne jest wprowadzenie kilku zmian w programie. Po
pierwsze, istotna jest wieksza promocja szkolen i ich zrownowazenie w taki sposéb, aby mtodzi naukowcy
nie korzystali przede wszystkim ze szkolert podnoszacych wiedze dziedzinowg i ekspertyze naukowa, ale
takze ze szkolen z zakresu zarzgdzania zespotem, rozwigzywania konfliktow, asertywnych komunikatow,
zarzadzania projektami, przywddztwa itp.

Po drugie, aby program stanowit rzeczywisty krok milowy w karierze, nalezatoby mtodych naukowcéw
ukierunkowac w wiekszej mierze na wspotprace z sektorem prywatnym i realizacje badan majgcych
potencjat wdrozeniowy. Do tego wymagana jest zmiana sposobu myslenia u naukowcdw, a przede
wszystkim odpowiednia selekcja i identyfikacja takich lideréw, ktérzy majg konkretne pomysty na rozwdj
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swojej kariery i determinacje w dazeniu do celu. Aby przyciggna¢ odpowiednie osoby ze srodowiska
naukowego, nalezatoby zadba¢ o zmiane wizerunku programu i jasne komunikowanie, do jakiego typu
whioskodawcow jest on skierowany. W dotychczasowych edycjach nie byto oczywiste, czy program ma
wspiera¢ naukowcdw, mogacych by¢ uznanymi za liderdw juz w momencie aplikowania, czy osoby, ktore
maja potencjat, by nimi zostac¢ dzieki zrealizowaniu projektu.

Dodatkowo, warto bytoby zadbaé o mozliwos¢ tworzenia wiekszych interdyscyplinarnych zespotow —w
dotychczasowych konkursach nie byty rzadkoscig zespoty 3-osobowe, a w takim wypadku trudno méwic¢ o
budowaniu kompetencji w zarzadzaniu zespotem. Tworzenie wiekszych interdyscyplinarnych zespotéw
bedzie mozliwe przy zwiekszeniu kwoty na wynagrodzenia w ramach kwalifikowalnych kosztow
projektowych.

Kolejnych warunkiem, ktory powinien by¢ spetniony, aby program mogt lepiej zaspokajaé potrzeby mtodych
naukowcow jest zapewnienie realnych mechanizmoéw wspierajgcych naukowcow w ich wspdtpracy z
biznesem i ukierunkowanie dziatan tak, by wpisywaty sie w potrzeby przedsiebiorstw. Naukowcy powinni
by¢ uwrazliwieni na potrzebe rozpoznania rynku kazdorazowo przed przystgpieniem do realizacji badan.
Role taka mogg petni¢ mentorzy — osoby z duzym doswiadczeniem w komercjalizacji wynikow badan,
majace szerokie kontakty biznesowe.

Warunkiem, ktérego nie nalezy pomijac, jest wsparcie mobilnosci i samodzielnosci naukowcow. Program co
prawda zawiera mechanizmy wspierajgce mobilnos¢, ale nie byty one wykorzystywane na wiekszg skale, w
szczegdlnosci naukowcey sporadycznie decydowali sie na prowadzenie projektu w jednostce innej niz
macierzysta. Dziatania wspierajgce budowanie swiadomosci w tym zakresie wzmacniatyby efekty programu.
Naukowcy po realizacji projektu powinni zna¢ mozliwosci zaktadania wtasnej firmy spin-off i by¢
przygotowaniu na taka opcje, co wptynetoby pozytywnie na ich samodzielnos¢.
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Nr | Wniosek Rekomendacja Adresat Sposdb Termin Klasa Obszar Efekt
wdrozenia wdrozenia | rekomendacji | tematyczny
1 Obecna wersja Programu Wprowadzenie zmian w NCBR / Wdrozenie wersji Programu Lider I kw. 2025 Programowa | Innowacyjno$¢ | Zaproponowane
nie wspiera w Programie w zakresie MEIN wypracowanej w toku procesu service design, strategiczna oraz badaniai | modyfikacje
zaplanowany i wsparcia mentoringowo- wspottworzonego wraz z réznymi grupami rozwoj wywotajg realny
metodyczny sposob edukacyjnego dotyczacego interesariuszy, ktérego szczegdtowe zatozenia wptyw Programu na
rozwoju kompetencji w nabywania kompetencji w opisane sg w zatgcznikach 10.1i 10.2 do realizacje
zakresie tworzenia i zarzadzaniu zespotem niniejszego raportu. Opracowany model zdefiniowanych
zarzadzania zespotem badawczym, a takze zawiera wszystkie elementy logiki interwencji. celow gtéwnego i
badawczym, planowania projektowania zatozen Ze wzgledu na ztozonosc¢ fazy mentoringowej szczegotowych.
samego projektu B+R, ani projektu B+R o potencjale najbardziej skutecznym sposobem wdrozenia
Sciezki jego aplikacyjnym, bedzie wybor operatora lub stworzenie
komercjalizacji. (Rozdziaty | wspotrealizowanego z dedykowanego zespotu w NCBR.
5i7) potencjalnymi odbiorcami.
Zmiany wprowadzone w
kolejnych edycjach Lidera,
zawarte w zatgcznikach do
raportu mogg by¢
wprowadzone stopniowo
oraz poprzedzone pilotazami.
2 Program Lider powinien Ocena zatozen projektu B+R NCBR 1. Zmiany w kosztach kwalifikowanych I kw. 2024 | Programowa | Innowacyjno$¢ | Zapewnienie
wspierac tych naukowcow | pod katem realnosci wynagrodzen Lidera — doprecyzowanie, ze operacyjna oraz badaniai | wiekszego
i projekty B+R, ktdre sg na | komercjalizacji w niedalekiej zaangazowanie Lidera wynosi min. 40% etatu. rozwoj zaangazowania

wyzszym poziomie
rozwoju
technologicznego, jezeli
maja by¢ wykorzystane
szanse na proces
komercjalizacji. Obecnie
ocena szans na
komercjalizacje na etapie
naboru jest dos¢ wysoko
oceniana przez
ekspertéw, natomiast
odsetek komercjalizacji

perspektywie czasowej, w
tym wymiernego
zaangazowania partneréw
biznesowych i spotecznych w
faze B+R, jako dowod
zainteresowania wynikami
projektu. Ponadto
zwiekszenie zaangazowania
Lidera w prace B+R, co
pozwoli na skupienie sie
gtéwnego naukowca w
wiekszym stopniu na

2. Ocenie powinny podlegac takie aspekty jak
okreslenie czasu i naktadéw finansowych dla
osiggniecia poziomu TRL min. 7.

3. Wprowadzenie kryterium wyboru
projektéw dotyczgcego wymiernego
zaangazowania partnera gospodarczego,
spotecznego lub publicznego w faze B+R
projektu Lidera. Proponowane brzmienie
kryterium: Zaangazowanie potencjalnych
odbiorcow w faze B+R —czy i jak
wnioskodawca zaangazowat potencjalnych
odbiorcow w faze badawczo - rozwojowa.

Lidera i skroci czas
realizacji projektu
B+R, co zwiekszy
szanse na
wykorzystanie
potencjatu
komercjalizacyjnego.
Kryterium oceny
dotyczace poziomu
gotowosci
rozwigzania, w tym
czasu i naktadow
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jest bardzo niski.
(Rozdziaty 5i7)

projekcie w ramach
Programu Lider i zwiekszy
szanse na zastosowanie w
praktyce wynikéw B+R.

Ocenie podlega zakres uzgodnionej
wspotpracy, w tym wymierne zaangazowanie
potencjalnych nabywcow wynikow B+R, np.
poprzez udostepnienie zasobdw,
partycypacje w kosztach itp. w okreslonym
wymiarze.

finansowych
koniecznych do
uzyskania poziomu
gotowosci
technologicznej na
min.7 TRL, pozwoli
wybrac te projekty,
ktére sg najblizsze
komercjalizacji.
Kryterium dotyczace
zaangazowania
partnerow wptynie
na stymulacje
wspotpracy z
potencjalnymi
odbiorcami opartej
na wymiernym
zaangazowaniu i
korzysciach dla obu
stron, co zwiekszy
szanse i uwiarygodni
wdrozenie wynikéw
projektu.

Obecna wersja Programu
nie komunikuje wprost
wsparcia do naukowcow
reprezentujacych nauki
spoteczne i
ekonomicznych przez co
liczba aplikujacych z tych
dziedzin jest relatywnie
niewielka. (Rozdziaty 2i 7)

Podkreslenie w komunikacji
adresatow Programu Lidera
reprezentujacych nauki
spoteczne i ekonomiczne.

NCBR

1. Zapisy w dokumentacji programowej i
konkursowej podkreslajace te grupe
odbiorcow, w tym korekta brzmienia celu
szczegbtowego na Stymulowanie wspdtpracy
naukowcow, w tym reprezentujgcych nauki
spofeczno-ekonomiczne z przedsiebiorstwami,
organizacjami pozarzgdowymi, jednostkami
sektora publicznego poprzez umozliwienie
realizacji badari o potencjale
komercjalizacyjnym i wdrozeniowym.

2. Upowszechnienie wraz z dokumentacjg
konkursowg materiatu nt. definiowania prac
B+R w naukach spotecznych i ekonomicznych
- “Podrecznik kwalifikowania zadan w
projektach B+R o charakterze spoteczno-
ekonomicznym”.

I kw. 2024

Programowa
strategiczna

Innowacyjnos¢
oraz badania i
rozwoj

Zwiekszenie udziatu
naukowcow
reprezentujgcych
nauki spoteczno-
ekonomiczne
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Mobilnos¢ rozumiana jako | Skoncentrowanie sie na NCBR Rozszerzenie wniosku o dofinansowanie o I kw. 2024 Programowa | Innowacyjnos¢ | Bardziej

zmiana miejsca realizacji zachecaniu mfodych opis pt. Planowane dziatania w zakresie operacyjna oraz badaniai | dopasowane do
badan, czyli przeniesienie naukowcow bardziej do interdyscyplinarnosci i mobilnosci Lidera i rozwoj potrzeb mtodych
projektu do innej wymiany wiedzy i zespotu (na etapie aplikacji do fazy naukowcow
jednostki lub doswiadczen poprzez mentoringowej), a takze Dziatania w zakresie dziatania w zakresie
przedsiebiorstwa nie angazowanie grup interdyscyplinarnosci i mobilnosci Lidera i mobilnosci i
sprawdza sie realiach docelowych w swoje projekty zespotu (faza aplikacji o grant B+R) wraz z wymiany wiedzy i
polskich mtodych czy czasowe pobyty z innych oceng punktowa tych zapisow. doswiadczen na
naukowcow. Bardziej jednostkach, np. staze u Ponadto warto rozwazy¢ dziatania poziomie
naturalnym dla tego typu partnerow, w tym staze networkingowe w formie konferencji dla miedzysektorowym
projektéw (cechujgcych zespotu badawczego czy inne kierownikow projektéw po zakoriczeniu lub miedzy

sie aplikacyjnoscia) wydaje | krétsze formy pobytdw czy edycji, stworzenie platformy internetowej, jednostkami

sie by¢ aktywne wigczenie | wtgczania ekspertow nie tylko w kontekscie mobilnosci, ale tez w naukowymi.

do prac potencjalnych dziedzinowych do zespotow sprzyjaniu poszerzania kompetencji bazujgc

odbiorcow, czyli badawczych. na wymianie doswiadczen.

mobilnos¢

miedzysektorowa.

(Rozdziat 5)

Czes¢ naukowcow Przypisanie czesci kosztéw NCBR Whprowadzenie zmian w zasadach I kw. 2024 Programowa | Innowacyjno$¢ | Pozwolito Liderom
napotkata na istotny posrednich bezposrednio do kwalifikowalnosci wydatkow i przyjecie operacyjna oraz badaniai | zapewnic efektywng
problem dotyczacy projektu. zapisu, ze 30% kosztow posrednich powinno rozwoj obstuge

wsparcia obstugi by¢ przypisane bezposrednio do projektu, a administracyjna
administracyjnej w ich poniesienie udokumentowane. projektéw, poniesé
projekcie, jak i pokrycia drobne koszty ktére
nieprzewidzianych nie zostaty
wydatkow i wzrostow cen. przewidziane w
Mimo, iz jednostka kosztorysie,
naukowa dysponowata skorygowac wzrosty
kosztami posrednimi na te cen itp.

cele Liderzy nie mogli ich

wykorzystac zgodnie z

potrzebami projektu.

(Rozdziat 4)

Wsrdd wspartych Wprowadzenie minimalnej NCBR Wprowadzenie odpowiednich zmian w Il kw. 2024 | Programowa | Innowacyjnos¢ | Wykluczenie
projektéw znalazty sie liczby punktow, ktérg zapisach dokumentacji konkursowych r. / operacyjna oraz badaniai | sytuacji, kiedy w puli
takie, ktére uzyskaty niskie | wnioskodawcy powinni rozwoj dofinansowanych

oceny w kryteriach
,Realnos¢ wykorzystania
w praktyce wynikéw prac

uzyskac w kryteriach
dotyczacych potencjatu
komercjalizacyjnego. Jej

projektéw znajda sie
te o niskim
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badawczych, opis
potencjalnych odbiorcow
wynikdw; sposoby
upowszechnienia wynikow
i ich transferu np. do
gospodarki” oraz
»Mozliwo$¢ wykorzystania
w praktyce
(komercjalizacji) wynikéw
Projektu”. (Rozdziat 5)

nieosiggniecie
uniemozliwiatoby otrzymanie
dofinansowania, nawet jezeli
w pozostatych kryteriach
whniosek zostatby oceniony
bardzo wysoko.

potencjale
komercjalizacyjnym.

W programie nie Modyfikacja systemu NCBR Uwzglednienie w systemie monitoringu takich | Wraz Programowa | Innowacyjnos¢ | System monitoringu
ustanowiono skutecznego | monitoringu zaréwno od wskaznikow, ktére bedg w bezposredni przyjeciem | / operacyjna oraz badaniai | dostarczajacy
systemu monitoringu, strony katalogu przyjetych sposdb korespondowaty z celami programu zatozen rozwoj danych uzytecznych
ktéry pozwalatby na wskaznikéw jak i sposobu pozwalajgc na pomiar stopnia ich osiggniecia zmodyfiko z punktu widzenia
pomiar stopnia pozyskiwania danych nt. ich Natozenie na beneficjentow obowigzku wanego oceny stopnia
osiggniecia celu gtdwnego | wartosci wykorzystywania we wnioskach o programu osiggniecia celéw
i celéw szczegdtowych dofinansowanie wskaznikéw, ktére pozwola programu.
programu. (Rozdziat 6) na agregacje do poziomu wskaznikow

programowych.

Ustanowienie mechanizméw pozyskiwania od

beneficjentéw danych nt. wartosci

wskaznikéw z poziomu projektéw — np.

cyklicznie przedktadane informacje (zaréwno

w okresie realizacji projektu jak i okreslonym

czasie po jego zakonczeniu)
Mozliwos¢ wykorzystania Uzupetnienie bazy POLON o Osrodek | 1. Wykorzystanie istniejgcych baz danych o 2024 Strategiczna Nie dotyczy Mozliwosé
bazy POLON do bardziej brakujace dane w sposéb Przetwar | otwartym charakterze (ORCID, OpenAlex) i wyszukania w
wszechstronnych i regresywny (wsteczny) oraz zania informacji z instytucji systemu do otwartym dostepie:
dynamicznych analiz zapewnienie zbierania Informa | uzupetnienia istniejgcych rekordow - historycznych
rozwoju naukowego wszystkich niezbednych cji dotyczacych pracownikéw i publikacji informacji o
pracownikow instytucji danych w przysztosci (operato | naukowych zatrudnieniu i
systemu szkolnictwa i r baz 2. Wdrozenie mechanizmoéw wprowadzania w uzyskiwanych
nauki jest ograniczona z RAD-on) | przysztosci danych do systemu przez stopniach / tytutach

uwagi na brak dostepu do
danych historycznych,
brak powigzania
identyfikatoréw autoréw z
publikacjami oraz brak w
systemie identyfikatoréw
miedzynarodowych

instytucje szkolnictwa wyzszego i nauki
zapewniajgcych weryfikacje istniejgcych
danych oraz kompletnos¢ informacji w
zakresie identyfikacji pracownikéw i ich
publikacji (przypisanie autoréw do afiliacji i
identyfikatoréw autoréw do publikacji)

- autorow po ich
identyfikatorach
stosowanych w
kraju i na swiecie
(ORCID, ScopuslID,
ResearcherlD)
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(ORCID, ScopuslID, 3. Podpisanie porozumienia lub umowy - publikacji autorow
ResearcherlD) (Rozdziat 5) ramowej NCBR-OP| w zakresie pozyskiwania wedtug
danych szczegdtowych, w tym historycznych o identyfikatoréw
uczestnikach programu, co umozliwi POLON i innych.
skuteczna realizacje zadan ewaluacyjnych w Mozliwosé
programie LIDER w przysztosci. pozyskania

historycznych
danych na potrzeby
ewaluacji programu
LIDER.
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