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Petycja
w sprawie zmiany ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawowego
uregulowania kwestii niewaznosci wyrokéw wydawanych przez tzw. neosedziéw

Szanowny Pani Ministrze,

W zwigzku z podjetymi przez Pana dziataniami ktorych przedmiotem jest nowelizacja
przepiséw o Krajowej Radzie Sgdownictw, jak réwniez uregulowania statusu tzw. neosedziéw,
proszg o zapoznanie si¢ z trefcig niniejszej petycji, jak rowniez uwzglednienie podniesionych
w niej postulatow.

Ustawa 2 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa (KRS)
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r, poz. 3) doprowadzita do sprzecznego z
Konstytucjg RP oraz standardami europejskimi upolitycznienia trybu wyboru sedziéw-
cztonkéw KRS, Wprowadzenie szeregu zmian legislacyjnych, ktore — po wylaczeniu
efektywnej kontroli konstytucyjnoéci wskutek politycznego podporzadkowania Trybunatu
Konstytucyjnego ~ doprowadzily do podwazenia niezaleznosci sadownictwa poprzez
upolitycznienie trybu wyboru sedziéw-cztonkéw KRS, upolitycznienie trybu wyboru prezeséw
s3dow, a w konsekwencji skutkujg nie tylko obnizeniem wartosci merytorycznej wyrokow, ale
rowniez do zachwiania zasady zaufania obywatela do panstwa.

Obowigzujgca w Polsce hierarchia aktéw prawnych jednoznacznie wskazuje na to, ze
aktem prawnym najwyzszego rzedu jest Konstytucja RP, nastgpnie umowy miedzynarodowe
ratyfikowane za uprzednia zgoda Sejmu, kolejno ustawy, wreszcie akty wykonawcze nizszego
rz¢du. Z kolei organami uprawnionymi do interpretacji prawa Unii Europejskiej i Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (EKPCz) s3 odpowiednio Trybunal Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej (TSUE), ktorego jurysdykeji pafistwo polskie podlega od 01.12.2014 roky i
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz), ktérego jurysdykeje Polskauznata 01.05.1993r.

Porzadek konstytucyjny — wprowadzony ustaws zasadnicza — daje obywatelowi
gwarancje praw i wolnosci, statuuje réwniez trojpodziat whadzy. Jednym z wazniejszych praw
obywatela jest prawo do bezstronnego i niezawistego sadu. Prawo to gwarantowane
konstytucyjne — ma wprowadza¢ pewien tad spoteczny i polityczny — skoro bowiem obywatel
jest obowigzany podda¢ sig rozstrzygnigciu sadu i wykonaé wyrok, to z drugiej strony moze i

Il
)

PU/4400538/2028 P
Data:2025-10-31



powinien oczekiwaé, ze po pierwsze bedzie mogh skorzystac z prawa do sadu, a nadto ze w
sadzie tym rozstrzygniecie zapadaé bedzie na podstawie prawa, a wyrok — wydany w imieniu
Rzeczpospolitej Polskiej -~ zostanie wdany przez sedziego, powolanego przez uprawniony
podmiot. '

Zgodnie z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej Unia opiera sig na wartofciach
poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnodci, demokracji, réwnoéci, pafnstwa prawnego,
jak réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw osdb nalezacych do mniejszosci.
Wartosci te sa wspélne panstwom czlonkowskim w spoleczefistwie opartym na pluralizmie,
niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwoéci, solidarnoéci oraz na réwno$ci kobiet i
mezezyzn. Dalej w art. 19 Traktatu wpisano jedno z podstawowych zatozeft dotyczacych
wymiaru sprawiedliwo$ci — a mianowicie, ze Trybunat Sprawiedliwodci Unti Europejskiej
obejmuje Trybunal Sprawiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane, Zapewnia on poszanowanie
prawa w wyktadni i stosowaniu traktatdw. Pafistwa czonkowskie ustanawiaja §rodki niezbedne
do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii (...).
Porzadek prawny RP , opiera sie na poszanowaniu podstawowych praw i wolnoéci czlowieka,
w ktorym to porzadku gwarantuje si¢ prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. (art. 45
Konstytucji). Zgodnie z art. 179 konstytucji RP sedziowie sa powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.
Jednoczesnie zobowigzano Krajowa Rade Sgdownictwa do stania na strazy niezaleznosci
sadow i niezawistodci sedziéw (art, 186). Powolane w taki sposdb osoby na sedziéw maja wige
dawaé gwarancje do skutecznego drodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w ninigjszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy. (vide Karta Praw Podstawowych Unii Buropejskiej, art. 47).

Wskaza¢ dalej réwniez nalezy ze sedziowie powinni cechowaé sig nie tylko
nieskaziteinym charakterem, ale réwniez wysokim poziomem wiedzy merytoryczne] oraz
kultury prawnej. W konsekwencji — kierujac si¢ taks etyka zawodows —~ winni sami rozwazy¢é
czy przyjgcie nominacji, wskutek czy tez na podstawie niezgodnej z przepisami prawa ustawy
/ procedury jest dopuszczalne a je$li tak to jakie moga by¢ tego konsekwencje. Bezrefleksyjne
dziatanie nie moze by¢ bowiem dziataniem ,w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej” — a w takim
wlasnie charakterze dziataja, orzekajac w sprawach. W tym miejscu cheiatabym zwrocié uwage
Pana Ministra, ze wielu s¢dzidw, odstapito od orzekania wskazunjac, ze z uwagi na orzeczenia
TSUE oraz ETS nie mogg narazaé¢ tak obywateli jak réwniez Panstwa Polskiego na
konsekwencji wynikajace z wydawania przez siebie wyrokéw wobec watpliwosei prawych
jakie wigzg si¢ z ich powolaniem na urzad. W tym miejscu w szezegélnosci wskazaé nalezy na
konsekwencje prawne w postaci niewaznoéci wyrokow, wzglednie ich nieistnienia —a to zkolei
moze doprowadzié do odpowiedzialnoéci Panstwa Polskiego.

W tym miejscu wskazujg, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w
orzeczeniu wydanym pod sygnaturg sygnatura C-326/23 stwierdzil, ze sklad Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego (SN) z osoba powolang przez neoKRS nie moze byé uznany za sad w
rozumieniu prawa UE. Réwniez w wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(ETPCz), pojawita si¢ stanowisko, ze powolani przez uzalezniony politycznie neo-KRS
sedziowie nie daja gwarancji bezstronnoéci. A to narusza art. 19 traktatu o UE nakazujacy
pafistwom, by zagwarantowaly u siebie mozliwo$é odwolania si¢ do bezstronnego sadu
w sytuacji naruszania ich praw podstawowych (vide: orzecznictwa ETPCz (wyroki w
sprawach; Reczkowicz przeciwko Polsce z dnia 22 lipca 2021 1. - skarga nr 43447/19, Dolifiska-



Ficek i Ozimek przeciwko Polsce z dnia 8 listopada 2021 r. - skargi nr 49868/19 i 57511/19,
Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce z dnia 7 lutego 2022 1. — skarga nr 1469/20, Broda
i Bojara przeciwko Polsce z dnia 29 czerwca 2021 r. — skargi nr 26691/18 i 27367/18, Grzeda
przeciwko Polsce z dnia 15 marca 2022 r. - skarga nr 43572/18, Juszczyszyn przeciwko Polsce
— skarga nr 35599/20, Tuleya. przeciwko Polsce - skargi nr 21181/19 i 51751/20, Pajak i Inni
przeciwko Polsce - skargi nr 25226/18, 25805/18, 8378/19 i 43949/19, Watesa przeciwko
Polsce z dnia 23 listopada 2023 r. - skarga nr 50849/21), wyrokéw TSUE (wyrok z dnia 19
listopada 2019 1. sprawa AK z polaczonych skarg C 585/18, C 624/18, C 625/18, wyrok z dnia
15 lipca 2021 r. sygn. C-791/19, wyrok Wielkiej Izby TSUE z 6 pazdziernika 2021 r. sygn. C-
487/19, wyrok z dnia 16 listopada 2021 r. z polaczonych spraw od C-748/19 do C-754/19,
wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r. sygn. C-718/21), orzeczefi polskiego Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 35 grudnia 2019 r. III PO 7/18, OSNP 2020/4/38, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r. HT PO 8/18, OSNP 2020/10/114, uchwata potaczonych
Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA [-4110-1/2, uchwala 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2022 sygn. I KZP 2/22), oraz orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego (m.in. postanowienie z dnia 26 czerwea 2019 1. Il GOK 2/18, wyrok z dnia
11 pazdziernika 2021 r.,, Il GOK 9/18, wyroki w sprawach If GOK 10/18, I GOK 11/18, II
GOK 12/18, I GOK 13/18, I GOK 14/18 wszystkie z dnia 21 wrzeénia 2021 r.), poniewaz
sktad KRS uksztattowany ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. jest sprzeczny z art. 187 Konstytucji,
organ ten nie spefnia wymogéw niezaleznosci od wtadzy wykonawczej i ustawodawcze].
Wobec sedziego powolanego z udziatem upolitycznionej w ten sposéb KRS podwazone zostaje
domniemanie jego niezawisto$ci i bezstronnodci, gdyz jego powotanie nastpito z razacym
naruszeniet podstawowych regut procedury powolywania sedziow.

W dniu 24.09.2025r. Sad Najwyzszy w sprawie sygn. akt I PZP 1/25 orzek! m.in. : 1.
Uchylenie przez Sad Najwyzszy orzekajagcy w sktadzie spetniajacym wymogi sadu z art. 19 ust.
1 akapit drugi Traktatu o Unii Buropejskiej (Dz. Urz. UE C202/16) wyroku zaskarzonego
skargg nadzwyczajna i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wiadciwemu sadowi
(art. 91 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz, U, z 2024 1. poz. 622)
ma ten skutek, ze postgpowanie wszczgte w celu dochodzenia roszczenia nalezy uznaé za
niezakoficzone, co oznacza, ze przedawnienie nie biegto na nowo od daty uprawomocnienia sie
uchylonego wyroku (art. 295 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 2025
. poz. 277 ze zm.). 2. Skutku, o ktérym mowa w punkcie 1. uchwaty, nie wywoluje wyrok Sadu
Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wydany w skladzie z
udziatem choéby jednego sedziego powolanego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 1. poz.
3), poniewaz nalezy uznaé¢ go za wyrok niebyly (nieistniejacy) jako wydany przez sad
niespelniajagcy wymogéw sadu z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastgpnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej protokotem nr 2 (Dz.
U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.” Sad Najwyzszy postanowit
nada¢ uchwale moc zasady prawnej.

Zauwazona przez wymiar sprawiedliwosci kwestia niezgodnosci z konstytucja sposobu
powotania tzw. neosedziow, jak rowniez kwestia skutk6w jakie wywoluje orzekania przez nich
implikuje koniecznoscig podjecia regulacji prawnych w zakresie:



1.Uregulowania sposobu powolywania Krajowej Rady Sadownictwa, tj. uniezaleznienia tego
organu od jakichkolwiek czynnikéw politycznych,

2.0dsunigcie od orzekania tzw. neosedziéw, jak rowniez przyjecie ustawowych rozwigzan co
do wyrokéw wydanych z ich udziatem — tj. stwierdzenie niewaznoéci lub nieistnienia takich

wyrokow w drodze ustawy lub procesowej skargi nadzwyczajnej,
3.Zwolnienie od kosztow sadowych strone wnoszaca o stwierdzenie niewaznosci lub
stwierdzenie nieistnienia wyroku, wydanego z udziatem tzw. neosedziego.

co niniejszym postuluje.

Z wyrazami szacunku,

Nie wyrazam zgody na opublikowanie moich danych osobowych.



