MINISTERSTWO FINANSOW
Departament Efektywnosci Wydatkow Publicznych 1 Rachunkowosci

Zestawienie uwag

Warszawa, dnia 18 lipca 2025 r.

zgloszonych w trakcie przegladu przepisow odnosnie rewizji finansowej - ustawa o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz

nadzorze publicznym

Podmiot, ktory zglosil

Lo. P . . . A
P T ropozycja zmiany przepisu Uzasadnienie
Art. 1 — zakres przedmiotowy
1. PIBR Pkt 6 - Wykresli¢ przepisy dotyczace ,,tworzenia i | Zakres ustawy powinien dotyczy¢ jedynie bieglych rewidentow,
dziatania komitetow audytu w jednostkach | firm audytorskich, samorzadu bieglych rewidentéw oraz nadzoru.
Pracodawcy RP - zainteresowania publicznego” 1 przenie$¢ do | Alternatywnie nalezaloby przenies¢ do odpowiednich przepisow
Platforma Audytorzy JZP | ustawy o rachunkowosci takich jak ksh lub przepisow odnoszacych si¢ do poszczegdlnych
rodzajow JZP: prawo bankowe, prawo dot. dziatalno$ci
ubezpieczeniowej, ustawa o ofercie publiczne;.
Art. 2 - slowniczek
2. PIBR Wykresli¢  definicje: ,badanie dobrowolne” i | Ustawa nie powinna dotyczy¢ wszelkich ustug dobrowolnie
,sbadanie”. W zwigzku z wykres$leniem ww. | $wiadczonych na rzecz danej jednostki. Zwracamy uwage ze
Pracodawcy RP - definicji doprecyzowanie w poszczegdlnych | zarowno Dyrektywa jak i Rozporzadzenie 537/2014 odnosza si¢
Platforma Audytorzy JZP | przepisach ustawy stowa: ,badanie” rozumiane | tylko do badan ustawowych.
jako: ,,badanie ustawowe”
3. PIBR Zmieni¢ w sposOb nastepujacy: Do doprecyzowania, iz chodzi o (i) jednostki, ktoére majg siedzibe

badaniu ustawowym - nalezy przez to rozumiec
badanie rocznego skonsolidowanego sprawozdania
finansowego grupy kapitatlowej lub badanie
rocznego sprawozdania finansowego jednostki
majacej siedzib¢ lub miejsce sprawowania
zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej

lub miejsce sprawowania zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (patrz definicja jednostki zainteresowania publicznego, czy
tez definicja czynnosci rewizji finansowej) oraz (ii) takze o badania
wynikajace z rozporzadzen krajowych.

Po Brexit wystepuja przypadki przeprowadzania przez firmy
audytorskie zarejestrowane w Polsce i z siedzibg w Polsce badan
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Polskiej, ktorego obowigzek przeprowadzania
wynika z art. 64 ust. 1-4 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120,
295 1 1598 oraz z 2024 r. poz. 619), przepisoOw
prawa krajowego innyeh—ustaw lub przepiséw
prawa Unii Europejskiej, przeprowadzane zgodnie
z krajowymi standardami badania;

sprawozdan finansowych emitentow zarejestrowanych w krajach
trzecich, ktorych obowigzek przeprowadzenia wynika de facto z
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 marca 2018 r. w
sprawie informacji biezacych i okresowych przekazywanych przez
emitentoOw papierow wartosciowych oraz warunkOw uznawania za
rébwnowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa
niebedacego panstwem cztonkowskim (,,rozporzadzenie w sprawie
informacji biezacych 1 okresowych”). W tych przypadkach nie
mozna zastosowac art. 83 Ustawy w catosci. Ponadto pojawiajg si¢
watpliwosci dotyczace wyboru takiej firmy audytorskiej 1
zastosowania art. 66 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci (,,ustawa o rachunkowos$ci”)

Zmiana dotyczgca prawa krajowego do zastosowania takze w
przypadku definicji badania dobrowolnego.

Komisja Egzaminacyjna

2) badaniu dobrowolnym — nalezy przez to
rozumie¢  badanie  rocznego  sprawozdania
finansowego, lub sprawozdania wykraczajgacego
poza zakres badania ustawowego, ktore jest
przeprowadzane na podstawie decyzji badanej
jednostki, a nie na podstawie art. 64 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, przepiséw
innych ustaw lub przepisow prawa Unii
Europejskiej,  przeprowadzane  zgodnie @z
krajowymi lub innymi standardami badania, a
takze badanie rocznego skonsolidowanego
sprawozdania finansowego grupy kapitatowe;j
przeprowadzane zgodnie ze standardami innymi
niz krajowe standardy badania;

Niekiedy, w przypadku badania sprawozdania finansowego, istnieje
potrzeba atestacji dodatkowych zagadnien o charakterze
niefinansowym (np. okre$lonego wskaznika zwigzanego z
kowenantem). Dzigki uzupehieniu, kluczowy biegly rewident
bedzie mogt dokonaé jego atestacji w ramach umowy miedzy
jednostkg a firmg audytorska, a jednostka nie bgdzie zmuszona
powierza¢ wykonania atestacji tego jednego wskaznika innemu
biegtemu rewidentowi wykonujgcemu zawdéd w innej (niz
przeprowadzajaca badanie sprawozdania finansowego jednostki)
firmie audytorskie;j.

Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego proponuje
dodanie do ustawy o bieglych rewidentach definicji
»grupy kapitatowej”, ,jednostki dominujacej” 1
,Jjednostki powigzanej” oraz ,Jjednostki
dominujace;j WYyZszego szczebla” oraz

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego podnosi, ze w ustawie o
biegtych rewidentach pojecia te wystepuja wielokrotnie, przy czym
ustawa nie zawiera definicji legalnych uzytych pojec¢. Stad Urzad
Komisji  Nadzoru  Finansowego identyfikuje  zasadnos$¢
wprowadzenia do ww. ustawy definicji legalnych pojec: ,,grupy
kapitatowej”, ,,jednostki dominujacej” 1 ,,jednostki powigzanej”
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zdefiniowanie ich poprzez odwotlanie do ustawy
dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.
Proponujemy rozwazenie mozliwosci
zdefiniowania w ustawie o bieglych rewidentach
pojecia ,.kadry kierowniczej wyzszego szczebla™.

oraz ,jednostki dominujacej] wyzszego szczebla” - poprzez
zdefiniowanie ich odwotaniem do ustawy dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci.

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego poddaje pod rozwage
mozliwo$¢ zdefiniowania w ustawie o biegtych rewidentach pojecia
,.kadry kierowniczej wyzszego szczebla”.

Art. 2 pkt 7

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Zmieni¢ definicj¢ czynnoS$ci rewizji finansowej na:
7. Czynnosci rewizji finansowej - nalezy przez to
rozumie¢  ustugi wykonywane zgodnie z
krajowymi standardami wykonywania zawodu,
okreslone przepisami

Art. 2 pkt 9 — katalog JZP

Zwiazek Bankow Polskich

Usunigcie ,,(...) oddziaty instytucji
kredytowych"

Problem dotyczy rozszerzenia definicji PIE i wyznaczenia
oddziatow instytucji kredytowych jako wyodrgbnionych od
centrali ,,jednostek zainteresowania publicznego" zgodnie z
definicjg z art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym.
Rozszerzajaca definicja PIE — btad w tlumaczeniu dyrektywy
Nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze zawarta w art. 2 pkt 13
Dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych
sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych, zmieniajacej dyrektywy Rady 78/660/EWG i
83/349/EWG oraz uchylajacej dyrektywe Rady 84/253/EWG
definicja ,,jednostki zainteresowania publicznego"(PIE) w jezyku
angielskim odnosi si¢ do ,,ENTITY" czyli PODMIOTU a nie do
JEDNOSTKI oraz do mozliwos$ci wyznaczenia przez Panstwo UE
innych PODMIOTOW (entities) jako PIE - jednak tylko w
przypadku istotnych powodow, okreslonych w dyrektywie.
Angielska wersja dyrektywy
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13. "public-interest entities' means entities governed by the law of
a Member State whose transferable securities are admitted to
trading on a regulated marKomisja Egzaminacyjnat of any
Member State within the meaning of point 14 of Article 4(1) of
Directive 2004/39/EC, credit institutions as defined in point 1 of
Article 1 of Directive 2000/12/EC of the Euro [1]pean Parliament
and of the Council of 20 March 2000 relating to the taking up and
pursuit of the business of credit institutions (1) and insurance
undertakings within the meaning of Article 2(1) of Directive
91/674/EEC. Member States may also designate other entities as
public interest entities, for instance entities that are of significant
public relevance because of the nature of their business, their size
or the number of their employees"

Polska wersja dyrektywy

Motyw (23) Jednostki interesu publicznego charakteryzuje
wigksza widoczno$¢ i ich znaczenie gospodarcze jest wieksze,
dlatego w przypadku badania ustawowego ich rocznych lub
skonsolidowanych sprawozdan finansowych powinny mie¢
zastosowanie Surowsze wymogi.

Art 2 pkt 13. jednostki interesu publicznego" oznaczaja:

a) jednostki, dla ktorych wtasciwym jest prawo panstwa
czlonkowskiego, ktorych zbywalne papiery warto$ciowe zostaty
dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym ktoéregokolwiek z
panstw cztonkowskich w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 14
dyrektywy 2004/39/WE;

b) instytucje kredytowe okreslone w art. 3 ust. 1 pkt] dyrektywy
2013/36/UE Parlamentu Europejskiego i Rady 27, inne niz
instytucje, o ktorych mowa w art. 2 tej dyrektywy;

c) zaktady ubezpieczen w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy
91/674/EWG;

lub

d) jednostki wyznaczone przez panstwa czlonkowskie jako
jednostki interesu publicznego, na przyktad jednostki o istotnym
znaczeniu publicznym ze wzgledu na charakter prowadzonej przez
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nie dziatalnos$ci, ich wielko$¢ lub liczbe zatrudnionych
pracownikow;"

Z powyzszych przepisow, w obu wersjach jezykowych wynika, ze
oddzialy instytucji kredytowych sa juz objete definicja PIE jako
czg$¢ centrali (instytucji kredytowej) i nie powinny by¢ odrebnie
definiowane jako ,,INNE JEDNOSTKI" (a de facto biorac pod
uwage wiasciwe ttumaczenie z jezyka angielskiego — inne
podmioty), ktére dane panstwo UE wyznaczylo jako PIE ze
wzgledu na istotne znaczenie publiczne.

Z posiadanych przez nas informacji, Polska jako jedyne panstwo
zdefiniowala oddziaty instytucji kredytowych jako odrebne od
instytucji kredytowej PIE, wobec czego OIK stajg si¢ podwojnie
jednostkami zainteresowania publicznego, raz jako podmiot
stanowigcy czes¢ centrali (objety audytem i ksiggami centrali oraz
grupy) a drugi raz lokalnie jako oddzielna jednostka - bez
odrgbnosci prawnej oraz lokalnego Zarzadu (jako organ) czy Rady
nadzorczej (jako organ) jednak PIE.

Definicja rozszerzajaca oznacza szereg dodatkowych wymagan
Uzycie btednego ttumaczenia definicji PIE oznacza, ze ,,Podmiot"
(entity) - centrala wraz z oddziatem OIK juz jest objety w
przepisach obowigzujacych dla podmiotu centralnego oraz grupy,
a poprzez oddzielne zdefiniowanie jako PIE do oddziatéw
instytucji kredytowych, rowniez b¢da stosowane np.

art. 128-138 Ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym.
Roézne zasady rotacji audytoréw dla oddziatow PIE 1 podmiotow
dominujacych

Dla PIE stosowany jest rowniez art. 89 Ustawy o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym. W
zwiazku z tym, ze firma audytorska jest wybierana na poziomie
centrali (podmiot dominujacy jako PIE musi taka firme¢ wybrac dla
siebie 1 grupy) powstaja komplikacje, bo poszczegdlne kraje maja
rozne okresy rotacji firm audytorskich badajacych sprawozdanie
finansowe. Zdarza si¢, ze oddzial przez jaki$ okres musi zleci¢
badanie ,,innej firmie audytorskiej" niz wybrany przez podmiot
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dominujacy, co znow generuje dla oddzialu dodatkowe koszty 1
problemy wynikajace z badania przez rézne firmy audytorskie w
jednym czasie.

8.1

8.2

Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego

1. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego proponuje
zmiang art. 2 ust. 9 lit. b w nastepujacy sposob:

»llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o
jednostkach zainteresowania publicznego - nalezy
przez to rozumie¢ jednostki interesu publicznego
(...) obeymujace: banki krajowe w rozumieniu
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe”

2. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego proponuje
zmiang art. 2 ust. 9 lit. ¢ w nastepujacy sposob:

»llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o
jednostkach zainteresowania publicznego - nalezy
przez to rozumie¢ jednostki interesu publicznego
(...) obeymujace: zaktady ubezpieczen i zaktady
reasekuracji oraz glowne oddzialy zaktadow
ubezpieczen i zaktadow reasekuracji w rozumieniu
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej”.

Postulowana przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego zmiana
zaktada wylaczenie oddzialow instytucji kredytowych oraz
oddziatéw bankow zagranicznych z definicji jednostek
zainteresowania publicznego. Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego podnosi, ze komitety audytu w wigkszosci
oddziatow funkcjonuja na poziomie jednostki macierzystej i
podlegaja nadzorowi sprawowanemu przez nadzor macierzysty —
w czym uzasadnienie znajduje zgtoszona propozycja.

Ustawa o biegtych rewidentach! w art. 89 ust. 1 naklada na
Komisj¢ Nadzoru Finansowego obowiagzek:

sprawowania nadzoru publicznego nad stosowaniem przez
jednostki zainteresowania publicznego (JZP) przepisow tytutu I1I
rozporzadzenia nr 537/2014,>

2) wykonywania zadan przewidzianych dla wlasciwego
organu, wskazanych w art. 16 ust. 3 lit. fiart. 17 ust. 6
rozporzadzenia nr 537/2014,

monitorowania przestrzegania przepisOw dotyczacych powotania,
sktadu i1 funkcjonowania m.in. komitetu audytu albo rady
nadzorczej lub innego organu nadzorczego lub kontrolnego

w przypadku powierzenia im funkcji komitetu audytu.

W katalogu definicji JZP zamieszczonej w art. 2 pkt 9 lit. ¢) ustawy
o bieglych rewidentach znajduja sie oddzialy zakladow

1 Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1035 z pdzn. zm.).
2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegdétowych wymogow dotyczgcych ustawowych badan
sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajgcego decyzje Komisji 2005/909/WE (Dz. Urz. UE L 158 z 27.05.2014, str. 77 oraz Dz. Urz. UE L 170 z

11.06.2014, str. 66).
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ubezpieczen izakladow reasekuracji w rozumieniu ustawy o
dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej’, tj. art. 3 ust. 1
WW. ustawy:

22) oddziat — kazda forme stalej obecnos$ci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zakladu ubezpieczen majacego siedzibe
w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub zaktadu
reasekuracji majacego siedzib¢ w panstwie czionkowskim Unii
Europejskiej, w tym oddzial, w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca
2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow zagranicznych
iinnych oso6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczesnie w przywotanej w ustawie o bieglych rewidentach
ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej ireasekuracyjnej w art.
204 ust. 3 wskazano, ze ,,Wylaczny nadzér nad gospodarka
finansowg zagranicznego zaktadu ubezpieczen z innego niz
Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j
lub zagranicznego zaktadu reasekuracji z innego niz Rzeczpospolita
Polska panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, wykonujacego
dzialalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, sprawuje
organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j,
w ktoérym zaklad ma swoja siedzibe.”

Ponadto zgodnie z ustawa o rachunkowosci*:

art. 64 ust. 1. pkt 1 obligatoryjnemu badaniu podlegaja roczne
sprawozdania finansowe — kontynuujacych dzialalno$¢ gtownych
oddziatow 1oddzialéw zakladow ubezpieczen, gtownych
oddziatow i1 oddziatéw zaktadow reasekuracji;

art. 81 ust. 2 pkt 6 lit. a) Minister wlasciwy do spraw finansoéw
publicznych okresli w drodze rozporzadzenia po zasiggni¢ciu opinii
Komisji Nadzoru Finansowego szczeg6lne zasady rachunkowosci
zaktadow ubezpieczen i zakladow reasekuracji, w tym réwniez

3 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne; (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 838 z pdzn. zm.).

4 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z p6zn. zm.).
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tworzenia rezerw techniczno-ubezpieczeniowych oraz zakres
informacji wykazywanych w informacji dodatkowej, zasady
sporzadzania skonsolidowanych sprawozdan finansowych grup
kapitalowych, wtym zakres informacji wykazywanych w
skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych grup
kapitalowych oraz w sprawozdaniach z dziatalno$ci.

W § 4 rozporzadzenia® w sprawie szczegblnych zasad
rachunkowosci zaktadow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji
okreslono, ze gtéwne oddzialy oraz oddzialy zagranicznych
zaktadow ubezpieczen i1 zagranicznych zaktadow reasekuracji
stosuja zasady rachunkowosci okreslone przez jednostke
macierzysta, o ile nie sg sprzeczne z przepisami ustawy

o rachunkowosci.

Odniesienie do prawa UE:

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
2013/34/UE zdnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie rocznych
sprawozdan  finansowych, skonsolidowanych  sprawozdan
finansowych 1powigzanych sprawozdan niektorych rodzajow
jednostek, zmieniajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego
1 Rady 2006/43/WE oraz uchylajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG
183/349/EWG w artykule 2 ust. 1 lit. ¢) definiujgc ,,jednostki
interesu publicznego” wskazuje, ze do tego katalogu zaliczane sg
zaktady ubezpieczen w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady
91/674/EWG z dnia 19 grudnia 1991 r. w sprawie rocznych
i skonsolidowanych ~ sprawozdan  finansowych  zakladow
ubezpieczen. Dyrektywa Rady 91/674/EWG definiowata w art. 2
ust. 1, iz $rodki koordynacyjne okre§lone w niniejszej dyrektywie
stosuje si¢ do spolek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu,
ktore sa:

5 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci zaktadow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji (Dz.U. z 2016

poz. 562).
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a) zakladami w rozumieniu art. 1 dyrektywy 73/239/EWG, z
wyjatkiem tych towarzystw ubezpieczen wzajemnych, ktore sa
wytaczone z zakresu tej dyrektywy na mocy jej art. 3, ale
wlaczajac zaklady okreslone w art. 4 lit. a), b), c) oraz e) tej
dyrektywy chyba ze ich dziatalnos¢ nie polega wytacznie lub
gtéwnie na prowadzeniu dziatalnosci ubezpieczeniowej;

b) zakladami w rozumieniu art. 1 dyrektywy 79/267/EWG, z
wytaczeniem zakladow i towarzystw ubezpieczen wzajemnych
okreslonych w art. 2 ust. 2 i 3 oraz art. 3 tej dyrektywy;

lub
c¢) zaktadami prowadzacymi dziatalno$¢ reasekuracyjna.

Dyrektywa 76/580/EWG uchylona zostata przez Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada
2009 r. wsprawie podejmowania i1 prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ I1)S, ktora w
artykule 13 definiuje, ze pojecie: "zaktad ubezpieczen" oznacza
zaktad ubezpieczen bezposrednich na zycie lub innych niz na zycie,
ktory uzyskal zezwolenie zgodnie z art. 14 (art. 13 ust. 1 ww.
dyrektywy);

"zaktad ubezpieczen" oznacza zaktad ubezpieczen

bezposrednich na zycie lub innych niz na zycie, ktory uzyskat

zezwolenie zgodnie z art. 14 (art. 13 ust. 1 ww. dyrektywy);

— "zaklad reasekuracji" oznacza zaktad, ktory zgodnie z art. 14

otrzymal  zezwolenie @ na  prowadzenie  dzialalno$ci
reasekuracyjnej (art. 13 ust. 4 ww. dyrektywy);

Jednoczesénie w artykule 14 ww. dyrektywy wskazano, ze:

6 Dyrektywa Wyptacalno$¢ Il zmieniona przez Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/2 z dnia 27 listopada 2024 r. w sprawie zmiany dyrektywy 2009/138/WE w
odniesieniu do proporcjonalnosci, jakosci nadzoru, sprawozdawczosci, srodkéow dotyczgcych gwarancji diugoterminowych, narzedzi makroostroznosciowych, ryzyk dla
zréwnowazonedo rozwoju oraz nadzoru nad grupg i nadzoru transgranicznego, a takze w sprawie zmiany dyrektyw 2002/87/WE i 2013/34/UE
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1. Podejmowanie dziatalnosci w  dziedzinie ubezpieczen
bezposrednich lub reasekuracji objetej niniejszq dyrektywq
wymaga uprzedniego uzyskania zezwolenia.

2. O zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, wystepuje do organow

nadzoru panstwa czltonkowskiego siedziby:

a) kazdy zakiad, ktory ustanawia swojg siedzibe na terytorium tego
panstwa cztonkowskiego, lub

b) kazdy zaktad ubezpieczen, ktory uzyskawszy zezwolenie zgodnie z
ust. 1 zamierza rozszerzy¢ swojq dziatalnos¢ na calg grupe
ubezpieczen lub na grupy ubezpieczen inne niz te, na ktore uzyskat
zezwolenie.

Podjecie dzialalnosSci ubezpieczeniowej przez oddzial zaktadu
ubezpieczen/reasekuracji w Polsce nie wymaga wydania
odrgbnego zezwolenia przez KNF, lecz jedynie notyfikacji
przewidzianej w art. 204 oraz 206 ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowe] i reasekuracyjnej. Transgraniczne wykonywanie
dzialalnosci ubezpieczeniowej na terytorium RP odbywa si¢ na
podstawie zezwolenia uzyskanego przez zaktad ubezpieczen w
panstwie UE, w ktérym ma gtowng siedzibe statutowa.

Sposob  zdefiniowania zakladu ubezpieczen/reasekuracji w
dyrektywie Wyptacalno$¢ II oraz ograniczenia w zakresie nadzoru
nad gospodarka finansowa oddziatow zaktadow
ubezpieczen/reasekuracji wynikajagce z zapisOw ustawy o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, mimo obowigzku
badan sprawozdan finansowych i1 natozenia szczegdlnych zasada
rachunkowosci na ww. jednostki, powoduja, Ze zagraniczne
zaktady ubezpieczen/reasekuracji prowadzace dzialalno$¢ na
terytorium RP w formie oddziatu nie przekazuja do Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego:

a) sprawozdan finansowych, ktére podlegaja badaniu przez

bieglego rewidenta,
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b) sprawozdan z badania sprawozdan finansowych oddziatlow
zaktadow ubezpieczef/reasekuracji,

C) informacji o dokonywanym wyborze firmy audytorskiej do
przeprowadzenia badan ustawowych (w tym informacji nt. rotacji
firmy audytorskiej i biegtego rewidenta),

d) informacji na temat powolaniu, sktadu i funkcjonowania
komitetu audytu (KA) albo innego organu petnigcego role KA.

Dodatkowo w art. 128 ust. 3a ustawy o bieglych rewidentach
wskazano, ze obowigzek powotania komitetu audytu przez oddziat
instytucji kredytowej i oddziat banku zagranicznego oraz glowny
oddziat i oddziat zaktadu ubezpieczen i1 zaktadu reasekuracji, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 9 lit. b i ¢, uznaje si¢ za spetniony, jezeli
jednostka macierzysta tego oddziatu powota komitet ds. audytu, o
ktérym mowa w art. 39 ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych
badan rocznych sprawozdan finansowych i1 skonsolidowanych
sprawozdan  finansowych, zmieniajacej dyrektywy Rady
78/660/EWG 1 83/349/EWG oraz uchylajacej dyrektywe¢ Rady
84/253/EWG (Dz. Urz. UE L 157 z 09.06.2000, str. 87, z pozn.
zm.169)). Przepisoéw art. 129 oraz art. 130 nie stosuje si¢.

W efekcie KNF nie posiada w praktyce prawnych i technicznych
mozliwosci, aby realizowa¢ zadania w zakresie nadzoru
publicznego okre§lonego w ustawie o bieglych rewidentach. W
zwiazku z powyzszym KNF de facto nie prowadzi nadzoru nad:

0 komitetami audytu (ktére dzialaja w jednostkach
macierzystych),

O powotywaniem bieglych rewidentow lub firm audytorskich
(nadzoru nad procedurg wyboru, rotacja)

w zakresie oddziatow zakladow ubezpieczen 1 zakladow
reasekuracji wymienionych w katalogu JZP.
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Powyzsze stanowi przestanki do wykreslenia z katalogu JZP
oddziatow zaktadow ubezpieczen i reasekuracji - art. 2 pkt 9 lit. ¢ )
ustawy o bieglych rewidentach przy jednoczesnym zachowaniu
wymogow badania sprawozdan finansowych tych jednostek
okreslonych w ustawie o rachunkowosci.

Wg stanu na 31.12.2024 roku na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej dzialaly 22 oddziaty zakladéw ubezpieczen panstw
cztonkowskich UE oraz panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym (EEA).

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Usung¢ z definicji jednostki zainteresowania
publicznego oddzialow instytucji kredytowych i
zaktadow ubezpieczen i reasekuracji

W UE jedynie w Polsce 1 Stowacji oddziaty bankow 1 zaktadow
ubezpieczen zostaly zakwalifikowane do kategorii jednostek
zainteresowania publicznego — w pozostatych krajach UE nie sg
one wpisane do tej kategorii jednostek.

Z punktu widzenia organizacyjnego oddziat przedsiebiorcy
zagranicznego nie posiada odrgbnego statutu lub umowy oddziatu
1 jest wyodrebniong i samodzielng organizacyjnie czgscia
dziatalnosci gospodarczej, wykonywang przez przedsigbiorce poza
siedzibg przedsi¢biorcy lub gldwnym miejscem wykonywania
dziatalnosci — zatem nie posiada on wtasnej Rady Nadzorczej i
Komitetu Audytu, tylko podlega nadzorowi ze strony
przedsigbiorcy zagranicznego. Pod katem sprawozdawczym
oddziaty bankéw nie sporzadzajg petnego raportowania
regulacyjnego do KNF oraz NBP, jedynie wybrane elementy tego
raportowania. Podobnie, zaktady ubezpieczen nie sporzadzaja
raportowania Solvency Il — natomiast sg uwzglednione w
wszelkich raportowaniach regulacyjnych jednostki macierzystej i
podlegaja nadzorowi regulacyjnemu w kraju w ktérym siedzibe
ma jednostka macierzysta — powoduje to iz w punku widzenia
ryzyka ich dzialalnosci, nie jest ono nadzorowane przez lokalnego
regulatora, zatem w kraju dzialalno$ci oddziatu nie stanowig one
jednostek pod specjalnym nadzorem regulacyjnym.
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Interesariuszem oddziatu banku czy zaktadu ubezpieczen jest
organ zarzadzajacy przedsigbiorcy zagranicznego. Organ ten,
odpowiedzialny za rzetelnos$¢ 1 kompletnos¢ danych
wykorzystanych do sporzadzenia sprawozdania finansowego
przedsigbiorcy zagranicznego o jest istotnie zainteresowany, aby
sprawozdanie finansowe rzetelnie i jasno prezentowalo sytuacje
majatkowg 1 finansowg oraz wynik finansowy oddziatu
przedsigbiorcy zagranicznego. Z uwagi na brak odrgbne;j
osobowosci prawnej oddziatow przedsigbiorcéw zagranicznych, a
co za tym idzie calkowite zachowanie wszelkich praw 1
obowigzkow prowadzenia dziatalnosci po stronie przedsigbiorcow
zagranicznych, zakres faktycznych interesariuszy (odbiorcow)
jednostkowego sprawozdania finansowego oddziatu
przedsigbiorcy zagranicznego jest znaczgco ograniczony do
samego przedsigbiorcy zagranicznego (odbiorcy wewngtrznego),
sporzadzajacego potaczone sprawozdanie finansowe obejmujgce
oddziat.

Uzytkownicy sprawozdan finansowych w Polsce szczegolng
uwage kieruja na sprawozdania finansowe przedsigbiorcy
zagranicznego, bedacego potencjalng lub faktyczna strong
wzajemnych praw i obowigzkow, co potwierdza obowigzek
kierownika oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego o profilu
publicznym sktadania przettumaczonego sprawozdania
finansowego przedsigbiorcy zagranicznego we wlasciwym
rejestrze wynikajacy z art. 69 ust. Ic UoR: ‘Kierownik oddziatu,
majacych siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
zaktadu ubezpieczen, zaktadu reasekuracji, banku zagranicznego,
instytucji kredytowej lub instytucji finansowej — w rozumieniu
przepiséw Prawa bankowego, zwanych dalej ,,instytucja
kredytowg lub finansowa”, sktada we wiasciwym rejestrze
sadowym, sporzadzone i zbadane zgodnie z przepisami prawa
obowigzujacymi w panstwie siedziby instytucji kredytowej lub
finansowej oraz przettlumaczone na j¢zyk polski przez tlumacza
przysiggltego, roczne sprawozdanie finansowe tej instytucji wraz
ze sprawozdaniem z dzialalno$ci oraz sprawozdaniem z badania.
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10.

Stowarzyszenie
Niezaleznych Czlonkow
Rad Nadzorczych

Dodanie ,,rachunkéw” do definicji:

h) podmioty prowadzace dzialalno$¢ maklerska,
ktére na koniec danego roku obrotowego oraz na
koniec roku obrotowego poprzedzajacego dany rok
obrotowy posiadaly na rachunkach klientow
aktywa o wartosci nie mniejszej niz 10 000 000 000
zt lub zarzadzaly aktywami o wartosci nie
mniejszej niz 10 000 000 000 zt i jednoczes$nie
posiadaty minimum 10 000 rachunkow klientow,
z  wylaczeniem  podmiotdow  prowadzacych
dziatalno$¢ wytacznie w zakresie przyjmowania i
przekazywania zlecen nabycia lub zbycia
instrumentdw  finansowych lub w zakresie
doradztwa inwestycyjnego w rozumieniu ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 722),

Proponujemy zmiane kryterium ‘liczby klientow’ na ‘liczbe
rachunkow’. W naszej opinii zmiana bedzie bardziej praktyczna,
gdyz liczba rachunkow klientéw jest comiesigcznie raportowana
do KNF i weryfikowana przez DM. W wielu przypadkéw ‘liczba
klientow’ wymaga taczenia danych, monitorowania uméw ad-hoc

1tp.

Art. 2 pkt 12

11.

Polska Agencja Nadzoru
Audytowego

Doprecyzowanie, ze roli podwykonawcy nie moze
petié kluczowy biegty rewident

12) kluczowym bieglym rewidencie - nalezy przez
to rozumie¢:

a) w przypadku badania sprawozdania
finansowego - bieglego rewidenta zatrudnionego
w firmie audytorskiej 1 wyznaczonego przez firme
andytorskania jako w gldéwnym stopniu
odpowiedzialnego za przeprowadzenie danego
badania w imieniu firmy audytorskiej lub

b) w przypadku badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego grupy kapitatowej -

bieglego rewidenta zatrudnionego w firmie

Majac, na uwadze, ze ocena danego stanu faktycznego i
zastosowania przepisOw ustawy, w tym zakresu wykonywanych
czynnosci przez podwykonawceg podlega¢ winna kazdorazowo w
odniesieniu do zapisow konkretnej umowy zasadne jest wskazanie
wprost w przepisach ustawy, ze kluczowym bieglym rewidentem
nie moze by¢ podwykonawca wykonujacy niektore czynnosci w
ramach badania.
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audytorskiej 1 wyznaczonego przez firme
audytorskania jako w gldéwnym stopniu
odpowiedzialnego za przeprowadzenie badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
grupy kapitatowej w imieniu firmy audytorskiej
na poziomie jednostki dominujacej danej grupy
kapitatowej oraz biegtego rewidenta
zatrudnionego w firmie audytorskiej i
wyznaczonego przez firme-audytorskanig jako w
gltownym stopniu odpowiedzialnego za
przeprowadzenie badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego grupy kapitalowej na
poziomie istotnych jednostek zaleznych objetych
skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym
danej grupy kapitatowej, lub

¢) bieglego rewidenta zatrudnionego w firmie
audytorskiej 1 podpisujacego sprawozdanie z
badania;
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Art. 2 pkt 14-15

12. PIBR Zmienié¢ w sposob nastepujacy: Proponowana zmiana definicji "sieci" oraz "podmiotéw
14) sieci - nalezy przez to rozumieé strukture: powigzanych" w art. 2 pkt 15 ustawy o bi.egiych rewidentach,
a) kbrej celem jest wspblpraca i do ktérej nalezy firmach aufly?orsklch oraz nadzor.ze pub!lgznym ma na celu
biegly rewident lub firma audytorska, z wykluczenie Jednoosobowych dzw}ialno’sm gospodarczych o
wylaczeniem jednoosobowych dziatalnosci prowadzopyf:h przez bieglych reyvldentovy z zakresu tej definicji.
gospodarczych prowadzonych miedzy innymi Wytaczenie Jednoosobpwych d21a1.aln0é01 gospodgr.c'zych ‘
przez bieghych rewidentéw lub pracownikéw prowadzonych przez bieglych revyldent()w z Qeﬁmcjl podmiotu
firmy audvtorskie:. oraz powiazanego z firmg audytorska jest uzasadnione z punktu
y audytorskiej, o : Lo S g .
. . . , , widzenia spojnosci systemu prawnego i racjonalno$ci zglaszania
b) ktor’ej celem jest podmal zyskow h’lb kosztow na podstawie art. 57 ust. 2 pkt 8 ustawy o biegtych rewidentach
lub lftora’ funk,q onuje w ramach WSp 01“YCh informacji o cztonkostwie w sieci oraz wykazu nazw 1 adresow
powigzan WiaSCICIGISkIC,h , lub ktqra posiada ) firm audytorskich nalezacych do sieci oraz podmiotéw
wspolny system kontroli lub wspolne zarzadzanie, powiazanych z firma audytorska.
lub ktora posiada wspolng polityke i procedury
zarzqd;ama jakoscia, lub ktora posiada wspolng Proponowana zmiana przyczyni si¢ do klarownosci przepisow
strat’eglq gosp odarcza'}, lub ktéra korgysta’zg oraz zaufania do wtadzy publicznej. Jednoosobowe dziatalnosci
wspohrqego oznaczenia lub znaczacej czesci gospodarcze nie majg odrgbnej osobowosci prawnej (nie sg
zasobow;‘ ) ) podmiotami odrgbnymi od prowadzacych je 0sob fizycznych).
15) podmiocie powigzanym z firma audytorska - | 7o6dnie z art. 3 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
Paleiy przez to rozumiec podmlgt, niezaleznie od | pzedsiebiorcow, dziatalnosé gospodarcza wykonywana jest we
jego formy prawnej, z wylaczeniem wlasnym imieniu przedsigbiorcy — osoby fizycznej. Przedsiebiorca
jednoosobowych Flz1a1a}nos’m .gospoda.rczych prowadzacy jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza nie jest jej
prowadzonych migdzy innymi przez bieglych | wiagcicielem, lecz wykonuje ja na whasny rachunek i
rew1d§ntéw lub pracqwn1kéw ﬁrmy. audytorsklej, samodzielnie. Traktowanie ich jako "podmiotow powiazanych"
ktory jest bezposrednio lub posrednio zwigzany z | skytkowatoby de facto podwéjnym zgtaszaniem tych samych
firma audytorska poprzez wspdlne powigzania jednostek, co nie byto zamiarem ustawodawcy i nie ma
wiascicielskie, system kontroli lub zarzadzanie; racjonalnego uzasadnienia.
Art. 2 pkt 16
13. PIBR Zmieni¢ w sposob nastepujacy: Propozycja zmiany uzasadniona jest koniecznos$cig usunigcia
niezgodnosci z art. 8 rozp. 537/2014. O ile na gruncie art. 8 rozp.
Pracodawcy RP - 537/2014 KJWZ musi pochodzi¢ spoza zespotu badajacego, o tyle

Platforma Audytorzy JZP

art. 2 pkt 16 u.b.r stanowi, ze jest to cztonek zespotu badajacego.
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16) zespole wykonujgcym badanie - nalezy przez
to rozumie¢ wszystkie osoby zaangazowane w
przeprowadzanie badania, w szczegdlnosci
bieglych rewidentow, kadrg kierownicza
wyzszego szczebla oraz osoby odbywajace
aplikacje, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 5,
uczestniczacych w przeprowadzanym badaniu, a
takze zatrudnianych przez firme audytorska
ekspertéw oraz inne osoby wykonujace, w ramach
danego badania, czynnosci na zlecenie lub pod
kontrolg bieglego rewidenta lub firmy
audytorskiej

Powyzsze rozrdznienie ma istotne znaczenie dla zakresu
odpowiedzialnosci KIWZ.

Alternatywnie, usung¢ tg definicje 1 odwota¢ si¢ do definicji
zespolu obowigzujacych w kodeksie etyki IESBA i standardach
badania/innych ustug. Obecna definicja, nawet po usunigciu
niespojnosci wzgledem Rozporzadzenia 537/2014, nie jest spojna
z tym definicjami wynikajgcymi ze standardow zawodowych,
przez co firmy audytorskie majg trudnosci w stosowaniu réznych
wymogdéw wobec rdznych grup osob. Nalezy zauwazy¢, ze ani
Dyrektywa ani Rozporzadzenie nie zawierajg takiej definicji, co
wynika z rozsadnego zatozenia, ze standardy zawodowe juz to
reguluja.

Art. 2¢ — propozycja do

dania

14.

osoba fizyczna -
pracownik naukowy -
afiliacja UE w Krakowie

Dodanie art. 2¢ [Sposob liczenia termindw]

Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, terminy
okreslone w dniach oblicza si¢ zgodnie z
zasadami okreSlonymi w art. 57 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego.

Dodanie art. 2¢c ma na celu ujednolicenie sposobu obliczania
terminéw procesowych 1 materialnoprawnych w ustawie o
bieglych rewidentach z zasadami powszechnie obowigzujacymi w
prawie administracyjnym. Dotychczasowe przepisy, odwotujace
si¢ w niektorych miejscach do dni roboczych, prowadza do
niepotrzebnych komplikacji, ryzyka btedéw procesowych 1
utrudniajg stosowanie przepisoéw w praktyce.

Wprowadzenie wyraznego odestania do zasad liczenia terminow
okreslonych w art. 57 Kodeksu postgpowania administracyjnego
zwiekszy przejrzysto$¢ prawa, ulatwi stronom postgpowan
wywigzywanie si¢ z obowigzkéw terminowych oraz zapewni
spOjnos¢ systemu proceduralnego w ramach nadzoru publicznego
nad firmami audytorskimi i bieglymi rewidentami.

Zmiana ta wpisuje si¢ w zasade panstwa prawa (art. 2 Konstytucji
RP) oraz zasade przyjaznej dla obywatela interpretacji prawa
administracyjnego.

Proponowana zmiana wymaga zamiany w ustawie stow ,,dni
robocze” na ,,dni kalendarzowe”.
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Art. 3 — wykonywanie zawodu

15. PIBR Zmieni¢ w sposOb nastepujacy: Propozycja wynika z propozycji zmiany w zakresie definicji
1. Zawdd bieglego rewidenta polega na: | czynno$ci rewizji finansowej (art. 2 pkt 7)
Pracodawcy RP - wykonywaniu czynnosci rewizji finansowe;.
Platforma Audytorzy JZP
16. osoba fizyczna - biegly W art.3 ustawy po pkt.3) dodaje si¢ punkty 4 1 5 w | Natomiast poszerzenie uprawnien biegtych rewidentéw o

rewident

nastgpujacym brzmieniu:

4) Biegly rewident moze takze:

a) by¢ pelnomocnikiem strony w postepowaniu
przed sagdami powszechnymi w sprawach
gospodarczych

b) by¢ petnomocnikiem podatnika, platnika,
inkasenta, w .postgpowaniu przed organami
administracji publicznej w sprawach obowigzkéw
podatkowych i celnych oraz w sprawach

egzekucji administracyjnej zwigzane] z tymi
obowigzkami

c) wystegpowaé w charakterze pelnomocnika w
postgpowaniu w zakresie sgdowej kontroli

decyzji,  postanowien 1  innych  aktéw
administracyjnych dotyczacych spraw, o ktorych
mowa

wpkt.aib,

d) uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu
petnomocnictwa.

e) poswiadcza¢ odpisy dokumentéw za zgodno$¢ z
okazanym oryginatlem w zakresie

okreslonym odrebnymi przepisami. Po§wiadczenie
powinno zawiera¢ podpis bieglego

rewidenta, dat¢ 1 oznaczenie miejsca jego
sporzadzenia, na zadanie - rOwniez godzine
dokonania czynnos$ci. Jezeli dokument zawiera
cechy szczegolne (dopiski, poprawki lub

mozliwo$¢ poswiadczania dokumentéw finansowych oraz
reprezentowania podmiotéw gospodarczych przed sadami
zrdwnatoby ich uprawnienia z uprawnieniami, jakie posiadaja
doradcy podatkowi, ktorych zakres merytoryczny wymaganej
wiedzy jest znaczaco mniejszy od tego, jaki jest wymagany do
zdobycia uprawnien biegtego rewidenta. Brak takiej mozliwosci
stawia biegtych rewidentéw w roli petentow wobec np. doradcow
podatkowych, ktérzy z rewizja finansowg nie majg nic do
czynienia.
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uszkodzenia) biegly rewident stwierdza to w
poswiadczeniu.

f) udzieli¢ dalszego petnomocnictwa (substytucji)
innemu biegtemu rewidentowi,

adwokatowi lub radcy prawnemu.

5) Biegly rewident wuprawniony jest do
wystepowania w charakterze pelnomocnika w
postegpowaniach  przed sadami 1 sadami
administracyjnymi w zakresie spraw
gospodarczych 1 spraw, ktorych przedmiotem sg
dochody lub wydatki sektora finansoéw publicznych
w rozumieniu ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych.

W zwigzku z propozycja zmian w pkt 2 , w
pozostalych ustawach proponuje si¢ nastepujace
zmiany:

1.

W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071, z pézn. zm.1 1 2)) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) w art. 33 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Pelnomocnik dofacza do akt oryginat lub
urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa.
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy,
doradca podatkowy, a takze biegly rewident moga
sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im
pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentow
wykazujacych ich umocowanie. Organ
administracji publicznej moze w razie watpliwosci
zazada¢ urzedowego poswiadczenia podpisu
strony.”;

2) art. 76a otrzymuje brzmienie:

HArt. 76a. § 1. Jezeli dokument znajduje si¢ w
aktach organu lub podmiotu, o ktérym mowa w art.
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76 § 1 lub 2, wystarczy przedstawi¢ urzedowo
poswiadczony przez ten organ lub podmiot odpis
lub wyciag z dokumentu. Organ administracji
publicznej zazada udzielenia odpisu lub wyciagu,
jezeli strona sama uzyskac ich nie moze. Gdy organ
uzna za Kkonieczne przejrzenie oryginatu
dokumentu, moze wystapic o jego dostarczenie.

§ 2. Zamiast oryginalu dokumentu strona moze
ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z
oryginalem zostata po§wiadczona przez notariusza
albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym, doradcga podatkowym
lub biegtym rewidentem.

§ 3. Zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie
zgodno$ci z oryginatem przez wystepujacego w
sprawie  pelnomocnika  strony  bedacego
adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem
patentowym, doradca podatkowym lub bieglym
rewidentem ma charakter dokumentu urzedowego.
§ 4. Jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy, organ administracji publicznej zazada od
strony skladajacej odpis dokumentu, o ktérym
mowa w § 2, przedlozenia oryginalu tego
dokumentu.”.

2.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z
p6zn. zm.3)) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:
Art. 129 otrzymuje brzmienie:

»Art. 129. § 1. Strona powotujaca si¢ w piSmie na
dokument obowigzana jest na zagdanie przeciwnika
ztozy¢ oryginat dokumentu w sadzie jeszcze przed
rozprawa.
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§ 2. Zamiast oryginalu dokumentu strona moze
ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z
oryginalem zostata po§wiadczona przez notariusza
albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym, radcg Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa lub  bieglym
rewidentem.

§ 3. Zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie
zgodno$ci z oryginatem przez wystepujacego w
sprawie  pelnomocnika  strony  bedacego
adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem
patentowym, radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa lub bieglym rewidentem ma charakter
dokumentu urzgdowego.

§ 4. Jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami
sprawy, sad, na wniosek strony albo z urzedu,
zazada od strony sktadajacej odpis dokumentu, o
ktéorym mowa w § 2, przedtozenia oryginatu tego
dokumentu.”;

3.

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6zn.
zm.5)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 137 § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Pelnomocnik dotacza do akt oryginat lub
urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa.
Adwokat, radca prawny, doradca podatkowy, a
takze biegly rewident moga sami uwierzytelni¢
odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy
innych dokumentow wykazujacych ich
umocowanie. Organ podatkowy moze w razie
watpliwosci zazada¢ urzgdowego poswiadczenia
podpisu strony.”;

2) art. 194a otrzymuje brzmienie:
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»Art. 194a. § 1. Jezeli dokument znajduje si¢ w
aktach organu lub jednostki, o ktéorych mowa w art.
194 § 1 1 2, wystarczy przedstawi¢ urzedowo
poswiadczony przez ten organ lub jednostke odpis
lub wyciag z dokumentu. Organ podatkowy zazada
udzielenia odpisu lub wyciagu, jezeli strona sama
uzyskac ich nie moze. Gdy organ podatkowy uzna
za konieczne przejrzenie oryginalu dokumentu,
moze wystapi¢ o jego dostarczenie.

§ 2. Zamiast oryginalu dokumentu strona moze
ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z
oryginalem zostata po§wiadczona przez notariusza
albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radcg prawnym,
doradcg podatkowym lub bieglym rewidentem.

§ 3. Zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie
zgodnos$ci z oryginatem przez wystgpujacego w
sprawie ~ pelnomocnika  strony  bedacego
adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym
lub bieglym rewidentem ma charakter dokumentu
urzedowego.

§ 4. Jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami
sprawy, organ podatkowy zazada od strony,
sktadajacej odpis dokumentu, o ktérym mowa w §
2, przedtozenia oryginatu tego dokumentu.”.

4.

W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z po6ézn. zm.7))
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w art. 37 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Pelnomocnik obowigzany jest przy pierwszej
czynno$ci procesowej dotaczyé do akt sprawy
pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub
wierzytelny odpis pelnomocnictwa. Adwokat,
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radca prawny, rzecznik patentowy, doradca
podatkowy, a takze biegly rewident mogg sami
uwierzytelni¢ odpis udzielonego im
petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentow
wykazujacych ich umocowanie. Sad moze w razie
watpliwosci zazada¢ urzgdowego poswiadczenia
podpisu strony.”;

2) art. 42 otrzymuje brzmienie:

§ 1. Wypowiedzenie pelnomocnictwa przez
mocodawce odnosi skutek prawny w stosunku do
sadu od dnia zawiadomienia go o tym, w stosunku
za$ do strony przeciwnej i innych uczestnikow - od
dnia dorgczenia im tego zawiadomienia przez sad.
§ 2. Adwokat, radca prawny, doradca podatkowy,
rzecznik patentowy lub biegly rewident, ktory
wypowiedzial pelnomocnictwo, jest obowigzany
dziata¢ za strong jeszcze przez dwa tygodnie, chyba
ze mocodawca zwolni go od tego obowigzku.
Kazdy inny pelnomocnik powinien, mimo
wypowiedzenia, dziala¢ za mocodawce przez ten
sam czas, jezeli jest to konieczne do uchronienia
mocodawcy od niekorzystnych skutkow prawnych.
3) art. 48 otrzymuje brzmienie:

»Art. 48. § 1. Strona powotujaca si¢ w piSmie na
dokument obowigzana jest na zadanie sadu ztozy¢
oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed
rozprawa.

§ 2. Jezeli dokument znajduje si¢ w aktach organu,
o ktorym mowa w art. 76 § 1 1 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071, z p6zn. zm.8)) oraz w art. 194 § 11 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.9)),
wystarczy przedstawi¢ urzegdowo poswiadczony
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przez ten organ odpis lub wyciag z dokumentu. Sad
zazada udzielenia odpisu lub wyciagu, jezeli strona
sama uzyskac¢ ich nie mo

ze. Gdy sad uzna za konieczne przejrzenie
oryginalu dokumentu, moze wystgpi¢ o jego
dostarczenie.

§ 3. Zamiast oryginalu dokumentu strona moze
ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z
oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza
albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym, doradcg podatkowym
lub biegtym rewidentem.

§ 4. Zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie
zgodnos$ci z oryginatem przez wystgpujacego w
sprawie ~ pelnomocnika  strony  bedacego
adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem
patentowym, doradcg podatkowym lub bieglym
rewidentem ma charakter dokumentu urzgdowego.
§ 5. Jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami
sprawy, sad, na wniosek strony albo z urzedu,
zazada od strony sktadajacej odpis dokumentu, o
ktéorym mowa w § 3, przedtozenia oryginatu tego
dokumentu.”.

4) art. 66 otrzymuje brzmienie:

§ 1. W toku sprawy adwokaci, radcy prawni,
doradcy podatkowi, rzecznicy patentowi i biegli
rewidenci doreczaja sobie nawzajem pisma
bezposrednio za potwierdzeniem odbioru i
oznaczeniem daty lub przesytka polecong. W tresci
pisma procesowego wniesionego do sadu
zamieszcza si¢ oswiadczenie o dorgczeniu odpisu
pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytka
polecong. Pisma nie zawierajace powyzszego
oswiadczenia podlegaja zwrotowi bez wzywania
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do wusunigcia tego braku. § 2. Doreczenie
adresatowi moze nastapi¢ takze przez wrgczenie
mu pisma bezposrednio w sekretariacie sadu.

§ 3. Przepis § 1 nie dotyczy wniesienia skargi,
skargi kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu, skargi o
wznowienie postgpowania i skargi o stwierdzenie
niezgodnosci Z  prawem = prawomocnego
orzeczenia.

5.

W ustawie z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. 156)

1) Art. 87 otrzymuje brzmienie

§ 1. Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca
prawny, a w sprawach wlasnosci przemystowe;j
takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba
sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony
oraz osoba pozostajgca ze strong w stalym stosunku
zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w
zakres tego zlecenia, wspotuczestnik sporu, jak
réwniez rodzice, matzonek, rodzenstwo lub zstepni
strony oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku
przysposobienia.

§ 2. Pelomocnikiem osoby prawnej lub
przedsigbiorcy, w tym nie posiadajacego
osobowosci prawnej, moze by¢ rowniez pracownik
tej jednostki albo jej organu nadrzednego. Osoba 6
prawna prowadzgca, na podstawie odrebnych
przepisow, obstuge prawng przedsigbiorcy, osoby
prawnej lub innej jednostki organizacyjnej moze
udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego — w imieniu
podmiotu, ktorego obsluge prawnag prowadzi —
adwokatowi, radcy prawnemu, lub biegtemu
rewidentowi, jezeli zostata do tego upowazniona
przez ten podmiot.
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§ 3. W sprawach o ustalenie ojcostwa 1 o roszczenia
alimentacyjne pelnomocnikiem moze by¢ rowniez
przedstawiciel wiasciwego w sprawach z zakresu
pomocy spolecznej organu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz organizacji spotecznej, majace;j
na celu udzielanie pomocy rodzinie. Minister
Sprawiedliwos$ci okresla, w drodze rozporzadzenia,
wykaz tych organizacji spotecznych.

§ 4. W sprawach zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego pelnomocnikiem rolnika
moze by¢ rowniez przedstawiciel organizacji
zrzeszajace] rolnikéw indywidualnych, ktorej
rolnik jest cztonkiem.

§ 5. W sprawach zwigzanych z ochrong praw
konsumentéw  petlnomocnikiem moze  by¢
przedstawiciel organizacji, do ktorej zadan
statutowych nalezy ochrona konsumentow.

§ 6. W sprawach zwigzanych z ochrong wtasnosci
przemystowej petnomocnikiem tworcy projektu
wynalazczego moze by¢ réwniez przedstawiciel
organizacji, do ktorej zadan statutowych naleza
sprawy popierania wtasnosci przemystowej i
udzielania ~ pomocy  twdércom  projektow
wynalazczych.

2) w art. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) w art. 89 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej
czynnosci procesowej dolaczy¢ do akt sprawy
petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub
wierzytelny odpis pelnomocnictwa. Adwokat,
radca prawny, rzecznik patentowy, radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, a takze
biegly rewident moga sami uwierzytelni¢ odpis
udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy
innych dokumentow wykazujacych ich
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umocowanie. Sad moze w razie watpliwosci
zazada¢ urzedowego poswiadczenia podpisu
strony. Zdania pierwszego nie stosuje si¢ W
przypadku dokonania czynno$ci procesowej w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym,
jednak pelnomocnik powinien powota¢ sie na
pelnomocnictwo, wskazujac jego date, zakres oraz
okoliczno$ci wymienione w art. 87.”.

Art. 4 — warunki wpisu do

rejestru

17.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Doda¢ ust. 3a w brzmieniu:

Do rejestru moze by¢ wpisana osoba, o ktorej
mowa w art. 18 ust. 6 1 ust. 6a, ktéora odbyla
szkolenie na zasadach okre$lonych uchwata
Krajowej Rady Bieglych Rewidentow

Propozycja podyktowana jest koniecznos$cig dopuszczania do
wykonywania zawodu osob z aktualng wiedza w zakresie rewiz;ji
finansowe;.

Art. 9 — obligatoryjne doskonalenie zawodowe

18.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Zmieni¢ w sposOb nastepujacy:

2. Obligatoryjne doskonalenie zawodowe polega
na odbyciu szkolenia, ktorego program ksztalcenia
ma na celu podnoszenie poziomu i aktualizacje
wiedzy lub  umiejetnosci  zwigzanych z
wykonywaniem zawodu bieglego rewidenta, w
szczegblnosci z zakresu rachunkowosci 1 badania
sprawozdan finansowych, etyki, a w przypadku
biegtych rewidentow uprawnionych do atestacji
sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju -
rOwniez atestacji tej sprawozdawczosci

Propozycja ta umozliwia precyzyjne wskazanie obszarow szkolen
ODZ.

Art. 10 - jednostki uprawnione do przeprowadzania ODZ

Art. 10 ust. 4

19.

PIBR

Zmieni¢ w sposoOb nastepujacy:

Proponujemy, aby jednostki uprawnione ponosity optaty nie tylko
za rozpatrzenie wniosku o wpis do wykazu jednostek
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Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

4. Rozpatrzenie wniosku o wpis do wykazu
jednostek uprawnionych, jego aktualizacja oraz
ocena materialdw wlasnych, o ktorych mowa w
art. 10 ust. 3 pkt 3 podlegaja optacie.

uprawnionych, ale rowniez za aktualizacj¢ tych wnioskéw. Optata
ta pokrywataby wszelkie koszty administracyjne weryfikacji
wniosku, zapewnita efektywnos¢ dziatania systemu szkolen.
Wprowadzenie optaty za rozpatrzenie aktualizacji wniosku
jednostki uprawnionej wynika z koniecznosci zapewnienia
efektywnego i sprawnego dziatania samorzadu zawodowego
bieglych rewidentéw. Czynno$ci zwigzane z oceng aktualizacji
wniosku, w tym weryfikacja programu, kadry dydaktycznej oraz
warunkow organizacyjnych, generuja realne koszty organizacyjne.
Za konieczne uwazamy réwniez wprowadzenie oplat za recenzj¢
materiatdéw wlasnych jednostek uprawnionych. Recenzja
materiatow szkoleniowych to narzedzie kontroli merytorycznej
jakosci szkolen oferowanych biegtym rewidentom. Skoro
jednostka uprawniona przedstawia materiaty do zatwierdzenia, a
nastepnie czerpie z tego korzysci, zasadne jest, aby to ona
pokrywata koszt ich recenzji. Zgodnos$¢ z zasadg, ze beneficjent
ustugi ponosi koszty jej przygotowania i oceny.

Proponowana zmiana w przypadku jej uwzglednienia, rodzi
konieczno$¢ odpowiedniej zmiany art. 10 ust. 5, 61 11.

Art. 10 ust. 6
20. PIBR Zmieni¢ w sposob nastepujacy: Propozycja zmiany ma na celu urealnienie optat do obecnych
6. Optata, o ktorej mowa w ust. 4, jest ustalana w | kosztdw operacyjnych, przy zachowaniu racjonalnych proporcji
Pracodawcy RP - wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 30 % | koszt—jako$¢. Proponowana zmiana ma na celu rowniez
Platforma Audytorzy JZP | przecigtnego wynagrodzenia w  gospodarce | urealnienie wysokos$ci optaty za rozpatrzenie wniosku w
narodowej, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego | odniesieniu do wzrastajacych kosztow administracyjnych i
Urzedu Statystycznego za poprzedni rok | organizacyjnych zwigzanych z kontrolg jakosci 1 spetniania
kalendarzowy, i stanowi przychdod Polskiej Izby | wymogoéw przez jednostki szkoleniowe. Podniesienie oplaty z
Bieglych Rewidentow. 20% do 30% stanowi racjonalne dostosowanie do kosztow
dzialania samorzadu. Zwigkszenie stawki pozostaje w granicach
racjonalnos$ci i nadal nie ma charakteru zaporowego.
Art. 10 ust. 7
21. PIBR Zmieni¢ w sposoOb nastepujacy: Obecnie koszt wizytacji ponosi PIBR PRACODAWCY RP -

PLATFORMA AUDYTORZY JZP. Racjonalizacja finansowania
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Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Krajowa Rada Bieglych Rewidentow
przeprowadza  wizytacje @~ w  jednostkach
uprawnionych, ktore podlegaja oplacie przez
jednostke uprawniona.

samorzadu — koszt powinien ponosi¢ podmiot korzystajacy z
uprawnien. Wizytacja jednostki uprawnionej to element nadzoru
nad jakoscig ksztatcenia — stuzy sprawdzeniu, czy podmiot spetnia
warunki merytoryczne, organizacyjne i kadrowe wymagane do
prowadzenia szkolen. Obcigzenie kosztami tej wizytacji jednostki,
a nie samorzadu, jest zgodne z zasadg sprawiedliwosci kosztowe;.
Koszt wizytacji nie powinien by¢ pokrywany przez ogot
czlonké6w samorzadu, lecz zwigzany jest z korzyscia, jaka odnosi
jednostka — tj. uzyskanie lub utrzymanie uprawnienia
szkoleniowego.

Proponowana zmiana w przypadku jej uwzglednienia, rodzi
konieczno$¢ odpowiedniej zmiany art. 10 ust. 11.

Art. 12 — zadania KOMISJA EGZAMINACYJNA

Art. 12 ust. 3

22.

Komisja Egzaminacyjna

Jezeli realizowany przez uczelni¢ posiadajaca
uprawnienie do nadawania stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie ekonomia i finanse lub w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jako$ci program studidw na
danym kierunku, poziomie lub poziomach 1
profilu okresla

Proponowana zmiana pozwoli na zdawanie egzamindéw z wiedzy
w trybie akademickim nie tylko na studiach licencjackich lub tylko
magisterskich (jak jest obecnie), ale takze w toku ksztalcenia
obejmujacego studia licencjackie (np. 5 egzamindow) i
magisterskie (kolejne 5 egzaminow).

Art. 12 ust. 3a

23.

Komisja Egzaminacyjna

W ramach realizacji umowy, o ktérej mowa w art.
12 ust. 3 Komisja ma prawo kontroli poziomu
merytorycznego 1 formy  przeprowadzania
egzaminbw z  wiedzy z  przedmiotéw
pozwalajacych osiggng¢ efekty uczenia si¢ w
zakresie wskazanym w art. 14 ust. 1 1 2 albo w art.
14 ust. 1-2a. W  przypadku  wykrycia
nieprawidlowosci Komisja ma prawo odstgpienia
od umowy, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3.

Proponowany zapis pozwoli Komisji na weryfikowanie jakosci
zdawanych w trybie akademickim 10 egzamindw z wiedzy.
Wobec rosnacej liczby 0s6b nabywajacych kwalifikacje biegtych
rewidentow ta witasnie $ciezka, waznym jest aby wyposazy¢
Komisje w odpowiednie narzgdzia kontroli. Juz sama mozliwos¢
sprawdzania przez Komisj¢ stopnia trudnosci pytan i zadan
sytuacyjnych powinna dyscyplinowac uczelnie.
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Art. 14 — zakres egzaminow z wiedzy

24.

Komisja Egzaminacyjna

Egzaminy z wiedzy sktadaja si¢ z pytan testowych
1 zadan sytuacyjnych obejmujgcych 10 tematow
egzaminacyjnych z zakresu:

1) teorii 1 zasad rachunkowosci;

2) zasad sporzadzania sprawozdan finansowych, w
tym skonsolidowanych sprawozdan finansowych
jednostek innych niz banki 1 ubezpieczyciele;

3) zasad sporzadzania sprawozdan finansowych, w
tym skonsolidowanych sprawozdan finansowych
bankow;

4) zasad sporzadzania sprawozdan finansowych, w
tym skonsolidowanych sprawozdan finansowych
ubezpieczycieli;

5) migdzynarodowych standardéw rachunkowosci;
6) analizy finansowej;

7) rachunku kosztéw i rachunkowosci zarzadczej;
8) zarzadzania ryzykiem i kontroli wewnetrznej;
9) rewizji finansowej, z wylaczeniem atestacji
sprawozdawczos$ci zrOownowazonego rozwoju;

10) krajowych standardow wykonywania zawodu,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 23 lit. a oraz c-¢;

11) etyki zawodowej i1 niezalezno$ci biegtego
rewidenta;

12) wymogdéw prawnych dotyczacych badania
sprawozdan finansowych oraz  bieglych
rewidentow i firm audytorskich.

Dodanie poprzez wydzielenie egzamindéw dotyczacych osobno
zagadnien bankow oraz ubezpieczycieli.

Wigksza ilo$¢ egzamindw pozwoli na lepszg zdawalno$¢
egzamindw przygotowywanych przez KOMISJA
EGZAMINACYJNA a co za tym idzie wiekszg liczbe¢ kandydatow
przyciagnie do zawodu.

Art. 15 — warunki zaliczania egzaminow z wiedzy

Art. 15 ust. 1

25.

Komisja Egzaminacyjna

Dopisa¢  do tego ustgpu jedno zdanie.
»Zapisy art. 12 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.”

Mozliwo$¢ kontroli poziomu merytorycznego o formy
przeprowadzania egzaminéw z wiedzy powinna dotyczy¢ takze
przedmiotdw zaliczanych Kandydatowi pojedynczo.
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26.

Komisja Egzaminacyjna

Komisja zalicza kandydatowi na bieglego
rewidenta albo biegltemu rewidentowi
ubiegajgcemu si¢ o uprawnienie do atestacji
sprawozdawczo$ci zrdwnowazonego rozwoju, na
jego wniosek, poszczegbdlne egzaminy z wiedzy,
jezeli w tym zakresie zdal on egzaminy na studiach
w Rzeczypospolitej Polskiej lub studiach w
panstwie innym niz Rzeczpospolita Polska
konczacych si¢ uzyskaniem dyplomu uznanego w
Rzeczypospolitej Polskiej za rownowazny z
dyplomem ukonczenia studiow uzyskiwanym w
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ukonczyl studia w
zakres ktorych wchodzil egzamin, o ktorego
zaliczenie si¢ ubiega.

Dodanie ust. 4a

W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, zakres
egzaminu porownuje si¢ wedlug stanu
prawnego na miesiac zdania egzaminu.

Dodanie wymogu ukonczenia studiow, w zakresie ktorych
kandydat czy biegty rewident ubiegajacych si¢ o uprawnienie do
atestacji sprawozdawczo$ci zrOwnowazonego rozwoju, ma na celu
uniemozliwienie uzyskania zaliczenia egzaminu, czy egzaminOw
przez osobe, ktora takowe egzaminy zda ale nie ukonczy danych
studiow.

Art. 15 ust. 3a-4

27.1

ACCA

a) dodanie ust. 3a

3a. Komisja zalicza kandydatowi na bieglego
rewidenta  albo  bieglemu  rewidentowi
ubiegajacemu si¢ o uprawnienie do atestacji
sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju,
na jego wniosek, wszystkie egzaminy z wiedzy,
jezeli posiada on status czlonka organizacji
Association of Chartered Certified Accountants
(ACCA) lub zlozyl on wszystkie wymagane
egzaminy w ramach postepowania
kwalifikacyjnego przed organizacja Association
of Chartered Certified Accountants (ACCA),
jezeli zlozy rowniez przed Komisja egzamin
dyplomowy’’;

L. POTRZEBA 1 CEL PROJEKTOWANEJ REGULACIJI

A. Cel oraz obowigzujace regulacje

Celem zaproponowanych zmian do Ustawy z dnia 11 maja 2017
roku o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1035 z p6zn. zm.) (,,Ustawa
o bieglych rewidentach”) jest utatwienie przedsi¢biorcom dostepu
do ushug biegtych rewidentdw, poprzez rozpoznanie kompetencji
juz posiadanych w tym zakresie przez cztonkOw organizacji
Association of Chartered Certified Accountants (,,ACCA”), na
etapie kwalifikacyjnym na bieglego rewidenta. ACCA posiada
status organu upowaznionego (Recognised Accountancy Body) do
wydawania licencji biegtego rewidenta w Irlandii, uzyskanego na
podstawie sekcji 930 Ustawy o Spotkach z 2014 roku w Irlandii,
co w konsekwencji potwierdza, ze certyfikacja prowadzona przez
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27.2

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»Warunkiem zaliczenia egzamindw z wiedzy jest
to, aby:

1) egzaminy na studiach, o ktorych mowa w ust. 1,
2) egzaminy na studiach, o ktérych mowa w ust. 2,
3) egzaminy w ramach  postgpowania
kwalifikacyjnego, o ktérym mowa w ust. 3

- byly przeprowadzone w formie pisemnej, a od

dnia ukonczenia studiow, zakonczenia
postepowania  kwalifikacyjnego albo  zdania
egzaminOow W ramach postepowania

kwalifikacyjnego nie uplyn¢to wigcej niz 3 lata. W
przypadku statusu cztonka organizacji Association
of Chartered Certified Accountants (ACCA) oraz
egzaminOw A4 ramach postepowania
kwalifikacyjnego przed organizacja Association of
Chartered Certified Accountants (ACCA), o
ktéorych mowa w ust. 3a, warunkiem zaliczenia
egzamindw z wiedzy jest posiadanie statusu
cztonka lub ztozenie egzamindw
przeprowadzonych w formie pisemnej w ramach
postepowania kwalifikacyjnego przed organizacja
Association of Chartered Certified Accountants
(ACCA).”

ACCA jest w krajach UE rozpoznawana na zasadach
réwnorzednych do prowadzonej przez inne organy panstw
cztonkowskich w zakresie przyznawania licencji biegtego
rewidenta.

Jednoczesnie polski sektor ustug audytowych 1 atestacyjnych
przechodzi kryzys — liczba aktywnych zawodowo rewidentow
maleje, a dostep do ich ustug staje si¢ coraz trudniejszy.
Tymczasem dynamicznie rozwijajaca si¢ gospodarka oraz nowe
regulacje (w tym CSRD) generuja rosnagcy popyt na wysokiej
jakosci ustugi audytorskie. W tym kontekscie rozpoznanie
kompetencji juz uzyskanych przez cztonkéw ACCA w ramach
postepowania o nadanie statusu biegtego rewidenta mogltoby w
sposob realny przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia liczby aktywnych
zawodowo specjalistow oraz poprawy dostepnosci kluczowych
ustug z zakresu audytu i nadzoru finansowego.

Dodatkowo, przy obecnych niekorzystnych trendach
demograficznych — takich jak starzejace si¢ spoteczenstwo i
spadajaca liczba 0os6b wchodzacych na rynek pracy — takie
dziatania wspierajagce mobilizacj¢ wykwalifikowanej kadry maja
kluczowe znaczenie dla dlugoterminowego bezpieczenstwa i
stabilno$ci rynku ustug finansowych w Polsce.

Jedng z fundamentalnych swobod stanowigcych podstawe
funkcjonowania Unii Europejskiej jest swoboda przeptywu
pracownikow, obejmujaca rowniez mozliwos¢ wykonywania
zawodow regulowanych na terytorium Panstw Czlonkowskich.
Zgodnie z art. 1 Dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych (tj. Dz. U. UE. L. z 2005 r.
poz. 255 z pdzn. zm.) (,,Dyrektywa”), Unia Europejska ustanowita
zasady, zgodnie z ktérymi kazde Panstwo Cztonkowskie,
uzalezniajace dostgp do zawodu regulowanego lub mozliwos¢
jego wykonywania na swoim terytorium od posiadania
okreslonych kwalifikacji zawodowych, uznaje — dla celéw
dostepu do danego zawodu oraz jego wykonywania — kwalifikacje
zawodowe uzyskane w innym Panstwie Czlonkowskim, jezeli
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kwalifikacje te uprawniajg ich posiadacza do wykonywania tego
samego zawodu w Panstwie Cztonkowskim ich uzyskania.
Dotychczas Dyrektywa, implementowana do polskiego porzadku
prawnego w Ustawie o biegtych rewidentach, na podstawie § 4
ust. 4 daje mozliwos$¢ skorzystania z uproszczonej procedury
uzyskania uprawnien biegtego rewidenta dla osob fizycznych,
ktore posiadajg uprawnienia do przeprowadzania obowigzkowych
badan sprawozdan finansowych, uzyskane w panstwie trzecim
UE, jezeli spelniaja wymagania w zakresie kwalifikacji
zawodowych zgodnych z warunkami okreslonymi w Ustawie o
biegtych rewidentach lub réwnowaznych oraz ztozyly przed
Komisjg Egzaminacyjng egzamin w jezyku polskim z prawa
gospodarczego obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej, w
zakresie niezbednym do wykonywania badan sprawozdan
finansowych.

Ponadto, w ramach uprawnien Komisji Egzaminacyjne;j
okreslonych w art. 15 ust. 3 Ustawy o bieglych rewidentach,
kandydatom na biegtych rewidentow ubiegajacym si¢ o zaliczenie
egzaminu z wiedzy, egzaminu podatkowego oraz praktyk,
Komisja Egzaminacyjna zalicza na ich wniosek, poszczeg6lne
egzaminy z wiedzy, jezeli zdali oni egzaminy w ramach
postepowania kwalifikacyjnego prowadzonego przez organ
uprawniony do nadawania uprawnien bieglego rewidenta w innym
niz Rzeczpospolita Polska panstwie Unii Europejskiej (ACCA w
Irlandii), co do ktérych stwierdzi, ze zakresem ksztalcenia
obejmujg wiedzg w zakresie wskazanym w Ustawie o biegtych
rewidentach.

Brak prostej, zestandaryzowanej regulacji przewidujacych
mozliwo$¢ uznania w szczeg6lnosci egzamindow z wiedzy, w
odniesieniu do cztonkow ACCA ktorzy majg juz zdane egzaminy
w trybie rozpoznawanym w krajach UE, niepotrzebnie wydtuza
droge dojscia do uprawnien, w sytuacji kiedy na polskim rynku
brakuje bieglych rewidentow. Zasadne jest wigc wprowadzenie
mechanizmu pozwalajgcego na uznanie juz posiadanych
kompetencji kandydata, z pomini¢ciem obowigzku ponownego
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przystepowania do egzamindéw z wiedzy, oraz biorgc pod uwage,
ze sytuacja dotyczy licznej grupy potencjalnych kandydatow.
Proponowane rozwigzanie ma na celu zwigkszenie dostepnosci
ustug bieglych rewidentéw dla przedsigbiorcéw poprzez
umozliwienie uzyskania uprawnien biegtego rewidenta osobom
posiadajacym uznane przez ACCA kwalifikacje, przy
jednoczesnym zapewnieniu, ze osoby te nabeda lub posiadaja
potwierdzone do§wiadczenie zawodowe szczegdtowo okreslone w
Rozporzadzeniu Ministra Finanséw oraz znajomos¢ krajowych
przepisOw prawa niezbednych do wykonywania zawodu bieglego
rewidenta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, potwierdzone
egzaminem dyplomowym.

B. ACCA, potrzeba oraz dziatania podejmowane przez Spotke
ACCA w Polsce zrzesza ponad 2430 cztonkoéw (Members),
posiadajacych uznane egzaminy w ramach postgpowania
kwalifikacyjnego przed organizacjg ACCA, ktoérych zakres w
znacznym stopniu obejmuje zakres tematyczny egzaminéw z
wiedzy okreslonych w art. 14 ust 1-2a Ustawy o biegtych
rewidentach i jednocze$nie majacych, udokumentowane
do$wiadczenie zawodowe, w tym do§wiadczenie zdobyte w
Rzeczypospolitej Polskiej — zarowno w: (i) jednostkach
prowadzacych ksiggi rachunkowe, (i1) podmiotach prowadzacych
ustugowo ksiegi rachunkowe dla jednostek z pkt (i) oraz (iii)
firmach audytorskich, prowadzacych ustugowo ksiegi
rachunkowe dla jednostek wskazanych w pkt (i). Dostrzegajac, ze
rynek pracy odczuwa wyrazny deficyt bieglych rewidentow
uprawnionych do wykonywania obowigzkowych badan
sprawozdan finansowych, potrzeba stworzenia, efektywnego
mechanizmu uznawania kwalifikacji zawodowych osob, ktore
ukonczyly egzaminy z zakresu wiedzy w innych jurysdykcjach
Panstw Czlonkowskich — oraz posiadajacych m.in. ugruntowane
doswiadczenie zawodowe zdobyte w Rzeczypospolitej Polskiej —
staje si¢ nie tylko zasadna, ale wrgcz niezbedna z perspektywy
zapewnienia dostepnosci 1 jakosci ustug audytorskich dla polskich
przedsigbiorcoOw.
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ACCA to globalna organizacja z ponad 120-letnig tradycja,
cieszgca si¢ uznanym statusem i prestizem w srodowisku
finansowym na calym $wiecie. W Polsce zrzesza ponad 2430
aktywnych cztonkow (Members) oraz ponad 5300 oséb bedacych
na drodze do uzyskania kwalifikacji (Future Members). Taka
skala dziatania $wiadczy o silnej obecno$ci ACCA na rynku oraz
0 rosngcym zapotrzebowaniu na kompetencje, ktore ta
kwalifikacja potwierdza.

ACCA cieszy si¢ duzg estyma wsrdd pracodawcow — az 85 firm w
Polsce posiada status akredytowanego pracodawcy, w tym wiele
firm $wiadczacych ushugi audytu. To potwierdza, Zze cztonkostwo
w ACCA jest synonimem wysokich standardow zawodowych i
etycznych, a sama kwalifikacja — rozpoznawalnym i cenionym
atutem na rynku pracy.

Warto podkresli¢, ze polskie prawo juz dzi$ uznaje kwalifikacje
ACCA w kilku kluczowych obszarach. Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt
1 lit. k oraz art. 21 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach
zarzgdzania mieniem panstwowym (Dz. U. 2016 poz. 2259),
ACCA znajduje si¢ wsrod wymogoéw kwalifikacyjnych dla
kandydatéw na cztonkow organdéw nadzorczych oraz organow
zarzadzajacych. Ponadto, art. 292 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305
z pozn. zm.) wskazuje ACCA jako jedng z kwalifikacji
wymaganych od audytorow wewnetrznych w jednostkach sektora
finansoéw publicznych.

Spotka wielokrotnie podejmowata dziatania zmierzajace do
uzyskania uznania, na podstawie art. 15 ust. 3 Ustawy o biegtych
rewidentach, egzamindéw kwalifikacyjnych przeprowadzanych
przez ACCA za rbwnowazne z egzaminami wiedzy wskazanymi
w art. 14 ust. 1-2a Ustawy o bieglych rewidentach. W ramach
tych dziatan, Spotka kilkukrotnie przedtozyta Komisji
Egzaminacyjnej komplet dokumentacji, obejmujacej szczegotowe
sylabusy programowe poszczeg6lnych modutow
przeprowadzanych przez ACCA, a takze matryce porownawcze
wskazujace na zgodno$¢ tresci programowych z wymaganiami
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stawianymi kandydatom na bieglych rewidentow w
Rzeczypospolitej Polskie;.

Komisja Egzaminacyjna w sprawie o sygnaturze DK-20240909-
002, w dniu 9 wrzesnia 2024 r., potwierdzita zgodnos$¢ tresci
programowych sylabuséw ACCA z wymaganiami
egzaminacyjnymi w odniesieniu do dwoch egzaminow z wiedzy
okreslonych w Ustawie o biegtych rewidentach — tj. z zakresu
ekonomii i kontroli wewngtrznej oraz rachunku kosztow i
rachunkowosci zarzadczej — i wyrazita gotowo$¢ do ich
zaliczenia.

Stanowisko Komisji potwierdza zasadno$¢ uznawania
merytorycznego dorobku migedzynarodowej organizacji
certyfikujacych przy jednoczesnym zachowaniu wysokich
standardow kwalifikacyjnych obowigzujacych na gruncie prawa
polskiego. Jednoczesnie stanowi ono istotny krok w kierunku
utatwienia dostepu do zawodu biegltego rewidenta osobom
posiadajacym kwalifikacje zdobyte w uznanych systemach
europejskich, przy pelnym poszanowaniu zasad okreslonych w
przepisach krajowych.

Powyzsze wskazuje na potrzebe zmian w zakresie uzyskiwania
uprawnien bieglych rewidentow dla osob, ktore zdaty egzaminy
kwalifikacyjne przed organizacja ACCA swoim zakresem bedace
réwnowazne z egzaminami z wiedzy przeprowadzanymi przez
Komisje Egzaminacyjng, co przyczyni si¢ do poprawy sytuacji
kadrowej w sektorze audytu oraz zwigkszenia konkurencyjnosci
na rynku.

II. ZAKRES PRZEWIDYWANEJ REGULACIJI
Proponowane rozwigzanie opiera si¢ na fundamentach:

1) Uznaniu kompetencji 0s6b posiadajacych status kandydata
lub cztonka (Affiliate oraz Member) organizacji Association of
Chartered Certified Accountants (ACCA) poprzez zaliczenie
takim osobom ubiegajacym si¢ o status bieglego rewidenta
egzaminow z wiedzy w zakresie wskazanym w art. 14 ust. 1-2a
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Ustawy o bieglych rewidentach, w ramach uprzednio zdanych
egzamindéw obejmujacych $ciezke kwalifikacyjng ACCA.

2) Wszystkie pozostate wymagania dla kandydatéw
realizujacych procedurg krajowa (art. 15 Ustawy), europejska (art.
4 ust. 4 Ustawy) oraz miedzynarodowg (art. 4 ust. 5 Ustawy)
pozostaja bez zmian.

Art. 15 ust. 4b

28. Komisja Egzaminacyjna W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 Komisjama | Proponowany zapis pozwoli Komisji na weryfikowanie jakos$ci
prawo kontroli poziomu merytorycznego i formy | zdawanych w trybie akademickim poszczegodlnych egzamindéw z
przeprowadzania egzaminéw z wiedzy z | wiedzy, analogicznie jak w przypadku istnienia Umowy z
przedmiotdow pozwalajacych osiagna¢ efekty | uczelnia.
uczenia si¢ w zakresie wskazanym w art. 14 ust. 1
12 albo w art. 14 ust. 1-2a. W przypadku wykrycia
nieprawidlowosci Komisja ma prawo odmowy
zaliczenia egzaminu z wiedzy.
Art. 15 ust. 6
29. Stowarzyszenie Proponujemy dopisa¢ pkt 4) 1. Kwalifikacja ~ wolnorynkowa  ,Zarzadzanie = procesami
Ksiegowych w Polsce w brzemieniu: ksieggowymi” jest wilaczona do Rejestru Zintegrowanego

»4) posiada wazny certyfikat kwalifikacji
wolnorynkowe;j ,Zarzadzanie  procesami
ksiegowymi”, wlaczonej do Rejestru
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji”.

Systemu Kwalifikacji (dalej ZSK) na podstawie Obwieszczenia
Ministra Finansow z 27.02.2020 r. w sprawie wlaczenia
kwalifikacji rynkowe;j ,,Zarzadzanie procesami ksiggowymi” do
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji (M.P. z 2020 r., poz.
296).

2. Dopisanie pkt. 4) jako réwnoznacznego z praktyka w
rachunkowosci jest formg promocji kwalifikacji w ramach ZSK
1 uznania dla pozaszkolnego zdobywania kompetencji
zawodowych w zakresie rachunkowosci.

3. Certyfikat kwalifikacji ,,Zarzadzanie procesami ksiggowymi”
potwierdza kwalifikacje na poziomie gldéwnego ksiegowego.

4. Uzyskanie certyfikatu jest uwarunkowane pisemnym
egzaminem przed komisja dziatajaca w ramach Instytucji
Certyfikujacej. Uprawnienia do certyfikowania kwalifikacji
,Zarzadzanie procesami ksiegowymi” (Instytucja
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Certyfikujaca) nadaje Ministerstwo Finansow w formie decyz;ji.
Instytucja Certyfikujaca jest m.in. Stowarzyszenie Ksiegowych
w Polsce.

5. Proces walidacji i przebieg egzaminu podlega nadzorowi przez
Podmiot Zewnetrznego Zapewnienia Jakosci.

6. Posiadacz certyfikatu ,,Zarzadzanie procesami ksiggowymi”
jest zobowigzany do ustawicznego doskonalenia zawodowego.

Art. 16

Art. 16 ust. 3 - oplaty egzaminacyjne

30.

Komisja Egzaminacyjna

Wysokos$¢ optat za rozpatrzenie kazdego wniosku,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. b tiret
drugie oraz art. 15 ust. 1-3 1 5, jest ustalana w
kwocie nieprzekraczajacej 5 % przecigtnego
wynagrodzenia ~w  gospodarce  narodowej,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego za poprzedni rok kalendarzowy za
zaliczenie kazdego/jednego egzaminu z wiedzy
okreslonych w art. 14 ust. 1.

Optaty za egzaminy z wiedzy, optaty za zaliczenie kandydatowi na
biegtego rewidenta na jego wniosek poszczegolnych egzaminow z
wiedzy oraz optaty za zaliczenie kandydatowi na bieglego
rewidenta na jego wniosek wszystkich egzamindéw z wiedzy jezeli
ukonczyt on studia wyzsze w Rzeczypospolitej Polsce lub
zagraniczne studia wyzsze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej za
réwnorzedne, ktorych program ksztalcenia zostat zrealizowany w
ramach umowy, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3 ustawy sg
przychodem Komisji Egzaminacyjnej. Przychody z zaliczenia
egzaminow z wiedzy powinny pokrywac koszty funkcjonowania
Komisji Egzaminacyjnej bez wzgledu na jakiej uczelni byt
zdawany egzamin.

31.

ACCA

w art. 16:

a) ust. 1 pkt 3) otrzymuje brzmienie:

»3) oplaty za rozpatrzenie wnioskow, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. c oraz art. 15 ust. 1-
3ais.”

b) ust. la pkt 2) otrzymuje brzmienie:
,»2) oplaty za rozpatrzenie wnioskéw, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 1, 31 3a.”

Konsekwencja zmian zaproponowanych przez ACCA w art. 15
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c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wysokos¢ optat za rozpatrzenie kazdego
wniosku, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3 lit.
c oraz art. 15 ust. 1-3a i 5, jest ustalana w kwocie
nieprzekraczajacej 5% przecietnego
wynagrodzenia ~w  gospodarce  narodowej,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego za poprzedni rok kalendarzowy.”

d) ust. 6 pkt 9) otrzymuje brzmienie:
,»9) tryb 1 sposob zaliczania egzaminoéw, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 1-3a15,”;

e) ust. 7 pkt 7) otrzymuje brzmienie:
,,WYysokos¢ oplat za rozpatrzenie kazdego wniosku,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ oraz art.
15 ust. 1-3a15;”.

Art. 16 ust. 6 — zakres delegacji dla MF

32.

Komisja Egzaminacyjna

Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
okresli, w drodze rozporzadzenia:

11) tryb realizacji przez Komisj¢ kontroli poziomu
merytorycznego 1 formy  przeprowadzania
egzaminéw z wiedzy w ramach umowy, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 3 oraz poziomu
merytorycznego 1 formy  przeprowadzania
egzaminow z wiedzy, o ktorych mowa w art. 15 ust.
1.

Mozliwo$¢ kontroli poziomu merytorycznego i formy
przeprowadzania egzaminéw z wiedzy powinna dotyczy¢ takze
przedmiotow zaliczanych kandydatowi pojedynczo.

Art. 16 ust. 7 - zakres delegacji dla KRBR

33.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Doda¢ punkt 11 w brzmieniu:
11) program szkolen dla kierownikow aplikacji.

Zmiana ta zapewni jako$¢ mentoringu aplikantow 1 przygotowanie
kierownikow do petnienia funkcji dydaktycznych. Funkcja
kierownika aplikacji powinna by¢ profesjonalnie przygotowana.
Programy szkolen gwarantuja jakos$¢ procesu dydaktycznego.
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Art. 17 ust. 2 — rejestr bieglych

34. PIBR Zmieni¢ w sposOb nastepujacy: Aktualne brzmienie tego przepisu nie precyzuje adresu, jaki ma
2) imi¢ 1 nazwisko oraz adres zamieszkania | obowigzek podac biegly rewident. Rodzi to problemy
Pracodawcy RP - biegtego rewidenta i adres do dorgczen, jezeli jest | interpretacyjne w konteks$cie obowigzku zglaszania przez bieglych
Platforma Audytorzy JZP | inny od podanego adresu zamieszkania; rewidentéw do KRBR zmiany danych podlegajacych wpisowi do
Rejestru. Z praktycznego punktu zwigzanego z koniecznoscia
doreczenia bieglemu rewidentowi korespondencji przez KRBR,
Rzecznika Dyscyplinarnego, Krajowy Sad Dyscyplinarny lub
PANA, moze si¢ okazac, ze proba dorgczenia pisma pod adres,
ktory nie jest adresem do dorgczen, lecz jest aktualnym i jednym z
wielu adreséw pod ktorym prowadzi swoje zycie biegly rewident,
nie bedzie mogla by¢ uznana za skutecznie dorgczong i nie
wywrze skutkéw prawnych.
Art. 18
35. PIBR Dodac¢ ust. 10 mowigcy o tym, ze biegly rewident, | Zmiana ta ma na celu utrzymanie wysokich kompetencji os6b
ktory dokonuje ponownego wpisu przed uptywem | wracajacych do zawodu po dtuzszej przerwie. Wprowadzenie
Pracodawcy RP - 10 lat od skreslenia, musi odby¢ okre§long uchwata | obowigzku odbycia obowigzkowego doskonalenia zawodowego

Platforma Audytorzy JZP

KRBR ilo$¢ godzin szkolenia ODZ z rewizji przed
przystapieniem do wykonywania czynno$ci rewizji
finansowe;.

(ODZ) dla 0s6b ponownie wpisujacych si¢ na list¢ biegtych
rewidentow przed uptywem 10 lat od skreslenia stuzy
zagwarantowaniu aktualno$ci wiedzy oraz zapewnieniu
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.

Art. 25 — zadania PIBR

Art. 25 ust. 1
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36.1

36.2

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

pkt 2) Uzupetni¢ przepis o wdrazanie krajowych
standardow wykonywania zawodu i krajowych
standardow zarzadzania jakoS$cig oraz zasad etyki
zawodowej oraz opracowywanie wskazowek i
komunikatow

Wskazoéwki 1 wytyczne nie majg charakteru normatywnego, lecz
stuza praktycznej interpretacji i wdrozeniu standardow. Ich
opracowanie przez samorzad zawodowy, ktory posiada najlepsze
rozeznanie w praktyce wykonywania zawodu, jest zgodne z
konstytucyjng funkcjg samorzadu (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP) 1
wzorowane na rozwigzaniach stosowanych w innych panstwach
UE.

PIBR pelni w tym zakresie funkcje techniczno-ekspercka, za$
Agencja (PANA) zachowuje prawo nadzoru nad zgodno$cig tych
dokumentow z przepisami prawa i standardami UE.

* ujednolicenie praktyki zawodowej w oparciu o dokumenty
interpretacyjne,

* zwigkszenie przejrzystosci zasad etyki i standardéw
wykonywania zawodu,

» wzmocnienie roli samorzadu zawodowego jako organu
eksperckiego,

* zgodno$¢ z modelem funkcjonujacym w wiekszosci krajow UE
» wskazoéwki, wytyczne, interpretacje stuzg wzmacnianiu jakosci
ustug §wiadczonych przez bieglych rewidentow.

Pkt 5) Usuna¢ w catosci, alternatywnie zmieni¢ w
sposoOb nastepujacy:

5) opracowywanie materiatow szkoleniowych z
rewizji finansowej dla kandydatow na biegtych
rewidentow.

W widocznym sposobie ksztalcenia kandydatow na biegtych
rewidentow przez uczelnie wyzsze oraz inne jednostki zauwazalne
jest, ze ilo$¢ materiatéw niezbedna do zdobycia wymaganej
wiedzy jest wystarczajgce. Zasadne jest zatem ograniczenie
opracowywania przez PIBR materiatéw szkoleniowych dla
kandydatéw na biegtych rewidentow tylko do zakresu rewizji
finansowej.

37.

osoba fizyczna -
pracownik naukowy -
afiliacja UE w Krakowie

1. Do zadan Polskiej Izby Biegtych Rewidentow
nalezy w szczegolnosci:

1) reprezentowanie cztonkow oraz ochrona ich
interesOw zawodowych;

2) ustanawianie i wdrazanie krajowych
standardow wykonywania zawodu i krajowych
standardow zarzadzania jakoS$cig oraz zasad etyki
zawodowej, a takze opracowywanie i oglaszanie
wyjasnienn, wskazowek, interpretacji oraz

Proponowana zmiana: dodanie w ust. 1 pkt 2 ,,a takze
opracowywanie i oglaszanie wyjasnien, wskazowek, interpretacji
oraz dobrych praktyk zawodowych, w szczeg6lnosci w celu
zapewnienia jednolitego stosowania tych standardéw i zasad”
zgodna jest z art. 17 Konstytucji RP, albowiem samorzady
zawodowe sprawuja piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem
zawodow zaufania publicznego — mozliwos$¢ interpretowania i
wyjasniania przyjetych standardow miesci si¢ w tej funkcji.
Dodanie do art. 25 ustawy o biegltych rewidentach kompetencji
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dobrych praktyk zawodowych, w szczegolnosci
w celu zapewnienia jednolitego stosowania tych
standardow i zasad.

3) wykonywanie zadan stuzacych nalezytemu
wykonywaniu zawodu bieglego rewidenta i
przestrzeganiu zasad etyki zawodowej przez
cztonkow Polskiej Izby Bieglych Rewidentéw, w
tym:

a) kontrola wypetniania przez bieglych rewidentow
obowigzkow z zakresu obligatoryjnego
doskonalenia zawodowego oraz prowadzenie
postepowan dyscyplinarnych dotyczacych
naruszen obowigzkéw z zakresu obligatoryjnego
doskonalenia zawodowego,

b) prowadzenie postgpowan dyscyplinarnych
przeciwko bieglym rewidentom dotyczacych
przewinien innych niz:

— powstalych przy wykonywaniu ushug
atestacyjnych oraz ustlug pokrewnych zgodnie z
krajowymi standardami wykonywania zawodu,
—naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w lit. a;
4) wspotdziatanie w  ksztattowaniu  zasad
rachunkowosci i rewizji finansowej;

5) opracowywanie materialow szkoleniowych dla
kandydatow na bieglych rewidentdw.

Polskiej I1zby Bieglych Rewidentow w zakresie wydawania
interpretacji i objasnien do standardow zawodowych:

- wzmocni funkcje samorzadu jako eksperckiego centrum wiedzy,
- pomoze w rozstrzyganiu rozbiezno$ci interpretacyjnych miedzy
PANA a srodowiskiem zawodowym,

- moze shuzy¢ jako migkki instrument samoregulacyjny.
Interpretacje PIBR nie sg zrodtem prawa, ale: mogg stuzy¢ jako
punkt odniesienia w przypadku sporéw, powinny by¢ brane pod
uwagge przez Agencje przy prowadzeniu inspekcji, moga
przeciwdziata¢ rozbieznej praktyce interpretacyjnej — co ma
obecnie miejsce.

Art. 25 ust. 2

38.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

2. Zadania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 1 pkt 3
lit. a i b, powierza si¢ Polskiej Izbie Bieglych
Rewidentow do realizacji w ramach nadzoru
publicznego.

Wskazane zadania dotycza sprawowania nadzoru, w zwigzku z
czym proponujemy, aby byty one finansowane z optaty z tytutu
nadzoru (obecnie finansowane sg ze sktadek cztonkowskich).

Art. 30 — kompetencje KRBR
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Art. 30 ust. 2

39.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Pkt 3) lit m Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

m) przyjmowania rocznego planu finansowego

Polskiej Izby  Bieglych  Rewidentow i

sprawozdania z jego wykonania erazzatwierdzania
) .

ARy "IIE'IilF .g! ,3

Roczny plan finansowy PIBR ujmuje rowniez plany finansowe
regionalnych oddziatéw. W zwiazku z tym jego zatwierdzenie
powoduje jednoczesne zatwierdzenie planow finansowych
regionalnych oddziatéw.

Art. 30 ust. 2a

40.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Doda¢:

art. 30 ust. 2a w brzmieniu:

Do kompetencji Krajowej Rady Biegltych
Rewidentéw nalezy prowadzenie postgpowan
administracyjnych  dotyczacych naruszen, o
ktérych mowa w art. 182, w odniesieniu do
jednostek innych, niz jednostki zainteresowania
publicznego.

art. 90 ust. 1 pkt 7) zmieni¢ w sposob nastepujacy:
7) prowadzenie postgpowan administracyjnych
dotyczacych naruszen, o ktorych mowa w art. 182,
w odniesieniu do jednostek innych, niz jednostek
zainteresowania publicznego;

Przeniesienie nadzoru nad FA niebadajacymi JZP z PANA do
PIBR

Art. 30 ust. 4b

41.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Proponujemy wskaza¢ w ustawie konkretny termin
przekazania przez PIBR planu, o ktorym mowa w
ust. 4a.

Art. 30 ust. 6

42.

PIBR

Zmieni¢ w sposoOb nastepujacy:

Propozycja podyktowana jest koniecznos$cig zachowania
wlasciwej kolejnosci dziatan organow PIBR.
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Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Krajowa Rada Bieglych Rewidentow po

zaopiniowaniu przez Krajowa Komisj¢ Rewizyjna

zatwierdza roczne sprawozdanie finansowe

Polskiej Izby Biegtych Rewidentow, ktore pe
7 ! Ko

Keomisje Rewizyjna jest przekazywane Agencji za

kazdy rok obrotowy w terminie do dnia 30 czerwca
nastepnego roku.

Art. 46 — formy dzialalnosci FA

43. PIBR Uzupeti¢ formy dziatalno$ci firm audytorskich o | Aktualne regulacje poza zakresem mozliwych form wykonywania
dozwolone przez prawo. zawodu pozostawiajg na przyktad dozwolone przez prawo, inne,
Pracodawcy RP - formy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, jak spotki
Platforma Audytorzy JZP komandytowo-akcyjne.
Art. 47 — przedmiot dzialalnosci FA
44, PIBR Uzupehic pkt 6) 1 7) w nastepujacy sposob: Firmy audytorskie wykonujg obecnie procedury o charakterze
badania dotyczace historycznych informacji finansowych, ktore

Pracodawcy RP - Pkt 6) swiadczenie uslug doradztwa, zarzadzania | nie spetniajg definicji ustugi atestacyjnej ani ustugi pokrewnej w

Platforma Audytorzy JZP

lub wsparcia wymagajacych posiadania wiedzy z
zakresu rachunkowosci, rewizji finansowej, prawa
podatkowego oraz

organizacji i funkcjonowania przedsigbiorstw

Pkt 7) $wiadczenie ustug atestacyjnych innych niz
czynnosci rewizji finansowej, niezastrzezonych do
wykonywania przez bieglych rewidentow oraz
wykonywanie prac w zakresie zwigzanym z
ustugg badania, przegladu, inna usluga
atestacyjna lub pokrewna dotyczaca
sprawozdania finansowego, skonsolidowanego
sprawozdania finansowego lub innej
historycznej informacji finansowej jednostek
wchodzacych w sklad grupy kapitalowej lub
grupy kapitalowe;j.

rozumieniu UoBR.

Moga to by¢ specyficzne procedury badania, procedury
atestacyjne lub inne procedury w zaleznos$ci od potrzeb lub oceny
strony zlecajacej.

Strong zlecajaca w takim przypadku moze by¢ np. biegly rewident
lub firma audytorska grupy (wtedy beda to procedury w ramach
badania lub przegladu skonsolidowanego sprawozdania
finansowego), biegli rewidenci lub firma audytorska jednostki
wchodzacej w sktad grupy kapitatlowej (wtedy beda to procedury
w ramach badania lub przegladu jej jednostkowego sprawozdania
finansowego, co ma w szczego6lnosci miejsce gdy jednostki
funkcjonujace w ramach jednej grupy kapitatowej korzystajg z
tzw. centréw ustug wspolnych (shared service center).
Rezultatem ustug wykonywanych przez firme¢ audytorska w
Polsce moze by¢ przyktadowo sporzadzenie memorandum lub po
prostu czesci dokumentacji roboczej, w sytuacji gdy pracownik
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jednej firmy jest oddelegowany do pracy dla innej firmy i dziata
pod nadzorem tej drugiej firmy.

Obecne przepisy nie sg wystarczajgco precyzyjne w tym zakresie
a po stronie firm audytorskich pojawiaja si¢ watpliwosci jak
nalezy rozumie¢ przepis w kontek$cie zmieniajacych si¢
zapotrzebowan i modeléw wspotpracy.

Art. 48 - podwykonawstwo

45.

Grant Thornton

Do art. 48 dodaje si¢ ustep 2b o nastepujacej tresci:
2b. Nie stanowi podwykonawstwa wykonywanie
przez Dbieglego rewidenta prowadzacego
dzialalnos¢ w formie wskazanej w art. 46 pkt 1
badanie lub atestacja sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju wykonane na rzecz
innej firmy audytorskiej na podstawie pisemnej
umowy, jezeli umowa zostala zawarta przez te¢
firme audytorska, a z treSci umowy lub sposobu
podejmowania czynnosci przez Dbieglego
rewidenta wynika, Ze badanie lub atestacja
sprawozdawczosci zZrownowazonego rozwoju
realizowane sa przez t¢ firme¢ audytorska na
wlasna rzecz, w tym przy uzyciu zasobow tej
firmy audytorskiej.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy biegly rewident moze wykonywac
zawod jako:

1) osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg we
wlasnym imieniu i na wtasny rachunek, o ktérej mowa w art. 46
pkt 1, lub

2) wspolnik firmy audytorskiej, o ktorej mowa w art. 46 pkt 2-4,
lub

3) osoba fizyczna pozostajaca w stosunku pracy z firma
audytorska, o ktorej mowa w art. 46, lub

4) osoba fizyczna, w tym osoba prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg, inna niz osoba, o ktoérej mowa w art. 46 pkt 1, ktora
zawarta umow¢ cywilnoprawng z firmg audytorska, o ktdrej mowa
w art. 46.

Jednoczes$nie jak stanowi art. 3 ust. 3 ustawy, biegly rewident
wykonuje zawod w imieniu firmy audytorskiej.

Przepisy ustawy o biegtych rewidentach nie ograniczaja
mozliwosci wykonywania przez bieglego rewidenta czynnosci
rewizji finansowej na rzecz kilku firm audytorskich, niezaleznie
od formy prawnej w ktérej sg one prowadzone. Tym samym
biegly rewident moze wykonywaé czynno$ci rewizji finansowej
rownolegle dla kilku firm audytorskich, niezaleznie od formy w

jakiej podjat wspotprace.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 ustawy przeprowadzajgc badanie lub
atestacj¢ sprawozdawczos$ci zrdwnowazonego rozwoju, firma
audytorska moze, w drodze umowy zawartej w formie pisemne;,
powierzy¢ wykonanie w jej imieniu i na jej rzecz niektorych
czynnos$ci badania lub atestacji sprawozdawczos$ci
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zrOwnowazonego rozwoju osobie fizycznej, osobie prawnej lub
jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej:

1) wpisanym na listg, o ktorej mowa w art. 57 ust. 1 - w przypadku
czynnosci badania,

2) wpisanym na liste, o ktorej mowa w art. 57 ust. 1, 1
posiadajacych zdolno$¢ do atestacji sprawozdawczos$ci
zrOwnowazonego rozwoju - w przypadku czynnosci atestacji
sprawozdawczos$ci zrdwnowazonego rozwoju

—zwanych dalej "podwykonawcami".

W mysl art. 48 ust. 2a, przedmiotem umowy, o ktdrej mowa w ust.
2, nie moze by¢ powierzenie funkcji kluczowego bieglego
rewidenta i kluczowego biegtego rewidenta atestacji
sprawozdawczo$ci zrOownowazonego rozwoju.

W praktyce pojawiaja si¢ watpliwosci dotyczace tego, czy
zawarcie przez firme¢ audytorska wpisang na listg, o ktoérej mowa
w art. 57 ust. 1 ustawy umowy o wspoOtpracy z biegtym
rewidentem prowadzacym jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza,
ktory jednoczes$nie wykonuje zawdd jako osoba fizyczna
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek, o ktérej mowa w art. 46 pkt 1 ustawy nie
stanowi podwykonawstwa.

Tego rodzaju stanowisko prowadzitoby do nieuprawnionego
ograniczenia swobody dziatalnos$ci gospodarczej biegtych
rewidentow prowadzacych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza
1 wykonujacych zawo6d w ramach wtasnej dziatalnos$ci
gospodarczej wpisanej na liste firm audytorskich. Nie ulega
tymczasem watpliwosci, ze skoro przepisy ustawy o bieglych
rewidentach dopuszczaja mozliwo$¢ jednoczesnego wykonywania
zawodu przez biegtych rewidentéw dla kilku firm audytorskich,
nie znajduje uzasadnienia sytuacja innego traktowania biegtych
rewidentow dzialajgcych w ramach ,,wlasnej” firmy audytorskie;.
Takie rozroznienie tym bardziej nie znajduje uzasadnienia, ze
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przyktadowo biegly rewident prowadzacy jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza ktora nie jest wpisana na list¢ firm
audytorskich moglby zawiera¢ tak zwane umowy B2B z innymi
firmami audytorskim obejmujace wszelkie prace, w tym petnienie
funkcji kluczowego biegtego rewidenta, za§ w przypadku wpisania
jego dziatalnosci gospodarczej na liste firm audytorskich, taka
wspolpraca B2B bylaby wykluczona, albowiem stanowitaby
podwykonawstwo, w zakresie pelnienia funkcji kluczowego
biegtego rewidenta, ktore w obecnym brzemieniu art. 48 ust. 2a
ustawy jest niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze celowym jest dodanie w art. 48 ustgpu
2b o wskazanej tresci.

46. PIBR Ust. 3 Zmieni¢ w sposob nastepujacy: Zapis dotyczacy podwykonawcow w przypadku badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego budzi watpliwos¢,
Pracodawcy RP - W  przypadku badania  skonsolidowanych | szczego6lnie w $wietle art. 81 ust. 4 oraz zmienionego krajowego
Platforma Audytorzy JZP | sprawozdan finansowych grupy kapitatowej, | standardu badania 600 dotyczacego badan sprawozdan
podwykonawcami moga by¢ réwniez podmioty | finansowych.
posiadajagce uprawnienia do przeprowadzania | Proponujemy doprecyzowanie, iz podwykonawca nie jest
badan sprawozdan finansowych, uzyskane w | jednostka, o ktérej mowa w art. 81 ust. 4 Ustawy.
innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie Unii
Europejskiej  oraz  podmioty  posiadajace
uprawnienia ~ do  przeprowadzania  badan
sprawozdan finansowych uzyskane w panstwie
trzecim.
Podwykonawcami dla celow badania
skonsolidowanego sprawozdania nie s3
jednostki i osoby, o ktorych mowa w art. 81 ust.
4.
Art. 50 — system zarzadzania jakoscia
Art. 50 ust. 1
47. PIBR Zmieni¢ w sposoOb nastepujacy: Proponujemy rozdzielenie systemu zarzadzania jako$cia, ktory

obejmuje swiadczenie ustug zgodnie ze standardami
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Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Firma audytorska opracowuje 1 wdraza system
zarzadzania jako$cig zgodnie z krajowymi
standardami  zarzadzania  jako$cig.  System
zarzadzania jakos$cig obejmuje w szczegdlnosci
polityki, procedury oraz rozwigzania, a takze
mechanizmy, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 pkt.
2). Dekumentacia—systemu—zarzadzanta—jakoSeta
jest sporzadzana w jezyku polskim

wykonywania zawodu od wymogoéw ustawowych zwigzanych z
calg dziatalnos$cig firmy audytorskiej, w tym §wiadczeniem
pozostatych ustug, o ktérych mowa w art. 47 Ustawy. Takie
zapisy zapewnig zgodno$¢ z art. 24a Dyrektywy 2006/43.
Proponujemy takze wykreslenie obowiazku, aby dokumentacja
systemu zarzadzania jako$cig sporzadzana byta w jezyku polskim.
Przepis ten nie przystaje do zmian, ktdre nastgpity na rynku pracy
1 w dzialalno$ci wielu firm audytorskich w Polsce po 2018 roku.
Dokumentacja systemu stuzy przede wszystkim osobom w
ramach firmy audytorskiej a obecnie wiele firm audytorskich
zatrudnia obcokrajowcoéw. Dokumentacja systemu w jezyku
polskim w takiej sytuacji moze utrudnia¢ zrozumienie i
stosowanie przyjetych rozwigzan przez pracownikow firmy
audytorskie;j.

Z definicji sieci wynika, iz obejmuje ona jednostki, ktore maja
wspolnych system zarzadzania jakos$cig. Jest to wiec praktycznie
niemozliwe dla sieci migdzynarodowych, aby dokumentacja
takiego systemu byta sporzadzona w jezyku polskim.

Nalezy zauwazy¢, iz jezyk angielski stat si¢ lingua franca dla
finansow 1 standardow ustug profesjonalnych, a obecnie jest
jezykiem najczgsciej nauczanym w polskich szkotach
ponadpodstawowych. Stosowanie wymogu dokumentowania
catego systemu w jezyku polskim jest nieadekwatne dla celow,
ktore przyswiecajg Dyrektywie. Dodatkowo ustawa z dnia 7
pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim bardzo liberalnie
podchodzi do kwestii obowigzku stosowania jezyka polskiego.

Art. 50 ust. 3

48.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Zmieni¢ w sposoOb nastepujacy:

Firma audytorska przeprowadza coroczng ocen¢
systemu zarzadzania jako$cig, w wyniku ktorej
moze przedstawi¢ propozycj¢ rozwigzan majacych
na celu poprawe adekwatnosci i skuteczno$ci tego
systemu. Dokumentacie coroczncj oceny systemu
S R L o SO e B S B

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia terminéw
przechowywania dokumentacji do 5 lat, zasadne byloby rowniez
skrécenie obowigzku przechowywania dokumentacji corocznej
oceny systemu zarzadzania jakoscig do 5 lat.
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8 lat.

Art. 50 ust. 4

49.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Zmieni¢ w sposOb nastepujacy:

Firma audytorska wyznacza bieglego rewidenta
jako osobg¢ odpowiedzialng operacyjnie z dziatanie
systemu zarzadzenia jako$cia.

Doprecyzowanie, iz chodzi o odpowiedzialno$¢ za dziatanie tego
systemu a nie odpowiedzialno$¢ ostateczng. Od momentu
Dyrektywy 2006/43 1 wdrozenia jej do polskiego porzadku
prawnego, opracowano i weszly w zycie wymogi
miedzynarodowego i1 krajowego standardu zarzadzania jakos$cia,
ktéra w inny sposob podchodzi do kwestii wyznaczania osdb
odpowiedzialnych za system. Standardy przewiduja wyznaczanie
0s6b odpowiedzialnych na r6znych poziomach/r6zne obszary. Ani
Dyrektywa ani ustawa nie odnoszg si¢ do tych odpowiedzialnosci,
ktore wynikajg ze standardéw przyjetych pozniej. Wydaje sie
zasadne, ze odpowiedzialnos$¢, o ktorej mowa w Dyrektywie (oraz
ustawie) jest odpowiedzialno$cig na poziomie operacyjnym.
Zgodnie z wymogami krajowego standardu zarzadzania jakoscia
nr 1 firma wyznacza osoby ostatecznie i operacyjnie
odpowiedzialne za system, ale osobg ostatecznie odpowiedzialng
moze by¢ ta sama osoba co osoba, o ktérej mowa w art. 50 ust. 4.

Art. 51 ust. 2 — delegacja dla MF w sprawie sprawozdawczosci FA

50.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:
Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych

okresli, w drodze rozporzadzenia, szezegédlowy
zakres-tformacii-o-ktoryeh-mowa-wust—, wzory

formularzy sprawozdawczych, forme¢ i1 sposob
przekazywania sprawozdania, o ktéorym mowa w
ust. 1, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia
Agencji dostgpu do informacji niezbednych do
wykonywania zadan z  zakresu nadzoru
publicznego oraz zakres nadzoru publicznego
sprawowanego nad firmami audytorskimi w
zalezno$ci od rodzaju prowadzonej przez nie
dzialalnosci.

Ograniczenie informacji do ustalenia przez ministra wlasciwego
do spraw finansow publicznych wytacznie do kwestii, ktore nie sg
okreslone w ust. 1.

Aktualne rozporzadzenie obejmuje (i) formularz sprawozdawczy
dotyczacy ustug realizowanych na rzecz jednostek
zainteresowania publicznego (,,formularz dla jzp”’) oraz (ii)
formularz sprawozdawczy dotyczacy ustug realizowanych na
rzecz innych jednostek (,,formularz dla innych jednostek™).
Formularz dla jzp znaczaco rozszerza zakres 1 szczegotowos¢
informacji przekazywanych przez firmy audytorskie w stosunku
do wymogow unijnych, ktére powinny by¢ stosowane
bezposrednio. Artykut 14 Rozporzadzenia 537/2014 wymaga
wytacznie przekazania przez firme¢ audytorska listy (wykazu)
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badanych jednostek zainteresowania publicznego wraz z
informacja o uzyskanych przychodach w podziale na:

(1) przychody z tytulu badan ustawowych,;

(i1) przychody z tytutu ustug niebedacych badaniem sprawozdan
finansowych wymaganych na mocy prawa unijnego lub
krajowego oraz

(i11) przychody z tytutu ustug niebedacych badaniem sprawozdan
finansowych, ktore nie s3 wymagane na mocy prawa unijnego lub
krajowego.

Oznacza to, 1z dla kazdej badanej jednostki zainteresowania
publicznego przekazywane sa 4 dane — firma badanej jzp,
przychody z tytulu badan ustawowych, przychody z tytulu ustug
wymaganych przepisami prawa unijnego lub krajowego, pozostale
przychody.

Aktualny formularz natomiast wymaga przekazania znacznie
szerszego zakresu informacji i to osobno dla kazdej ustugi
realizowanej na rzecz jednostki zainteresowania publicznego bez
wzgledu na to, czy jest ona badana przez dang firme¢ audytorska,
czy tez nie.

[lo$¢ przekazywanych danych odnosnie do kazdej ustugi
realizowanej na rzecz jednostki zainteresowania publicznego jest
nastepujaca:

a) o kazdej ustudze badania — 23 dane,

¢) o kazdej innej czynnos$ci rewizji finansowej — 16 danych,

d) o kazdej pozostatej ustudze — 16 danych.

Dla badanej duzej jednostki zainteresowania publicznego,
uwzgledniajac wykonywanie co do zasady 5 ustug przez firme
audytorska (badanie jednostkowego sprawozdania finansowego,
badanie skonsolidowanego sprawozdania finansowego, przeglad
jednostkowego sprawozdania finansowego, przeglad
skonsolidowanego sprawozdania finansowego, atestacja
sprawozdawczo$ci zrOwnowazonego rozwoju (grupy
kapitatowej), ustuga, o ktorej mowa w art. 90g ust 10 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej 1 warunkach
wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego

Strona 50 z 241




systemu obrotu oraz o spotkach publicznych) oznacza to, iz
zamiast 4 danych przekazywane sg 94 dane, w tym cze$¢ takich
samych w poszczegblnych liniach.

Odnoszac si¢ do zakresu przekazywanych informacji podkresleniu
wymaga, iz

a) cze$¢ z przekazywanych danych powtarza informacje juz
zawarte w formularzach lub zawiera informacje oczywiste lub

b) wymaga przekazania informacji, ktére nie maja znaczenia z
punktu widzenia firm audytorskich.

I tak odnosnie do jednostek zainteresowania publicznego, ktére sg
jednoznacznie zdefiniowane w ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o
biegtych rewidentach, firmach audytorskich i nadzorze
publicznym (,,ustawa o biegtych rewidentach’) nalezy wskaza¢
informacje identyfikujace, takie jak NIP, nazwa, rodzaj jzp, forma
organizacyjno-prawna, siedziba. Liczba jednostek zainteresowania
publicznego w Polsce nie jest bardzo duza, wynosi ponad 1000
jednostek, a rejestry dotyczace wigkszosci tych jednostek
prowadzone sg przez Komisje Nadzoru Finansowego i sg
dostepne w public domain.

Dodatkowo firma audytorska powinna ustali¢ wielkos$¢ jednostki
zainteresowania publicznego, co nie ma zadnego znaczenia dla
niej oraz realizowanych ustug, a jedynie dla samego organu w
kontekscie czestotliwosci przeprowadzanych kontroli.

Inne nadmiarowe informacje obejmuja:

a) poczatek i koniec roku obrotowego,

b) rodzaj wydanego sprawozdania po ustudze dla kazde;j
czynno$ci rewizji finansowe;j,

c) data ustugi,

d) osobg, ktora podpisuje sprawozdanie po ustudze,

e) szczegdtowe informacje o podwykonawcach (4 dane),

f) miejsce wykonania ustugi.

Dla celow kontroli planowych firmy audytorskie przygotowuja
bardzo szczegdtowe informacje o przeprowadzanych badaniach i
badanych jednostkach.
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W przypadku formularza dla innych jednostek zakres
wymaganych informacji jest takze bardzo obszerny i stanowi
istotne obcigzenie. Informacje przekazywane organowi nadzoru
moglyby by¢ zdecydowanie bardziej skondensowane (np.
ograniczone do liczby ustugi i przychodow), na co wskazuje tres¢
art. 51 ust. 1 ustawy o bieglych rewidentach.

Zwracamy uwagg na fakt, iz taki szeroki zakres informacji
powoduje techniczne trudnos$ci w realizacji obowigzku
raportowania rocznego ze wzgledu na rozmiar plikéw
przekazywanych przez firmy audytorskie wykonujace duza ilos¢
ustug. Udostepnione narzedzie STREFA juz obecnie nie jest w
pei dostosowane do zakresu informacji okreslonych przez
aktualne rozporzadzenie. W 2025 roku Agencja przekazywata
firmom audytorskim informacj¢ o koniecznosci dodatkowego
przestania zard6wno podpisanego i wydrukowanego do formatu
pdf formularza jak i pliku Excel, ktory byt importowany do
STREFY.

Art. 53 — obowigzek ubezpie

czenia OC

51.

osoba fizyczna -
pracownik naukowy -
afiliacja UE w Krakowie

1. Firma audytorska jest obowigzana zawrzeé
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
z tytutu i za okres wykonywania czynno$ci rewizji
finansowe;.

2. Obowigzek ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, o ktorym mowa w ust. 1, powstaje nie
pozniej niz w dniu poprzedzajacym dzien
rozpoczgcia wykonywania czynnosci rewizji
finansowej 1 ustaje z dniem skreslenia z listy, o
ktorej mowa w art. 57 ust. 1. W przypadku
zawieszenia wykonywania dzialalnosci przez
firm¢ audytorska, obowigzek posiadania
ubezpieczenia, 0 ktorym mowa w ust. 1, ulega
zawieszeniu na czas trwania tej decyzji, pod
warunkiem ze firma nie wykonuje w tym

Obecna tres¢ art. 53 ustawy o bieglych rewidentach nie
uwzglednia sytuacji zawieszenia dziatalno$ci przez firme
audytorska, co rodzi niepotrzebne watpliwosci: czy obowigzek
ubezpieczenia trwa mimo zawieszenia dziatalno$ci? czy mozna
czasowo zawiesi¢ ochrong¢ ubezpieczeniowa bez naruszenia
przepisow?

W analogii do ustaw o dziatalnos$ci gospodarczej i
ubezpieczeniach OC (np. dziatalnos$¢ zawodow regulowanych) —
zawieszenie wykonywania czynnosci zawodowych powinno
skutkowac czasowym wylgczeniem rowniez obowigzku
ubezpieczenia OC, co a istotny wptyw na koszty prowadzenia
firmy audytorskiej, szczegdlnie w okresie zawieszenia
wykonywania czynnosci rewizji np. z powodu dtugotrwate;j
choroby.

okresie zadnych czynnosci rewizji finansowej.
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Art. 54 — wysokos¢ kwot odszkodowania

52.

Polska Agencja Nadzoru
Audytowego

Podwyzszenie kwoty odszkodowania z tytutu
odpowiedzialnosci firm audytorskich

Art. 54 ust. 2 i 3 ustawy otrzymuje brzmienie:

2. Kwota odszkodowania z tytutu
odpowiedzialnosci firm audytorskich
przeprowadzajacych badanie lub atestacje
sprawozdawczos$ci zrOownowazonego rozwoju na
rzecz:

1) jednostek zainteresowania publicznego - nie
moze przekracza¢ mniejszej kwoty z dwoch: 20-
krotnosci wynagrodzenia ustalonego w umowie
wykonania czynno$ci rewizji finansowej lub
21 000 000 +2-666-060-zt;

2) jednostek innych niz jednostki zainteresowania
publicznego - nie moze przekraczaé mniejszej
kwoty z dwoch: 10-krotnosci wynagrodzenia
ustalonego w umowie wykonania czynnos$ci
rewizji finansowej lub 5 200 0003-660-000 zt.

3. Ograniczenie odpowiedzialnosci nie dotyczy
przypadkéw umyslnego naruszenia obowigzkow
bieglego rewidenta  lub

zawodowych przez
razacego naruszenia przepisOw prawa.

Zmiana stuzy urealnieniu kwoty odszkodowania i zwigkszeniu
kwoty ubezpieczen firm audytorskich. Kwota odszkodowania z
tytutu odpowiedzialnosci firm audytorskich w maksymalne;
wysokosci 12 000 000 zt (JZP) albo 3 000 000 zt (nieJZP)
obowigzuje od wejscia w zycie, obecnie uchylonej ustawy z dnia 7
maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie,
podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych
oraz o nadzorze publicznym. Kwota ta nie byta waloryzowana ani
podwyzszona. Inflacja skumulowana wedlug Gtownego Urzgdu
Statystycznego w okresie od czerwca 2009 r. do stycznia 2025 r.
wyniosta: 73,8%, co uzasadniania zwigkszenie kwoty do 21 mln zt
1 do 5,2 mln zt. Ograniczenie odpowiedzialno$ci powinno zostaé
rozszerzone takze na przypadki razacego naruszenia przepisow
prawa w celu wigkszej ochrony odbiorcéw sprawozdan
finansowych.

Art.55 — oplata z tytulu nadzoru

53.

Polska Agencja Nadzoru
Audytowego

Doprecyzowanie zasad rozliczenia i

egzekwowania oplaty z tytulu nadzoru

Art. 55ust. 1,2,4, 5, 6 i 10 otrzymuja brzmienie:

Zmiana stuzy zwiekszeniu szybkosci rozliczen firm audytorskich,
ktére nie uiszczajg optaty badz nie sktadajg rozliczen. Zmiana jest
neutralna dla prawie wszystkich firm audytorskich, ktore realizujg
ww. obowigzki. Proponowane jest doprecyzowanie, ze obowigzek
rozliczenia optaty (zlozenia rozliczenia) jest obowigzkiem firmy
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1. Firma audytorska jest obowigzana wnie$¢ optate
z tytulu nadzoru za dany rok kalendarzowy w
wysokos$ci stanowigcej iloczyn stawki procentowe;j
obowigzujace] w danym roku kalendarzowym i
rocznych przychodéw z tytutu ustug atestacyjnych
oraz ushug pokrewnych wykonanych zgodnie z
krajowymi standardami wykonywania zawodu,
osiggnigtych przez t¢ firm¢ w danym roku
kalendarzowym, jednak nie mniejszej niz 20 %
przecigtnego  wynagrodzenia w  gospodarce
narodowej, ogltoszonego przez Prezesa Gtownego
Urzedu  Statystycznego poprzedni  rok
kalendarzowy_ oraz ztozy¢ wedlug okreslonego

za

wzoru roczne rozliczenie oplaty.

2. Firma audytorska, o ktoérej mowa w art. 58, jest
obowigzana wnies$¢ optate z tytulu nadzoru za dany
rok kalendarzowy, w wysoko$ci stanowigcej
iloczyn stawki procentowej obowigzujacej w
danym roku kalendarzowym 1 rocznych
przychodéow z tytulu badan ustawowych
przeprowadzonych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osiagnigtych przez t¢ firm¢ w danym roku

kalendarzowym_oraz ztozy¢ wedhug okreslonego

wzoru roczne rozliczenie oplaty.

4. W przypadku nieztozenia przez firme audytorskag

rocznego rozliczenia oplaty lub wykazania w

rozliczeniu oplaty naleznej w zanizonej wysokosci

. . . . | |
ebovcsda o ddes i men e b Agencja

audytorskiej. Rozliczenie przez firmy audytorskie jest konieczne
do rzetelnego sporzadzenia sprawozdania finansowego. Agencja
powinna moc wydajac decyzje w sposob niebudzacy watpliwosci
wskazywac podstawy ustalajace oplate oraz naktadajace kare za
jej brak rozliczenia. Zmiany przepisow dotyczace postgpowan
stuza takze zmniejszeniu liczby postepowan oraz ograniczeniu
sytuacji nieuzasadnionego wydluzania terminu na wniesienie
oplaty. Z uwagi na szersze odestanie do Ordynacji podatkowe;j
zasadne jest takze uchylenie przepisu zwierajacego wezsze
odestanie oraz wyeliminowanie watpliwos$ci czy przepis stosuje
si¢ do kar pieni¢znych natozonych za naruszenia z art. 182.
Zatozeniem jest wprowadzenie postanowien, ktore umozliwia, ze
roczne rozliczenie optaty / decyzja Agencji okreslajaca wysoko$¢
oplaty beda stanowitly tytut egzekucji administracyjne;.
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wydaje decyzje administracyjng okreslajaca
wysokos$¢ optaty.
5. Agencja moze natozy¢ kar¢ administracyjng za

niewykonanie obowiazkdéw, o ktorych mowa w art.

182 ust. 1 pkt 23 w zakresie zlozenia rocznego

rozliczenia oplaty lub wykazania w rocznym

rozliczeniu oplaty naleznej w  prawidlowej

wysokosci w decyzji okreslajace] wysokos$¢ oplaty

6. Optata_nalezna wykazana w rozliczeniu oplaty
lub okreslona decyzja Agencji—e-ktérejmowa—w
—5; podlegaja egzekucji w trybie przepisOw
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2023 r.
poz. 25051 2760.
10. Od decyzji Agencji wydanych w pierwszej
instancji dotyczacych oplat z tytulu nadzoru eraz
kar—administracyjyeh nie shuzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z decyzji moze
ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
zgodnie z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.

Art. 55 ust. 8 uchyla sie.
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Art. 61 ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

2) nieuregulowania optaty z tytulu nadzoru
wykazanej] w_rozliczeniu optaty lub okreslonej
decyzja Agencji;-e-ktérejmowaw-art—>5ust—+Hub
> i lozenial Lmini i o ktored
mowa w art. 183 ust. 1 pkt 2;

Art. 182 ust. 1 pkt 23 otrzymuje brzmienie:

23) nie wykonuje przestrzega—obowigzkéw
dotyczacych wnoszenia optat z tytutu nadzoru, o
ktorych mowa w art. 55 i przepisach wydanych na
podstawie art. 55 ust. 12;

Zmiany w ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji

1. We wstepie do wyliczenie w art. 3a § 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji przed wyrazami
»stosuje si¢ rowniez egzekucje administracyjna,
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jezeli wynikaja one odpowiednio” dodaje si¢
wyrazy ,, a takze optat z tytutu nadzoru, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych

rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym,”.

2. W art. 3a § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. o
postgpowaniu  egzekucyjnym w administracji
dodaje si¢ pkt 18 w brzmieniu:

18) z rocznych rozliczen oplaty, o ktorych mowa w

art. 55 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o

bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz

nadzorze publicznym.

54.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Uchyli¢ w catosci.

Zmiana jest uzasadniona ze wzgledu na wadliwg implementacje
dyrektywy 2006/43/WE oraz konieczno$¢ osiagnigcia zgodnosci w
tym zakresie. Za niezgodne z dyrektywa 2006/43/WE nalezy
uzna¢ nalozenie na FA obowigzku odprowadzania optat z tytutu
nadzoru do PANA. Z jej art. 32 ust. 5 wynika bowiem, ze system
publicznego nadzoru powinien by¢ odpowiednio finansowany i
dysponowa¢ odpowiednimi zasobami, co nakazuje, aby
,finansowanie systemu nadzoru publicznego bylo zabezpieczone i
wolne o jakiegokolwiek nienalezytego wplywu bieglych
rewidentow 1 firm audytorskich”. Reguta powinno by¢ zatem
finansowanie organu nadzoru ze §rodkow publicznych, a nie ze
srodkow osob badz podmiotow kontrolowanych. Warto réwniez
przypomniec¢, ze optata z tytutu nadzoru — przed 1 stycznia 2020 r.
— byta odprowadzana na samorzad zawodowy i stanowita jego
przychod. W tym $wietle mozna trzeba stwierdzi¢, ze
»przekierowanie” optaty do PANA narusza art. 17 Konstytucji,
gdyz de facto prowadzi do uniemozliwienia realizacji zadan
ustrojowych przez samorzad zawodowy.
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Art. 57 — lista FA

55.

Polska Agencja Nadzoru
Audytowego

Doprecyzowanie sposobu okreslania powigzan
firm audytorskich w sieci oraz biegtych
rewidentow

Art. 57 ust. 2 pkt 8 ustawy otrzymuje brzmienie:
8) informacj¢ o cztonkostwie w sieci oraz wykaz
nazw 1 adreséw podmiotéw nalezacych do sieci
firm audytorskich nalezacyeh do stect oraz Linnveh
podmiotéw powigzanych z firmg audytorska lub
tez wskazanie miejsca, w ktorym informacje te sg
publicznie dostepne;

Art. 17 ust. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

5) nazwe, adres strony internetowej 1 adres firmy
audytorskiej, o ktorej mowa w art. 46 pkt 1, albo
firmy audytorskiej, ktéra zatrudnia bieglego
rewidenta lub w ktoérej jest on wspodlnikiem,
udzialowcem, akcjonariuszem lub czlonkiem

organuz ktora jest on powidgzany w inny sposob;

Art. 57 ust. 2 pkt 6 lit. a otrzymuje brzmienie:

a) kazdego biegltego rewidenta zatrudnionego w
firmie audytorskiej
wspdlnikiem, udziatlowcem, akcjonariuszem lub

cztonkiem organu—z—nig—pewiazanege—iake

lub w  ktoérej jest on

Art. 204 ust. 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

Zmiana stuzy zmniejszeniu regulacji dla rynku firm audytorskich i
bieglych rewidentow i ograniczeniu watpliwosci interpretacyjnych
Agencji i firm audytorskich. Do sieci nalezg podmioty nie
odpowiadajace definicji podmiotow powigzanych i nie bedace
jedoczesnie firmami audytorskimi, jednoczesnie posiadanie przez
Agencje informacji o tych podmiotach jest potrzebne dla oceny
m.in. niezaleznosci. Stad potrzeba rozszerzenia informacji
przekazywanej Agencji o cztonkach sieci nie bedacych
podmiotami powigzanymi i firmami audytorskimi. Proponowane
jest doprecyzowanie rozumienia ,,innych powigzan” bieglego
rewidenta, aby nie budzily watpliwosci relacje, ktore nie dotycza
sfery prawa spotek. W konsekwencji inne powigzania na potrzeby
ujawnien informacji publicznych nie bedg dotyczy¢
podwykonawcéw i bieglych rewidentow bedacych pracownikami
podwykonawcow.

Strona 58 z 241




8) informacj¢ o cztonkostwie w sieci oraz wykaz
nazw 1 adresow podmiotowHirm—audytorskich
nalezagcych do sieci oraz innych podmiotow
powigzanych z jednostka audytorska pochodzaca z
panstwa trzeciego lub tez wskazanie miejsca, w
ktérym informacje te sa publicznie dostepne;

56.

PIBR

Wykresli¢ art. 57 ust. 3a, 3b, 5a i 5b.

Przepisy te naktadajg na firmy audytorskie dodatkowe obowigzki,
niewymagane przepisami Dyrektywy 43/2006, ani nie majace
uzasadnienia w implementacji innych jej przepiséw.

Stosowanie wskazanych przepisoéw UoBR skutkuje natozeniem na
firmy audytorskie obowigzku wykonania szeregu szczegoétowych
czynno$ci administracyjno-technicznych. Wigze si¢ takze ze
wzrostem kosztow administracyjnych po stronie firm
audytorskich. W szczegdlnosci koszty te ponoszone sg w zwigzku
z konieczno$cig ztozenia oswiadczen o zgodnos$ci danych oraz-
ponownie - poprzez podpisanie catego wniosku o aktualizacj¢
danych na liscie firm audytorskich. Oznacza to, ze o§wiadczenie o
zgodnosci jest sktadane dwa razy, co niepotrzebnie wydtuza
procedowanie aktualizacji danych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na wprowadzony przez omawiane
przepisy rygor odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie fatszywego
o$wiadczenia. Rygor taki nie wynika z przepisow Dyrektywy.
Ponadto, sktadanie oswiadczen o zgodnosci danych pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej, ktére moze by¢ ztozone przez
pelnomocnika, jest namiarowe, gdyz i tak caty wniosek firmy jest
sktadany przez czlonka zarzadu, rowniez pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej. Jesli ustawodawca dopuszcza
mozliwo$¢ sktadania o§wiadczen przez pelnomocnika firmy, to
rowniez powinien dopusci¢ sposob, rygor 1 tryb ztozenia takiego
o$wiadczenia przez uprawniong osob¢ zgodnie z procedurami
danej firmy audytorskiej. Rozwigzanie wymuszajace obowigzek
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ztozenia takiego o§wiadczenia oraz rygor pod jakim jest sktadane
sa nadregulacja ustawowa, wykraczajaca poza wymogi
Dyrektywy.

Ponadto, w ramach aktualizacji danych (sktadania wniosku) firmy
audytorskie musza dotaczaé¢ odpis z KRS. Poniewaz jest to
informacja, ktora jest publicznie dostepna, a daty dokonania
poszczegblnych zmian sg réwniez w KRS odpowiednio
odnotowane, uwazamy, ze wymog dolaczania za kazdym razem
aktualnego odpisu z KRS jest nadmiarowy i nalezy go usunac.

Art. 61 — skreslenie z list

y FA

57.

Grant Thornton

Proponowana zmiana:

1. Skreslenie firmy audytorskiej z listy nastepuje w
przypadku:

1) zlozenia przez firme¢ audytorska wniosku o
skreslenie z listy;

2) nieuregulowania optaty z tytulu nadzoru, o
ktorej mowa w art. 55 ust. 1 lub 2, mimo natozenia
kary administracyjnej, o ktorej mowa w art. 183
ust. 1 pkt 2;

3) niepoddania si¢ kontroli, o ktérej mowa w art.
106 ust. 1, art. 123 ust. 1, art. 123a ust. 1 lub art.
124 ust. 1;

4) zaprzestania spelniania wymogow, o ktorych
mowa w art. 46;

5) czasowego =zawieszenia uprawnien do
przeprowadzania obowiazkowych badan
sprawozdan finansowych lub odebrania takich
uprawnien przez organ zatwierdzajacy z panstwa
cztonkowskiego pochodzenia - w odniesieniu do
firmy audytorskiej wpisanej na list¢ na podstawie
art. 58;

6) w przypadku trwalej utraty przez firme¢
audytorska nieposzlakowanej opinii;

Z uwagi na brak regulacji umozliwiajacych okreslenie znaczenia
ustawowego terminu ,,utrata nieposzlakowanej opinii” w ocenie
autorow propozycji, celowym jest dookreslenie tresci przepisu art.
61 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez sprecyzowanie, ze podstawa
skreslenia firmy audytorskiej z listy jest jedynie trwata utrata
nieposzlakowanej opinii. Podkreslenia bowiem wymaga, ze firmy
audytorskiej podlegaja bardzo szerokiej odpowiedzialnosci
administracyjnej za ré6znego rodzaju naruszenia. Na skutek
postepowan administracyjnych prowadzonych przez Agencje
moze zosta¢ wymierzona mi¢dzy innymi kara skreslenia firmy
audytorskiej z listy — art. 183 ust. 1 pkt 7. Z tego wzgledu, odrgbna
przestanka skreslenia firmy audytorskiej z listy z uwagi na utratg
nieposzlakowanej opinii powinna zosta¢ ograniczona do sytuacji
nadzwyczajnych, nie objetych sankcjami administracyjnymi
uregulowanymi ustawa, a w przypadku utraty nieposzlakowane;j
opinii jedynie do takich sytuacji, ktére majg walor
nieodwracalnych. Z tego wzgledu proponuje si¢ doprecyzowanie
art. 61 ust. 1 pkt 6 poprzez wskazanie, ze podstawg skreslenia
firmy audytorskiej z listy jest ,,trwala utrata przez firme¢
audytorska nieposzlakowanej opinii” a ponadto dodanie art. 61
ust. 1b w zaproponowanej tresci, aby wykluczy¢ sytuacje, ze te
same naruszenia b¢da mogty by¢ sankcjonowane w postepowaniu
administracyjnym np. w postaci wymierzenia surowej
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7)  ostatecznego  rozstrzygnigcia  Agencji
naktadajacego na firm¢ audytorska  kare
administracyjna, o ktorej mowa w art. 183 ust. 1 pkt
7.

1a. Nie skresla sie firmy audytorskiej z listy w
przypadku, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt
4, jezeli firma audytorska w terminie 6 miesi¢cy
od zaprzestania spelnia wymogow, o ktorych
mowa w art. 46, ponownie spelnia wskazane
wymogi.

1b. Nie stanowia  przeslanek  utraty
nieposzlakowanej opinii naruszenia z art. 182
ust. 1 ustawy, za ktore firma audytorska
podlega karze administracyjne;j.

administracyjnej kary pieni¢znej, a nastepnie rozwazane pod
katem ewentualnej utraty nieposzlakowanej opinii.

Proponuje si¢ réwniez dodanie art. 61 ust. 1a wskazujacego, ze nie
skresla si¢ firmy audytorskiej z listy w przypadku, o ktérym mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 4, jezeli firma audytorska w terminie 6
miesi¢cy od zaprzestania spelnia wymogow, o ktoérych mowa w
art. 46, ponownie spetnia wskazane wymogi. W praktyce
pojawiaja si¢ sytuacje losowe ktore moga spowodowac chwilowe
zaprzestanie spetnianie wymogow, o ktérych mowa w art. 46. Do
takiej sytuacji przyktadowo moze dojs¢ w sytuacji, w ktorej firma
audytorska dziata w formie spotki kapitatowej lub spotdzielni, w
ktorej zarzad sktada si¢ z 2 0sob, z ktorych jedna jest biegtym
rewidentem. Jezeli osoba bedaca bieglym rewidentem w takim
zarzadzie umrze, lub ztozy wypowiedzenie, automatycznie firma
audytorska przestaje spetnia¢ wymogi, o ktérych mowa w art. 46,
co stanowi przestanke do skreslenia firmy audytorskiej z listy. W
ocenie autorow propozycji zmiany, celowym jest umozliwienie w
takich sytuacjach przywrdcenia przez forme audytorskg stanu
zgodnego z prawem w zakresie okre$lonym art. 46 ustawy w
okreslonym przepisami terminie, bez negatywnych konsekwencji
dla firmy audytorskie;.

Taka mozliwo$¢ przewiduje przy tym dyrektywa nr 2006/43/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w art. 5
ust. 2. Zgodnie z tym przepisem: ,,Zatwierdzenie firmy
audytorskiej cofa sig, jezeli przestanie by¢ spetniany ktorykolwiek
z warunkoéw okreslonych w art. 3 ust. 4 lit. b) i ¢). Panstwa
Cztonkowskie moga jednak przewidzie¢ odpowiedni termin w
celu spetnienia tych warunkow.”

Wobec powyzszego zasadnym i dopuszczalnym w swietle
przepisOw wskazanej dyrektywy jest okreslenie w przepisach
ustawy terminu, w ktorym firma audytorska moze przywrocié
spelnienie warunkow, ktore sa natozone na firmy audytorskie.

58.

PIBR

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:
1) art. 61 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

Na mocy ustawy z dnia 8 lipca 2021 r. o zmianie ustawy o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektorych
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Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

,Firma audytorska jest obowigzana przekazad
Agencji, w postaci elektronicznej, akta zlecen
uslug atestacyjnych lub akta zleceh ustug
pokrewnych wykonanych zgodnie z krajowymi
standardami wykonywania zawodu w okresie
ostatnich 5 lat, dokumentacj¢ systemu zarzadzania
jakoscig oraz informacje za dany rok kalendarzowy
objete sprawozdaniem, o ktorym mowa w art. 51
ust. 1, a takze wnie$¢ oplate z tytutu nadzoru, o
ktorej mowa w art. 55, za dany rok kalendarzowy,
oraz dokona¢ rozliczenia tej optaty, w przypadku
gdy:

1) ztozyta wniosek o skreslenie z listy pod rygorem
pozostawienia tego wniosku bez rozpoznania lub
2) w stosunku do tej firmy audytorskiej toczy si¢
postepowanie w sprawie skreslenia jej z listy z
przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-4 lub 6, w
terminie okre§lonym przez Agencje, nie dtuzszym
niz 30 dni, lub

3) zostata na nig natozona kara administracyjna, o
ktérej mowa w art. 183 ust. 1 pkt 7.”

2) art. 61 ust. 7b otrzymuje brzmienie:

,Biegly rewident prowadzacy dziatalnos¢ w formie
okreslonej w art. 46 pkt 1, ktory zostal skreslony z
rejestru, jest obowigzany przekaza¢ Agencji, w
postaci  elektronicznej, akta zlecen uslug
atestacyjnych lub akta zlecen ustug pokrewnych
wykonanych zgodnie z krajowymi standardami
wykonywania zawodu w okresie ostatnich 5 lat,
dokumentacj¢ systemu zarzadzania jakoscig oraz
informacje za dany rok kalendarzowy objete
sprawozdaniem, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1, a
takze wnie$¢ optate z tytutu nadzoru, o ktérej mowa

innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1598 ze zm. — dalej ustawa
zmieniajaca) doszto do istotnego wydtuzenia terminéw
przechowywania dokumentacji klienta do okresu 8 lat.
Przedmiotowa regulacja stanowi nadmierne obcigzenie FA. Warto
podkresli¢, ze na gruncie prawa podatkowego czy ustawy o
rachunkowosci obowigzek przechowywania dokumentacji zostat
okreslony na lat 5. Nie znajduje rowniez zadnego uzasadnienia
obowigzek przekazania historycznych akt badania do PANA.
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w art. 55, za dany rok kalendarzowy oraz dokona¢
rozliczenia tej optaty. Przepis ust. 7a stosuje si¢.”

3) wart. 67:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,Firma audytorska sporzadza i przechowuje przez
okres nie krotszy niz 5 lat dokumentacje dotyczaca:
1) naruszen przepisOw ustawy lub rozporzadzenia
nr 537/2014 oraz skutkéw tych naruszen;

2) srodkow podjetych w celu:

a) przeciwdziatania naruszeniom, o ktéorych mowa
w pkt 1,

b) zmiany systemu zarzadzania jako$cig.”

b) ust. 5 otrzymuje nastepujace brzmienie:

,Firma audytorska jest obowigzana zamkna¢ akta
badania 1 akta atestacji sprawozdawczoS$ci
zréwnowazonego rozwoju nie poézniej niz 60 dni po
dniu sporzadzenia odpowiednio sprawozdania z
badania albo  sprawozdania z  atestacji
sprawozdawczo$ci zrOwnowazonego rozwoju i
przechowywac je przez okres co najmniej 5 lat od
dnia ich zamkniecia.”

c¢) Ust. 5a otrzymuje nastgpujace brzmienie:
,Firma audytorska jest obowigzana zamkna¢ akta
zlecen ustug atestacyjnych innych niz badanie lub
atestacja  sprawozdawczosci zrdwnowazonego
rozwoju oraz akta zlecen ustug pokrewnych, nie
pozniej niz 60 dni po dniu sporzadzenia
sprawozdania z wykonania ushlugi atestacyjnej
innej niz badanie lub atestacja sprawozdawczosci
zrbwnowazonego rozwoju lub ustugi pokrewnej i
przechowywac je przez okres co najmniej 8 lat od
dnia ich zamknigcia.”

d) ust. 6 otrzymuje nastepujace brzmienie:
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»Firma audytorska przechowuje dokumentacje
klienta, na rzecz ktoérego przeprowadzita:

1) badanie,

2) atestacj¢ sprawozdawczosci zréwnowazonego
rozwoju,

3) ustuge atestacyjnag inng niz badanie i atestacja
sprawozdawczos$ci zrOwnowazonego rozwoju,

4) ustuge pokrewna

— przez okres nie krotszy niz 5 lat od daty
zamkniecia odpowiednio akt badania, akt atestacji
sprawozdawczo$ci zrOwnowazonego rozwoju, akt
zlecen ustlug atestacyjnych innych niz badanie i
atestacja  sprawozdawczo$ci  zrdwnowazonego
rozwoju lub akt zlecen ustug pokrewnych.

W  wyniku przeprowadzenia badania biegly
rewident sporzadza sprawozdanie z badania.”

Art. 64 ust. 1

59.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Pkt 2) Zmieni¢ w sposOb nastepujacy:

polityki 1 procedury przeprowadzania badan,
wykonywania ustug atestacyjnych innych niz
badania i ustug pokrewnych, przeprowadzania
szkolen, nadzorowania 1 przegladu pracy
ecentanta-dziataft pracownikow oraz tworzenia akt
badan, o ktérych mowa w art. 67 ust. 4, oraz akt
zlecen ushug atestacyjnych innych niz badania oraz
akt zlecen ushug pokrewnych;

Zamiana tresci w zwigzku nieadekwatnym thumaczeniem
Dyrektywy 2006/43 na jezyk polski. W Dyrektywie 2006/42 w
jezyku angielskim polityki i procedury maja dotyczy¢
przegladania pracy a nie oceniania pracy.

Po polsku:

biegly rewident lub firma audytorska ustanawiajg odpowiednie
polityki i procedury przeprowadzania badan ustawowych,
szkolenia, nadzorowania i oceniania dziatan pracownikow oraz
organizowania struktury zbioru dokumentacji z badania, o ktorej
mowa w art. 24b ust. 5;

po angielsku:

a statutory auditor or an audit firm shall establish appropriate
policies and procedures for carrying out statutory audits,
coaching, supervising and reviewing employees activities and
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organising the structure of the audit file as referred to in Article
24b(5);

Art.67 — dokumentacja badania, akta klienta

Art.67 ust. 4
60. Polska Agencja Nadzoru Elektronizacja akt badania sporzadzanych przez Zmiana w zalezno$ci od firmy audytorskiej moze mie¢ charakter
Audytowego firmy audytorskie neutralny badz prowadzi¢ do zwigkszenia obowigzkow firm
audytorskich przygotowujacych akta w formie papierowe;j,
W art. 67 w ust. 4 ustawy wprowadzenie do pozostajac komplementarng do procesu cyfryzacji administracji i
wyliczenia otrzymuje brzmienie: obrotu gospodarczego takich jak e-dorgczenia czy elektroniczne
4. Firma audytorska tworzy akta badania dla faktury. Fimy audytorskie, zgodni? z art. 61 ust. 71 7b ustawy,
| kazdego badania w postaci elektronicznei jest zobowigzana przekaza¢ Agencji, akta zlecen ustug
L ’ atestacyjnych lub akta zlecen ustug pokrewnych wykonanych
zawierajgcee: zgodnie z krajowymi standardami wykonywania zawodu w
o . o L okresie ostatnich 8 lat, w postaci elektronicznej. Kumulacja
Dodaje si¢ przepis przejSciowy w brzmieniu: obowigzku digitalizacji akt zlecen w koncowe;j fazie dziatalnosci
Przepis art. 67 ust. 4 ustawy zmieniane] w art. ... | firmy audytorskiej, czesto gdy firmy ograniczyty juz zatrudnienie,
wchodzi w zycie 1 stycznia ... r.: moze prowadzi¢ do niewspotmiernie duzego obcigzenia tymi
czynno$ciami i obnizenia jako$ci przekazywanych akt. W
kontekscie postepujace cyfryzacji zasadne jest wprowadzenie
przej$cia z akt papierowych na akta elektroniczne. Zmiana
spowoduje systematyczne archiwizowanie akt zlecen w postaci
elektronicznej i rownomierne obcigzenie firm obowigzkami
dotyczacymi ich digitalizacji.
Art. 67 ust. 4a
61. Amerykanska Izba Ograniczenie  obowigzkéw  raportowych i | Obowiazki raportowe i ewidencyjne nalozone na firmy
Handlowa ewidencyjnych natozonych na firmy audytorskie | audytorskie sg zbyt daleko idace i ucigzliwe co niejednokrotnie

oraz umozliwienie przygotowywania odpowiedniej
dokumentacji w jezykach obcych z obowigzkiem
zapewnienia ich pisemnego tlumaczenia na jezyk
polski na potrzeby kontroli i na wniosek Agencji.

Propozycja nowego brzmienia art. 67 ust. 4a:

powoduje wigksze przywigzywanie uwagi do wykonania ww.
obowigzkow niz do wykonania prawidtowej jakosci audytu 1
jednoczesnie nie wnosi zadnej wartosci dodanej do pracy firm
audytorskich ani do ich kontroli, a jedynie zwigksza koszty ustug
$wiadczonych przez firmy audytorskie. Zakres obowigzkow
natozonych na firmy audytorskie, w szczegélno$ci w zakresie
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,Dokumentacja, o ktorej mowa w ust. 3, 4 1 4b,
moze by¢ sporzadzona w jezyku obcym, jednakze
na potrzeby kontroli i na wniosek Agencji firma
audytorska zapewnia jej pisemne tlumaczenie na
jezyk polski”

Propozycja nowego brzmienia art. 116 ust. 4:
»,Dokumenty przedstawiane przez kontrolowana
firm¢ audytorska na potrzeby przeprowadzanej
kontroli sg sporzadzane w jezyku polskim lub w
jezyku obcym, a na wniosek Agencji firma
audytorska zapewnia ich pisemne ttumaczenie na
jezyk polski”

przygotowywanej i ewidencjonowanej przez nie dokumentacji
powinien zosta¢ zrewidowany i ograniczony w taki sposob aby
Agencja nadal mogta przeprowadza¢ efektywne kontrole w
firmach audytorskich, a firmy audytorskie mogly w gléwne;j
mierze skupi¢ si¢ na przeprowadzaniu dobrej jakos$ci ustug, a nie
spelnianiu formalnych obowigzkéw. Jednym z przyktadow, ktore
moglyby uprosci¢

zadania firm audytorskich jest umozliwienie sporzadzania i
posiadania dokumentacji w jezykach obcych, a w szczeg6lnosci w
powszechnie stosowanym juz jezyku angielskim, bez potrzeby
przygotowywania ttumaczen lub co najmniej ograniczenie
zapewniania ttumaczen tylko na potrzeby kontroli, jezeli zazada
tego Agencja.

62.

Grant Thornton

Proponowana zmiana:

Dokumentacja, o ktorej mowa w ust. 3, 4 1 4b, jest
sporzadzana w jezyku polskim lub angielskim.
Dokumentacja, o ktorej mowa w ust. 3 pkt 3 lit. ¢ i
d, ust. 4 pkt 7, 10 1 13 oraz ust. 4b pkt 7, 101 11,
moze by¢ sporzadzona w jezyku obcym innym niz
jezyk angielski, jednakze na potrzeby kontroli
firma audytorska zapewnia jej pisemne
thumaczenie na jezyk polski.

Cze$¢ firm audytorskich dziata w ramach miedzynarodowych sieci
stosujac jednolite wzorce rewizji finansowej w catej grupie, a
takze wdrazajac jednolite wzorce dziatan bieglych rewidentow. W
celu optymalizacji proceséw oraz zadbania o najwyzszg jakos$¢
ustug zaréwno procedury badania, wzorce dokumentow i system
wewnetrznej kontroli jakosci stworzone sg 1 stosowane we
wszystkich krajach jednolicie w jezyku angielskim.

Przepisy ustawy o bieglych rewidentach przewiduja obecnie, ze
dokumentacja, o ktorej mowa w ust. 3, 4 1 4b jest sporzadzana
wylacznie w jezyku polskim. Jako wyjatek wskazano
dokumentacje, o ktorej mowa w ust. 3 pkt 3 lit. ¢ i d, ust. 4 pkt 7,
101 13 oraz ust. 4b pkt 7, 10 1 11, moze by¢ sporzadzona w jezyku
obcym, jednakze na potrzeby kontroli firma audytorska zapewnia
jej pisemne ttumaczenie na jezyk polski. Biorgc pod uwagg, ze
jezyk angielski jest obecnie powszechnie stosowany w obrocie,
za$ thumaczenie dokumentacji jedynie na potrzeby kontroli jest
czasochtonne, kosztowne oraz rodzi ryzyko bledow w zakresie
thumaczen, celowym jest dopuszczenie mozliwosci prowadzenia
dokumentacji, o ktérej mowa w art. 67 ust. 3, 4 1 4b w jezyku
polskim lub angielskim.
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63.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Zmieni¢ w sposoOb nastepujacy:

Dokumentacja, o ktorej mowa w ust. 3, 4 1 4b, jest
sporzadzana w jezyku polskim. Dokumentacja, o
ktorej mowa w ust. 3 pkt 3 lit. c i d, ust. 4 pkt 6, 7,
9,101 13 oraz ust. 4b pkt 5, 7, 10 1 11, moze by¢
sporzagdzona w jezyku obcym, jednakze na
potrzeby kontroli firma audytorska zapewnia jej
pisemne tlumaczenie na jezyk polski.

Obecnie przepis ustawy dopuszcza wprost mozliwos¢ tworzenia
dokumentacji z badania w jezyku obcym (z zastrzezeniem
zapewnienia thumaczen na potrzeby kontroli). W katalogu tym nie
sa uwzglednione "o$wiadczenia o niezaleznosci, o ktorych mowa
w art. 74 ust. 2 Ustawy.

Obecna sytuacja prowadzi do watpliwosci pod wzgledem
standardow konstytucyjnych, w ktorej obcokrajowiec nieznajacy
jezyka polskiego musi sktada¢ o$§wiadczenie pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej w jezyku, ktdrego nie zna.
Proponowana zmiana ma na celu wyeliminowanie tego problemu.
Sktadanie oswiadczenia w jezyku, ktorym wiada osoba je
sktadajaca, przyczynia si¢ do zwigkszenia poziomu niezaleznosci.

Do katalogu dokumentéw, ktére moga by¢ sporzadzane w jezyku
obcym a thumaczone na potrzeby kontroli nalezy takze dotaczy¢
sprawozdanie dodatkowe dla komitetu audytu. Czgsto cztonkowie
komitetéw audytu JZP pochodzg z zagranicy i oczekuja
przedstawienia dokumentu w j¢zyku innym niz polski.
Konieczno$¢ odgornego posiadania tego dokumentu w réwniez w
jezyku polskim zwigksza niepotrzebnie koszty i czas badania i nie
dodaje wartosci dodanej dla spotki 1 KA. Jezyk przygotowania tej
dokumentacji powinien zosta¢ uzgodniony miedzy KA a firma
audytorska.

Art. 67 ust. 5-7

64.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Zmieni¢ w sposoOb nastepujacy:

5. Firma audytorska jest obowigzana zamkna¢ akta
badania nie pdzniej niz 60 dni po dniu sporzadzenia
sprawozdania z badania i przechowywac je przez
okres co najmniej 5 lat od dnia ich zamknigcia.

5a. Firma audytorska jest obowigzana zamknaé
akta zlecen ustlug atestacyjnych innych niz badanie
oraz akta zlecen ustug pokrewnych, nie pézniej niz
60 dni po dniu sporzadzenia sprawozdania z

Okres przechowywania dokumentacji — powrot do 5 lat.

Jest to okres powszechnie stosowany takze przy przechowywaniu
dokumentacji rachunkowe;j. Brak jest podstaw dla rozr6znienia
okresu przechowywania dokumentacji przez firmy audytorskie 1
wydtuzenia go az do 8 lat.
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wykonania ustugi atestacyjnej innej niz badanie lub
ustugi pokrewnej i przechowywac je przez okres co
najmniej 5 lat od dnia ich zamknigcia.

6. Firma audytorska przechowuje przez okres nie
krétszy niz 5 lat od daty zamkniecia akt badania lub
wykonania innej ustugi niebgdacej badaniem
dokumentacje klienta, na rzecz ktérego wykonane
byto badanie lub wykonana byla usluga inna niz
badanie.

7. Firma audytorska przechowuje dokumentacje
wszystkich przekazanych jej skarg pisemnych,
ktore dotyczyly przeprowadzonych badan, ustug
atestacyjnych innych niz badanie lub ustug
pokrewnych, przez co najmniej 5 lat od daty ich
whniesienia.

Art. 69

65.

Grant Thornton

Proponowana zmiana:

Art. 69

1. Biegly rewident, przeprowadzajac badanie,
wykonujac ustuge atestacyjng inng niz badanie lub
ustuge pokrewng dziata w interesie publicznym i
przestrzega  zasad  etyki  zawodowej, W
szczegblnosci:

1) zachowuje uczciwos$¢, obiektywizm, zawodowy
sceptycyzm i nalezyta starannos¢;

2) posiada odpowiednie kompetencje zawodowe ;
3) przestrzega tajemnicy zawodowe;.

2. Biegly rewident i firma audytorska zachowuja
zawodowy sceptycyzm w trakcie badania, w tym w
trakcie jego planowania, przyjmujac, ze mogag
zaistnie¢ okoliczno$ci, w tym btad lub oszustwo,
powodujace istotne znieksztalcenia sprawozdan
finansowych podlegajacych badaniu, bez wzgledu
na wczesniejsze doswiadczenia biegltego rewidenta

W art. 69 ust. 2 proponuje si¢ wykreslenie ,,w tym jej tad
korporacyjny”, poniewaz tej frazy nie ma w dyrektywie i brak jest
przestanek, dla ktorych ta fraza bylaby konieczna w polskiej
ustawie.

Proponuje si¢ wykreslenie w art. 69 ust. 9 pkt 4-8 ustawy,
poniewaz przepisy te wykraczaja poza regulacje dyrektywy, a
jednocze$nie w odniesieniu do jednostek zainteresowania
publicznego bezposrednio stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia nr
537/2014. Rozszerzenie obowigzkoéw z rozporzadzenia takze na
pozostate jednostki nie znajduje uzasadnienia.

W art. 87¢ nie zaproponowano zmian, poniewaz odpowiednie
stosowanie art. 69 po zaproponowanych zmianach bedzie
obejmowato takze atestacj¢ zrOwnowazonego rozwoju.
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lub firmy audytorskiej, dotyczace uczciwosci i
rzetelnosci kierownictwa badanej jednostki oraz
0s0b odpowiedzialnych za zarzadzanie badang
jednostka. , w-tymjettad-keorporacyiny-

3. Zachowanie zawodowego sceptycyzmu jest
szczegblnie wymagane przy ocenie przez biegtego
rewidenta szacunkow dotyczacych:

1) warto$ci godziwej 1 utraty wartosci aktywow,

2) rezerw,

3) przysztych przeplywow pieni¢znych

- majacych znaczenie dla zdolno$ci badanej
jednostki do kontynuowania dziatalnosci.

4. Firma audytorska, czlonkowie zespotu
wykonujacego badanie oraz osoba fizyczna
mogacy wptyna¢ na wynik badania sg niezalezni od
badanej jednostki i nie biorg udzialu w procesie
podejmowania decyzji przez badang jednostke co
najmniej w  okresie  objetym  badanym
sprawozdaniem  finansowym  oraz  okresie
przeprowadzania badania.

5. Firma audytorska oraz kluczowy biegty rewident
podejmuja  niezbedne  dzialania w  celu
zapewnienia, ze przy przeprowadzaniu badania na
ich niezalezno$¢ nie wptywat zaden rzeczywisty
ani potencjalny konflikt intereséw, relacje
gospodarcze ani zadne inne bezposrednie lub
posrednie relacje migdzy badang jednostka a firma
audytorska, cztonkami zespolu wykonujacego
badanie, cztonkami sieci, do ktérej nalezy firma
audytorska, kierownictwem firmy audytorskiej lub
osobami zwigzanymi z nimi stosunkiem kontroli.
6. Firma audytorska oraz kluczowy biegly rewident
nie przeprowadzaja badania, jezeli istnieje
zagrozenie wystapienia autokontroli, czerpania
korzy$ci wlasnych, promowania interesow badanej
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jednostki, zazytosci lub zastraszenia
spowodowanych stosunkiem finansowym,
osobistym, gospodarczym, zatrudnienia lub innym
mi¢dzy badang jednostka a kluczowym bieglym
rewidentem, firmg audytorska, cztonkiem sieci, do
ktorej nalezy firma audytorska, lub osobg fizyczna
mogaca wptyna¢ na wynik badania, wskutek czego
obiektywna, racjonalna i poinformowana osoba
trzecia moglaby wnioskowaé, ze niezalezno$¢
kluczowego Dbieglego rewidenta lub firmy
audytorskiej jest zagrozona pomimo zastosowania
zabezpieczen zmierzajacych do wyeliminowania
lub zredukowania zagrozenia do akceptowalnego
poziomu.

7. Kluczowy biegty rewident, firma audytorska i jej
pracownicy uczestniczagcy w przeprowadzaniu
badania oraz osoba fizyczna bioraca bezposredni
udziat w czynno$ciach w zakresie badania, z ktorej
ustug korzysta lub ktoéra nadzoruje kluczowy biegly
rewident lub firma audytorska, a takze osoby blisko
Z nimi zwigzane:

1) nie moga posiada¢ ani czerpa¢ istotnych 1
bezposrednich  korzy$ci  z  instrumentéw
finansowych, w tym z udzialbw w Kkapitale
wlasnym, papierow wartosciowych w rozumieniu
art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi, kredytow, pozyczek
lub innych instrumentow dluznych, w tym z praw i
obowigzkow do nabycia tych instrumentéw
finansowych oraz instrumentéw pochodnych
bezposrednio powigzanych z tymi instrumentami
finansowymi, wyemitowanych, gwarantowanych
lub w inny sposdb wspieranych przez jakakolwiek
badang jednostke objeta wykonywanymi przez
nich czynno$ciami w zakresie badania;
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2) nie moga uczestniczy¢ w transakcjach, ktorych
przedmiotem sg instrumenty finansowe, okreslone
w pkt 1.

8. Nie narusza niezaleznoSci:

1) posiadanie lub czerpanie przez osoby lub
podmioty, o ktérych mowa w ust. 7, korzysci z:

a) instrumentow finansowych, ktore posiadane sg
posrednio poprzez udziat w zdywersyfikowanych
programach  zbiorowego  inwestowania, W
szczegblnosci funduszach emerytalnych,
funduszach inwestycyjnych oraz
ubezpieczeniowych  funduszach  kapitalowych
oferowanych przez zaklady ubezpieczen, o ile
programy te nie sg kontrolowane przez osoby lub
podmioty, o ktérych mowa w ust. 7, lub w stosunku
do tych programow nie sg podejmowane decyzje
inwestycyjne, na ktéore wptyw maja osoby lub
podmioty, o ktérych mowa w ust. 7, lub

b) kredytow lub pozyczek wudzielonych na
warunkach rynkowych w ramach zwyklej
dziatalnosci przez badane jednostki, uprawnione do
udzielania kredytow na podstawie odrgbnych
przepiséw lub

2) uczestniczenie w transakcjach, ktorych
przedmiotem sg instrumenty, o ktorych mowa w
pkt 1 lit. a.

9. Kluczowy biegly rewident, firma audytorska, jej
pracownicy uczestniczagcy w przeprowadzaniu
badania oraz osoba fizyczna, biorgca bezposredni
udziat w czynno$ciach w zakresie badania, z ktorej
ustug korzysta lub ktora nadzoruje kluczowy biegly
rewident lub firma audytorska, a takze osoby z nimi
blisko zwigzane, nie moga uczestniczy¢ w
okreslaniu wyniku badania badanej jednostki ani w
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inny sposéb nie moga wplywaé¢ na ten wynik,
jezeli:

1) posiadajg instrumenty finansowe, w tym udziaty
w kapitale wilasnym, papiery wartosciowe w
rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 obrocie instrumentami finansowymi, kredyty,
pozyczki lub inne instrumenty dtuzne, w tym prawa
1 obowigzki do nabycia tych instrumentéw
finansowych oraz instrumentéw pochodnych
bezposrednio powigzanych z tymi instrumentami
finansowymi, = wyemitowane przez badang
jednostke, z wyjatkiem takich, ktore posiadane sg
posrednio poprzez udziat w zdywersyfikowanych
programach  zbiorowego inwestowania, W
szczegblnosci funduszach emerytalnych,
funduszach inwestycyjnych oraz
ubezpieczeniowych  funduszach kapitatlowych
oferowanych przez zaktady ubezpieczen, o ile
programy te nie sa kontrolowane przez te osoby lub
firmy lub w stosunku do tych programow nie sg
podejmowane decyzje inwestycyjne, na ktore
wplyw majg te osoby lub firmy, a takze z
wyjatkiem kredytow lub pozyczek udzielonych na
warunkach rynkowych w ramach zwyklej
dziatalnosci przez badane jednostki, uprawnione do
udzielania kredytow na podstawie odrgbnych
przepisow;

2) posiadajg instrumenty finansowe, w tym udziaty
w kapitale wilasnym, papiery wartosciowe w
rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 obrocie instrumentami finansowymi, kredyty,
pozyczki lub inne instrumenty dtuzne, w tym prawa
1 obowiazki do nabycia tych instrumentéw
finansowych oraz instrumentéw pochodnych
bezposrednio powigzanych z tymi instrumentami
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finansowymi, wyemitowane przez jednostke
powiazang z badang jednostka, ktérych posiadanie
moze spowodowac lub moze by¢ postrzegane przez
obiektywng, racjonalng i poinformowang osobe
trzecig jako powodujace konflikt interesow, z
wyijatkiem takich, ktére posiadane sg posrednio
poprzez udziat A4 zdywersyfikowanych
programach  zbiorowego inwestowania, W
szczegblnosci funduszach emerytalnych,
funduszach inwestycyjnych oraz
ubezpieczeniowych  funduszach kapitatlowych
oferowanych przez zaklady ubezpieczen, o ile
programy te nie sa kontrolowane przez te osoby lub
firmy lub w stosunku do tych pro-gramoéw nie sg
podejmowane decyzje inwestycyjne, na ktore
wplyw maja te osoby lub firmy;

3) w okresie, o ktorym mowa w ust. 4, pozostawali
z badang jednostka w stosunku pracy, stosunku
gospodarczym lub innym stosunku, ktéry moze
spowodowa¢ lub moze by¢ postrzegany przez
obiektywng, racjonalng i poinformowang osobe
trzecig jako powodujacy konflikt interesow;

4y uwezestnicsvli ow prowadzentu ksiag
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Art. 69 ust. 1

66.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Zmieni¢ w sposOb nastepujacy:

1) art. 69 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Biegly rewident, przeprowadzajac badanie
zgodnie z krajowymi standami badania oraz
wykonujac ustuge atestacyjng inng niz badanie lub
ustuge pokrewng dziata w interesie publicznym i
przestrzega  zasad etyki zawodowej, w
szczegbdlnosci:

1) zachowuje uczciwo$é, obiektywizm, zawodowy
sceptycyzm 1 nalezytg starannosc¢;

2) posiada odpowiednie kompetencje zawodowe;
3) przestrzega tajemnicy zawodowe;j.”

2) art. 83 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

y | anie 2 badania

3) art. 172 ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1)art. 18 ust. 7-9, art. 139-142, art. 146 ust. 112,
art. 147, art. 148 ust. 11 3-6, art. 149-151, art. 156
ust. 2, art. 158-160, art. 162, art. 163, art. 164, art.
165 ust. 3, art. 166 oraz art. 171 stosuje si¢;

4) w art. 173:

Propozycje jest konsekwencja zmiany zasad nadzoru i stanowi
kontynuacje propozycji zawartej w pkt. 1 niniejszej tabeli. Celem
jest poddanie ocenie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, w
pierwszej instancji, wszystkich spraw, w ktorych zostat
sformutowany zarzut naruszenia norm wykonywania zawodu w
sprawach przewinien dyscyplinarnych popetnionych przez
biegltego rewidenta przy wykonywaniu ustug atestacyjnych lub
ustug pokrewnych zgodnie z krajowymi standardami badania.

Zmiana uzasadniona jest konieczno$cig osiggnigcia zgodnos$ci z
art. 32 ust. 4 lit ) dyrektywa 2006/43/WE w zwiazku z jej art. 32
ust. 5 dyrektywy 2006/43/WE, jak réwniez zapewnienia
zgodnosci z art. 17 Konstytucji.

Koniecznos$¢ przywrodcenia roli samorzadu zawodowego staje si¢
szczegoblnie palagca w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, albowiem zgodnie z art. 32 ust. 4 lit e) dyrektywy
2006/43/WE wlasciwy organ ma by¢ ostatecznie odpowiedzialny
za nadzor ,,nad systemami dochodzen i1 systemami
administracyjnych postepowan dyscyplinarnych”.

Skutkiem powinno wigc by¢ nie tyle samodzielne prowadzenie we
wszystkich sprawach postgpowan dyscyplinarnych, ale ich
nadzorowanie, czego dowodzi wprost brzmienie art. 32 ust. 5
dyrektywy 2006/43/WE. Stanowi on, ze ,,tylko w stosownych
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a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Postgpowanie przed sadem obejmuje
postepowanie przed Krajowym Sadem
Dyscyplinarnym, oraz postgpowanie przed sadem
rozpoznajagcym odwotanie od orzeczenia lub
postanowienia wydanego przez sad pierwszej
instancji.

b) uchyla si¢ ust. 3.

5)wart. 175

»Art. 175, Jezeli dochodzenie dyscyplinarne
dostarczylo podstaw do wniesienia wniosku o
ukaranie, Agencja, w terminie 30 dni od dnia
zamknigcia dochodzenia dyscyplinarnego,
sporzadza wniosek o ukaranie i wnosi go do
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego.”

6) uchyla si¢ art. 177,

7) uchyla si¢ art. 178.

przypadkach wtasciwy organ ma prawo inicjowania i
przeprowadzania dochodzen w odniesieniu do bieglych
rewidentow 1 firm audytorskich, jak rowniez prawo do
podejmowania stosownych dziatan”. Regulacja ta ma szczegodlne
znaczenie dla oceny przewinien dyscyplinarnych zwigzanych z
naruszeniem norm wykonywania zawodu, tym bardziej, ze:

1) ustanawianie krajowych standardow wykonywania zawodu 1
krajowych standardow zarzadzania jakoS$cig oraz zasad etyki
zawodowej;

2) wykonywanie zadan stuzgcych nalezytemu wykonywaniu
zawodu bieglego rewidenta i przestrzeganiu zasad etyki
zawodowej przez cztonkow Polskiej Izby Bieglych Rewidentow
jest zadaniem zleconym PIBR.

Z tych wzgledow proponuje sig, aby:

1) za naruszenie przepisOw dotyczacych wykonywania zawodu,
obejmujacych: 1) krajowe standardy badania (art. 2 pkt 22 u.b.r.),
2) krajowych standardow sprawozdawczo$ci zrownowazonego
rozwoju (art. 2 pkt 22a u.b.r.), 3) krajowych standardow
wykonywania zawodu (art. 2 pkt 23 u.b.r.) oraz 4) krajowych
standardéw zarzadzania jako$cig w rozumieniu art. 2 pkt 24 lit b)
u.b.r. orzekat Krajowy Sad Dyscyplinarny, a nastepnie Sad
Okregowy oraz Sad Apelacyjny;

2) przy jednoczesnym pozostawieniu — w odniesieniu do bieglych
rewidentow badajacych JZP - kompetencji Polska Agencja
Nadzoru Audytowego okreslonych w art. 173 ust. 1 pkt 1), 2)
u.b.r, tyle ze PANA w pierwszej kolejnosci bytaby oskarzycielem
przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym, a dopiero w dalszej
kolejnosci przed sadem powszechnym, a w odniesieniu do nie-
JZP kompetencji rzecznika dyscyplinarnego.

Przywrécenie roli Krajowego Sadu Dyscyplinarnego jest
konieczne, poniewaz:

a) przepisy dotyczace wykonywania zawodu niemajace charakteru
prawa powszechnie obowigzujacego powinny podlega¢ w

Strona 75 z 241




pierwszej kolejnosci organom samorzadu zawodowego — normy te
maja charakter wewnetrzny i ich egzekwowanie powinno naleze¢
do samorzadu;

b) wiaczenie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego do procesu
orzekania pozwala na zgromadzenie materiatu procesowego, ktory
nastepnie trafia do sadu powszechnego;

¢) dla sedziow sadow powszechnych utatwieniem bedzie
wczesniejsza ocena naruszen dokonana przez organ samorzadu
zawodowego;

d) PIBR jest odpowiedzialny za ustanawianie norm zawodowych,
co oznacza, ze powinien rowniez bra¢ udziat w ich
egzekwowaniu;

e) system ten zwigksza transparentno$¢ i zapewnia wigksza
specjalizacje w ocenie naruszen — organy samorzadu zawodowego
posiadaja wickszg wiedze merytoryczng w zakresie standardow
zawodowych niz sagdy powszechne;

f) zachowanie rownowagi mi¢dzy organem nadzorczym a
samorzadem zawodowym pozwoli unikng¢ nadmiernej
centralizacji kompetencji w rekach PANA, co jest zgodne z
zasadami pluralizmu instytucjonalnego oraz autonomii
zawodowej 1 spetnia kryteria wynikajace z art. 17 Konstytucji;

g) system dualny w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
funkcjonuje w wielu innych zawodach zaufania publicznego, co
pozwala na efektywne potaczenie nadzoru panstwowego 1
samorzadowego.

h) Konsekwencjg powyzszej zmiany powinno by¢ rowniez
wyraznie unormowanie, ze za naruszenie norm wykonywania
zawodu nie jest dopuszczalne naktadanie przez Polska Agencja
Nadzoru Audytowego kary administracyjnej, chyba ze tre§¢
naruszanej normy ustawowej pokrywa si¢ z trescig normy prawa
powszechnie obowigzujacego. Konsekwencja rozdzielenia
odpowiedzialno$ci za naruszenie norm zawodowych od
naruszenia przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego jest
roOwniez zmiana art. 69 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 u.b.r. Poniewaz
naruszenie art. 83 ust. 1 u.b.r. sankcjonowane jest karg
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administracyjng, nalezato usung¢ z niego zwrot dotyczacy
przeprowadzania badania ,,zgodnie z krajowymi standardami
badania” i zamie$¢ go w przepisie dotyczacym zasad
przeprowadzania badania, to jest art. 69 ust. 1 u.b.r., ktérego
naruszenie nie jest sankcjonowane kara dyscyplinarna.

Art. 69 ust. 8

67.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Zmieni¢ w sposoOb nastepujacy:

8. Nie narusza niezaleznoSci:

1) posiadanie lub czerpanie przez osoby lub
podmioty, o ktorych mowa w ust. 7, korzysci z:

a) instrumentow finansowych, ktore posiadane sg
posrednio poprzez udziat w zdywersyfikowanych

programach  zbiorowego  inwestowania, W
szczegbdlnosci funduszach emerytalnych,
funduszach inwestycyjnych oraz

ubezpieczeniowych  funduszach  kapitalowych
oferowanych przez zaklady ubezpieczen, o ile
programy te nie sg kontrolowane przez osoby lub
podmioty, o ktérych mowa w ust. 7, lub w stosunku
do tych programow nie sg podejmowane decyzje
inwestycyjne, na ktéore wptyw maja osoby lub
podmioty, o ktorych mowa w ust. 7, lub

b) kredytow lub pozyczek wudzielonych na
warunkach rynkowych w ramach zwyklej
dziatalno$ci przez badane jednostki, uprawnione do
udzielania kredytow na podstawie odrgbnych
przepiséw lub

¢) instrumentéw finansowych posiadanych w
zdywersyfikowanych programach zbiorowego
inwestowania wymaganych przepisami prawa,
w tym w szczeglélnosci otwartych funduszach
emerytalnych oraz pracowniczych programach
kapitalowych.

Zmiana ma na celu umozliwienie cztonkom zespotu badajacego
sprawozdania finansowe OFE i/lub PPK uczestniczenie w tych
podmiotach jako formach zbiorowego inwestowania, ktére to
formy przewidziane sg przepisami prawa, a jednoczes$nie ich
struktura inwestowania i wyceny inwestycji jest $cisle okreslona
przez przepisy prawa i wptyw potencjalnej nieobiektywnosci
zespolu audytowego na sprawozdania tych podmiotow jest
wysoce ograniczony. W szczegolnosci problematyczne w
praktyce gospodarczej sg inwestycje w PPK, ktore pracodawca
powyzej okreslonej liczby pracownikéw ma obowigzek
zorganizowac dla pracownikdw w danej instytucji finansowej i
pracownik nie ma wptywu na zmian¢ dostawcy PPK 1 nie moze
bez zmiany pracodawcy dokona¢ takiej zmiany w przypadku
objecia badaniem tego podmiotu.

Posiadanie takich instrumentéw finansowych (w OFE i/lub PPK),
ktory jest klientem badania nie wigzg si¢ z zagrozeniem
niezaleznosci badania. W szczegdlnosci nie wystepuje ryzyko
czerpania korzys$ci wlasnych, o ktorym mowa w kodeksie etyki
IESBA przyjetym przez KRBR 1 art. 69 ust. 6 ustawy (zagrozenie,
ze udziat finansowy niewlasciwie wptynie na osad lub
postepowanie zawodowego ksiegowego).

Nalezy zauwazy¢, iz warto$¢ tego instrumentu finansowego jest z
zatozenia niska, a mozliwos¢ realizacji korzys$ci z instrumentu
finansowego wynikajacych z warunkéw okreslonych w ustawie o
funduszach emerytalnych - odlegta. Ponadto, uczestnik/posiadacz
instrumentu nie ma mozliwo$ci wptywania na decyzje
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2) uczestniczenie w

transakcjach, ktorych

przedmiotem sg instrumenty, o ktorych mowa w

pkt 1 lit. a.

inwestycyjne funduszu i ma ograniczone czasowo mozliwosci
zmiany funduszu.

Obecne wymogi ustawy, ktore nie wylaczajg inwestycji w OFE
lub PPK z katalogu inwestycji nienaruszajgcych niezaleznos¢
badania s3 nadmiarowe.

W sytuacji zmiany biegtego rewidenta/firmy audytorskiej
badajacej dane OFE/PPK duza liczba pracownikow firmy
audytorskiej (oraz 0s6b blisko z nimi zwigzanych) zmuszona
moze by¢ do dokonywania zmiany OFE/PPK, co jest
rozwigzaniem niepraktycznym i moze wigzac si¢ z koniecznos$cia
poniesienia przez pracownika dodatkowych optat/kosztow, np. za
dokonanie tzw. wyplaty transferowe;.

Art. 69 ust. 9

68.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Usuna¢ pkt 4 w catosci.

Proponujemy usunigcie pkt 4) w catosci.

Przepisy te nie wynikaja z Dyrektywy 2006/43 (zaktualizowane;j
2014/56), w szczego6lnosci z Art. 22. Ponadto, obowigzujace
biegtych rewidentéw 1 firmy audytorskie w Polsce od 2012
wymogi kodeksu etyki IESBA reguluja w wyczerpujacy i
wystarczajacy sposob restrykcje dotyczace prowadzenia ksiag
rachunkowych lub sporzadzania dokumentacji ksiegowej lub
sprawozdan finansowych badanej jednostki (sg to wymogi R601.5
oraz R601.6) i dotycza JZP i nie-JZP oraz odnosza si¢ do okresu
objetego sprawozdaniem finansowym i okresu wykonywania
badania.

Podstawowym zagrozeniem zwigzanym z uslugg prowadzenia
ksiag rachunkowych lub sporzadzania dokumentacji ksiegowe;j
lub sprawozdan finansowych badanej jednostki jest zagrozenie
autokontroli.

Nie jest mozliwe §wiadczenie ustug polegajacych na sporzadzaniu
sprawozdania finansowego, o ktérym firma audytorska wyrazi
opini¢, sporzadzaniu informacji finansowych stanowigcych
podstawe tego sprawozdania finansowego lub braniu aktywnego
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udziatu w prowadzeniu ksigg rachunkowych badanej jednostki,
gdyz taka sytuacja zawsze spowoduje zagrozenie wystgpienia
autokontroli, ktérego nie da si¢ zminimalizowa¢ do
akceptowalnego poziomu. A zatem ustuga taka nie bedzie mogta
by¢ zaakceptowana.

Art. 70 ust. 2

69. PIBR Zmieni¢ w sposob nastepujacy: Firma audytorska w pierwszym roku dzialalno$ci pozyskuje
2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do pierwszegoroku | pierwsze zlecenia w drugiej potowie roku, poniewaz w tym
Pracodawcy RP - dwoch  pierwszych lat dzialalnosci firmy | okresie jednostki badane poszukuja firmy do zbadania
Platforma Audytorzy JZP audytorskie;j. sprawozdania finansowego. Wykonanie ustugi odbywa si¢ zwykle
w pierwszej potowie kolejnego roku kalendarzowego. Oznacza to,
ze dopiero w drugim roku dziatalnos$ci firma audytorska wykonuje
pierwsze zlecenia. Na poczatku moze by¢ tych zlecen niewiele 1
prawdopodobienstwo wystgpienia sytuacji, ze przychod z jednego
ze zlecen stanowi 40% catkowitego rocznego przychodu firmy
audytorskiej jest wysokie.
Art. 74 — oSwiadczenia o niezaleznoSci
70. PIBR Dodac¢ ustep 3 nastgpujgcym brzmieniu: Obecnie przepis art. 74 ustawy wymaga, aby firma audytorska
3. Os$wiadczenie o spelnianiu  wymogéw | oraz czlonkowie zespotu wykonujacego badanie przed
Pracodawcy RP - niezalezno$ci, o ktérym mowa w ust. 2, moze by¢ | przystapieniem do badania sktadali o§wiadczenie o spetnianiu

Platforma Audytorzy JZP

podpisane przez upowaznionego
przedstawiciela firmy audytorskiej,
dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego zgodnie z zasadami reprezentacji
firmy audytorskiej.

wymogow niezalezno$ci, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej
za ztozenie falszywego oswiadczenia. Jednakze, nie jest jasno
okreslone, czy takie os§wiadczenia moga by¢ podpisywane przez
upowaznionych przedstawicieli firmy audytorskiej, dziatajacych
na podstawie pelnomocnictwa. W praktyce, firmy audytorskie
czesto korzystajg z pelnomocnikow do podpisywania takich
o$wiadczen, co moze prowadzi¢ do niejasnosci i potencjalnych
probleméw prawnych.

Dodanie ustepu 3 do art. 74 ustawy wyjasnia, ze o§wiadczenia o
niezaleznosci firmy moga by¢ podpisywane przez upowaznionych
przedstawicieli firmy audytorskiej, dzialajacych na podstawie

pelnomocnictwa. Wprowadzenie tej zmiany pozwoli na
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jednoznaczne okreslenie, ze o§wiadczenia podpisane przez
petnomocnikow sg rownie wazne jak o§wiadczenia podpisane
przez osoby uprawnione do reprezentowania firmy audytorskiej
zgodnie z rejestrem spotki. Os§wiadczenia podpisane przez
pelnomocnikéw bedg miaty petne skutki prawne wzgledem firmy
audytorskiej, co zapewni ich wigzacy charakter 1 zwigkszy
odpowiedzialno$¢ firmy za ztozone oswiadczenia.

Postulat dotyczacy art. 74 ust.2 wraz z uzasadnieniem zlozony
przez PIBR w ramach zmian do ustawy w zwigzku z Europejskim
Pojedynczym Punktem Dostepu

Art. 76

71.

Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego proponuje
dodanie do art. 76 ust. 3a w brzmieniu:

,,3a. Przed upbywem terminow, o ktorych mowa w

ust. 1-3, osoby, o ktorych mowa w ust. I

i 3, nie moggq:

1) zawrzec z badang jednostkqg umowy dotyczqcej
zajecia  stanowiska lub objecia  funkcji,
o ktorych mowa w ust. 1, lub

2) zosta¢ powotane w sktad organow, o ktorych
mowa w ust. 1, lub w sktad komitetu audytu
badanej jednostki,

nawet jezeli wejscie w zycie umowy lub objecie

funkcji w organie lub komitecie audytu nastepuje

po uptywie tych terminow.”.

Zmiana w ust. 4: w zwiazku z powyzszym, Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego proponuje w ust. 4
zastgpienie wyrazow ,,ust. 1-3” wyrazami ,,ust. 1-
3a”.

Art. 76 ustawy o bieglych rewidentach stanowi implementacje art.
22a dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych
sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych.

Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 24 marca 2021 r., wydanym w
sprawie C-950/19 w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne,
bieglego rewidenta powinno si¢ uzna¢ za osob¢ zajmujaca
kluczowe stanowisko kierownicze w badanej jednostce w
rozumieniu tego przepisu z chwila, gdy zawiera on z tg jednostka
umowe o prace dotyczaca tego stanowiska, nawet jesli nie
rozpoczal on jeszcze faktycznie wykonywania obowigzkow na
tym stanowisku. Trybunat zwrdcil uwage, ze obowigzujace wersje
jezykowe tego przepisu nie s3 w petni spdjne — w niektorych
jezykach ,,zajmowanie stanowiska” wynika z samego nawigzania
stosunku umownego, natomiast w innych jezykowe znaczenie tego
sformutowania wigze si¢ z faktycznym wykonywaniem
obowigzkow.
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Biorac pod uwage rozbieznosci miedzy roznymi wersjami
jezykowymi art. 22a ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/43/WE, nalezy
zdaniem Trybunatu zbada¢ kontekst tego przepisu, jak rowniez
jego cele oraz cele regulacji, ktorej czes$¢ przepis ten stanowi.
Trybunat stwierdzit, m.in.: ,,W szczegdlnosci prawodawca Unii
zmierza poprzez ten zakaz do uniknigcia sytuacji, w ktorej taki
biegly rewident mégltby ulec pokusie sprzyjania swoim wtasnym
interesom, faktycznym lub potencjalnym, przedstawiajac
sprawozdanie z badania, ktore byloby przychylne takiej jednostce i
za ktore owa jednostka nagrodzitaby go w perspektywie kréotko-
lub $rednioterminowej ofertg objecia kluczowego stanowiska
kierowniczego w tej jednostce. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze
samo istnienie stosunku umownego mi¢dzy bieglym rewidentem a
badang jednostka, (...) moze nie tylko prowadzi¢ do konfliktu
intereséw, ale réwniez stwarzac pozory takiego konfliktu.”.

W ocenie Urzad Komisji Nadzoru Finansowego ,,objecie funkcji”
W rozumieniu art. 76 ustawy o bieglych rewidentach w obecnym
brzmieniu tego przepisu nast¢puje z chwilg rozpoczecia
wykonywania tej funkcji. Regulacja w obecnym ksztatcie moze
zwigksza¢ ryzyko konfliktu interesow, badz prowadzi¢ do sytuacji
stwarzajacych pozory takiego konfliktu, co jest niepozadane z
punktu widzenia ochrony zaufania do zawodu biegtego rewidenta i
jego niezaleznos$ci. Powyzsza niespojnos¢ pomigdzy regulacja
krajowa, a wyktadnig art. 22a ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/43/WE
dokonang przez Trybunat jest rowniez niepozadana z punktu
widzenia spojnosci systemu prawnego, pewnosci prawa i
sprawnego wykonywania przez KNF jego obowigzkow
ustawowych. Konieczne jest zatem objecie zakazem rowniez
zawierania przez biegtego rewidenta umowy z badang jednostka,
przewidujacej pelnienie funkcji, poniewaz to wtedy moze dojs¢ do
powstania konfliktu interesdw u powotanej osoby.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze wyrok Trybunatu odnosi si¢ stricte do
zawarcia umowy o prac¢ — wynika to z jego prejudycjalnego
charakteru, powigzania z konkretng sprawg rozpatrywang przed
sadem krajowym, ktory pytanie zadal (w tym przypadku sadem
finskim). Jednak ewentualna nowelizacja art. 76 wymaga objecia
regulacja wszystkich postaci petnienia funkcji w organach spotki
znanych polskiemu porzadkowi prawnemu — a wigc nie tylko na
podstawie umowy o prace, ale rOwniez uméw cywilnoprawnych.
Ponadto, zgodnie z KSH do petnienia funkcji w organach spotek
nie jest wymagane zawarcie umowy, stad projektowana regulacja
powinna uwzglednia¢ rowniez i takie przypadki. W proponowanej
nowelizacji czyni to pkt 2 ust. 3a: ,,3a. (...) 2) zosta¢ powotane w
sktad organow, o ktérych mowa w ust. 1, lub w sktad komitetu
audytu badanej jednostki (...)”. W sytuacji, kiedy cztonka organu
spoiki nie faczy z nig stosunek umowny, to moment powotania go
(t). moment kiedy podejmowana jest uchwata powotujaca) stanowi
chwile, kiedy moze powstac¢ u tej osoby konflikt interesow, o
ktorym mowa w wyroku TSUE z dnia 24 marca 2021 r. wydanym
w sprawie C-950/19.

Proponowana regulacja nie rodzi skutkow finansowych dla sektora
finanséw publicznych.

Art. 78 — tajemnica zawodowa

72.

Grant Thornton

PIBR

Proponowana zmiana:

1. Biegly rewident oraz firma audytorska sa
obowigzani zachowa¢ w tajemnicy wszystkie
informacje i dokumenty, do ktorych mieli dostep w
trakcie $wiadczenia ustug atestacyjnych oraz ustug
pokrewnych. Obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowej nie jest ograniczony w czasie.

2. Do przestrzegania tajemnicy zawodowej sa
obowigzane rowniez inne osoby, ktorym

W praktyce wykonywania zawodu przez biegltych rewidentow
pojawiajg si¢ sytuacje w ktorych biegly rewident wystepuje przed
sagdami lub organami administracji publicznej w roli strony
powodowej, pozwanej lub jako $wiadek. Z uwagi na to, ze przepisy
procedury cywilnej ani administracyjnej nie zawierajag mozliwosci
zwolnienia przez sad bieglego rewidenta z tajemnicy zawodowe;j, a
jednoczes$nie w niektorych sytuacjach moze zachodzi¢ uzasadnienie
dla ujawnienia danych objetych tajemnicag zawodowa wytacznie w
celu ochrony interesow biegtego rewidenta lub firmy audytorskie;,
w ramach ktérych podejmowat on czynno$ci zawodowe, zasadnym
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udost¢pniono informacje objete ta tajemnicg, chyba
ze na ich ujawnienie zezwalajg przepisy odrebne.
3. Nie narusza obowigzku zachowania tajemnicy

zawodowej:
1) zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia  przestepstwa  oraz  udzielanie

informacji lub przekazywanie dokumentow w
przypadkach okreslonych w niniejszej ustawie lub
odrebnych przepisach;

2) udostepnienie dokumentacji 1 informacji, do
ktérych mieli dostgp w trakcie §wiadczenia ushug
atestacyjnych oraz ustug pokrewnych w zwiazku z
toczacymi si¢ postgpowaniami przed Agencja,
Krajowym Rzecznikiem Dyscyplinarnym lub
Krajowym Sadem Dyscyplinarnym,;

3) przekazanie przez bieglego rewidenta lub firme

audytorska - w przypadku przeprowadzania
badania ustawowego lub atestacji
sprawozdawczosci  zrdwnowazonego  rozwoju

jednostki nalezacej do grupy kapitatowej, ktorej
jednostka dominujaca znajduje si¢ w panstwie Unii
Europejskiej lub panstwie trzecim - dokumentacji
dotyczacej wykonywanej pracy w zakresie badania
ustawowego lub atestacji sprawozdawczos$ci
zrbwnowazonego rozwoju biegtemu rewidentowi
grupy kapitalowej, jezeli dokumentacja ta jest
konieczna  do  przeprowadzenia  badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego lub
atestacji  sprawozdawczo$ci  zréwnowazonego
rozwoju w zakresie sprawozdawczosci
zrbwnowazonego rozwoju grupy kapitatowej
jednostki dominujacej;

3a) przekazanie przez bieglego rewidenta lub firme
audytorska - w przypadku przeprowadzania
badania ustawowego lub atestacji

jest wylaczenie takiej sytuacji z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej. Generalne zwolnienie z tajemnicy dotyczace
postepowan w sprawie kary, ani postegpowan dyscyplinarnych,
zawarte w art. 78 ustawy, nie pozwala na ochrong praw biegtych
rewidentéw 1 firm audytorskich w sprawach innych niz prowadzone
przez organ nadzoru, a nastgpnie przekazane do sadu.
Odpowiedzialno$¢  odszkodowawcza  firmy  audytorskiej
wywiedziona z art. 54 ustawy wigze si¢ z ryzykiem postgpowan
inicjowanych wobec firm audytorskich, a jednocze$nie ochrona
praw firmy audytorskiej 1 bieglych w obecnym stanie prawnym
moze by¢ oceniona jako naruszenie tajemnicy zawodowej. Z tych
wzgledow celowym jest wprowadzenie wskazanych zmian
przepisow.
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sprawozdawczo$ci  zrbwnowazonego  rozwoju
jednostki - informacji lub dokumentacji dotyczacej
wykonywanej pracy w zakresie

badania ustawowego lub atestacji
sprawozdawczosci  zrbwnowazonego rozwoju
biegtemu rewidentowi lub firmie audytorskiej,

jezeli ta informacja lub dokumentacja jest
konieczna  do  przeprowadzenia  badania
ustawowego lub atestacji sprawozdawczosci

zrbwnowazonego rozwoju jednostki;

4) przekazywanie przez bieglego rewidenta lub
firm¢ audytorska informacji na podstawie
przepiséw dziatu Il rozdziatu 11a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa - w
zakresie okreslonym tymi przepisami.

5) wujawnienie przez bieglego rewidenta
informacji lub dokumentéow w toczacym sie¢
postepowaniu przed sadem lub organem
administracji publicznej, jezeli ujawnienie tych
informacji lub dokumentoéw ma na celu ochrone
praw bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej.

73.

Komisja Egzaminacyjna

3. Nie narusza obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej:

3) przekazanie przez bieglego rewidenta lub firme
audytorskg — w przypadku przeprowadzania
badania  ustawowego  dobrowolnego  lub
wykraczajacego poza zakres badania
ustawowego lub atestacji sprawozdawczosci
zréwnowazonego rozwoju jednostki nalezacej do
grupy kapitatowej lub znaczacego inwestora
ktérej jednostka dominujaca lub znaczacy
inwestor znajduje si¢ w panstwie Unii
Europejskiej lub panstwie trzecim — dokumentacji
dotyczace] wykonywanej pracy w zakresie badania
ustawowego,  dobrowolnego lub  atestacji

Obecne brzmienie ustawy uniemozliwia przekazywanie przez
biegltego rewidenta przeprowadzajacego badanie (ustawowe lub
dobrowolne) sprawozdania finansowego jednostki stowarzyszonej
biegtemu rewidentowi badajagcemu sprawozdanie finansowe
znaczacego inwestora.

1) Ograniczenie kontaktéw pomig¢dzy bieglymi rewidentami do
badan ustawowych jednostek nalezacych do grupy kapitatlowe;,
wyklucza mozliwo$¢ raportowania przez bieglego rewidenta
jednostki stowarzyszonej do bieglego rewidenta znaczacego
inwestora, co tym samum uniemozliwia uzyskanie niezbednych
dowoddéw badania w odniesieniu do jednostki stowarzyszone;.
Zgodnie z brzmieniem KSB 600, sprawozdanie finansowe grupy
obejmuje informacje finansowe wigcej niz jednej jednostki lub
jednostki biznesowej poprzez proces konsolidacji. Proces
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sprawozdawczo$ci  zrbwnowazonego  rozwoju
biegtemu rewidentowi grupy kapitatowej, jezeli
dokumentacja ta jest konieczna do
przeprowadzenia  badania  skonsolidowanego
sprawozdania  finansowego  lub atestacji
sprawozdawczosci zrOwnowazonego rozwoju w
zakresie  sprawozdawczo$ci  zrdwnowazonego
rozwoju grupy kapitatowej jednostki dominujace;j,
wyceny metodg praw wlasnosci lub konsolidacji
metoda proporcjonalng w tym sprawozdaniu
skonsolidowanym,;

konsolidacji  natomiast  obejmuje  konsolidacje
proporcjonalna lub uj¢cie metodg praw wlasnosci.

Brak mozliwos$ci raportowania, przekazywania czy udost¢pniania
dokumentacji dotyczacej wykonywanej pracy w zakresie
przeprowadzanych badan uniemozliwi biegtemu rewidentowi
grupy kapitatowej zgromadzenie odpowiednich dowodow badania.
Biegly rewident badajacy sprawozdanie finansowe jednostki
nalezacej do grupy kapitalowej jak i do znaczacego inwestora
powinien mie¢ mozliwo$¢ przekazywania dokumentacji dotyczacej
wykonywanej pracy dotyczacej zarowno badan ustawowych jak
réwniez innych, wykraczajacych poza zakres badania ustawowego,
jezeli takie sprawozdanie jest sporzadzane dla realizacji
obowigzkow organdéw nadzoru, rad nadzorczych lub innego organu
nadzorczego spotki lub wiascicieli.

metoda

Art. 78a — propozycja dodania

74.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Doda¢ artykut w nastepujagcym brzmieniu:

Art. 78a. [Tajemnica doradztwa podatkowego]

1. Biegly rewident jest obowigzany zachowaé w
tajemnicy fakty i informacje, z ktorymi zapoznat
sie¢ w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
doradztwa podatkowego, o ktérych mowa w art. 2
ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym.

la. Obowigzek zachowania tajemnicy, o ktorej
mowa w ust. 1 nie moze by¢ ograniczony w czasie.
2. Biegly rewident nie moze by¢ przestuchiwany
jako $wiadek co do faktéw i informacji, na ktore
rozcigga si¢ obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1,
chyba Ze zostal zwolniony od tego obowigzku w
trybie okreslonym odrgbnymi ustawami.

3. Przepis ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do 0s6b
zatrudnionych przez bieglego rewidenta, w
zakresie wykonywania przez te osoby czynnoS$ci
doradztwa podatkowego.

Zgodnie z ustawg z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym,
podmiotami uprawnionymi do zawodowego wykonywania
czynnosci doradztwa podatkowego sg takze biegli rewidenci.
Ustawa ta reguluje obowigzek zachowania tajemnicy przez
doradcéw podatkowych, jednakze nie precyzuje zasad poufnosci w
przypadkach, gdy ustugi te sa $wiadczone przez bieglych
rewidentow. Wprowadzenie wyraznych zasad dotyczacych
tajemnicy zawodowej dla bieglych rewidentow w kontekscie
$wiadczenia ustug doradztwa podatkowego jest konieczno$cig. Ma
to na celu systemowe zagwarantowanie podstawowych praw osob
korzystajacych z ustug doradczych, w szczegdlnosci zachowanie
poufnosci informacji przekazywanych doradcy.
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4. Obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1, nie dotyczy

informac;ji:
1) udostepnianych na podstawie przepisOw o
przeciwdziataniu ~ praniu  pienigdzy  oraz

finansowaniu terroryzmu,

2) przekazywanych na podstawie przepisOw
rozdzialu 11a dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa

— w zakresie okreslonym tymi przepisami.

78a — propozycja dodania

75.

Krajowy Zwiazek Bankow
Spoldzielczych

Art. 78a

1. W celu zapewnienia prawidtowej realizacji
czynno$ci audytu wewngetrznego oraz w celu
oszacowania ryzyka funkcjonowania bankéw
bedacych  uczestnikami  systemu  ochrony
instytucjonalnej, biegly rewident Iub firma
audytorska, ktora wykonuje lub wykonywata
badanie ustawowe lub atestacj¢ sprawozdawczos$ci
zrbwnowazonego rozwoju wobec takiego banku
moze przekaza¢ podmiotowi zarzadzajacemu
systemem ochrony instytucjonalnej, ktorego
cztonkiem jest ten bank informacje lub
dokumentacj¢ dotyczace wykonywanej pracy w
zakresie badania ustawowego lub atestacji
sprawozdawczo$ci zrdwnowazonego rozwoju, w
tym obejmujgce tajemnic¢ bankowa w rozumieniu
art. 104 ustawy — Prawo bankowe.

2. W celu zapewnienia prawidlowej realizacji

badania ustawowego lub atestacji
sprawozdawczosci  zrbwnowazonego rozwoju
jednostki wobec banku bedacego uczestnikiem
systemu ochrony instytucjonalnej, podmiot

zarzadzajacy systemem ochrony instytucjonalnej
moze przekaza¢ bieglemu rewidentowi lub firmie

Zapis ma usprawni¢ formalnie wspotprace pomigdzy firmami
audytorskimi 1 bieglymi  rewidentami, a jednostkami
zarzadzajacymi systemami ochrony instytucjonalnej, w zakresie
realizowanych przez te podmioty zadan. Wszystkie te podmioty
maja dostep do wszelkich informacji niezb¢dnych do wykonywania
swoich zadan, w tym objetych tajemnicg bankowg, niemniej
przepisy nie reguluja wprost bezposredniej wymiany informacji
pomiedzy tymi podmiotami. Wprowadzenie takich przepisow z
pewnos$cig usprawni i zwigkszy jakos¢ ustug realizowanych przez
wskazane podmioty. Nalezy podkresli¢, ze na podstawie art. 10 ust.
2 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z
2024 1. poz. 1646 z pdzn. zm.) oraz art. 221 ust. 4 Ustawy z dnia 7
grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich
zrzeszaniu si¢ i1 bankach zrzeszajacych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
352 z poézn. zm.), cze$¢ zadan z zakresu systemu kontroli
wewnetrznej zostata przeniesiona z bankow do jednostki
zarzadzajacej systemem ochrony. W bankach dziatajacych poza
systemem, posiadajagcym wiasne komorki audytu wewnetrznego,
wspotpraca pomiedzy audytem a bieglymi rewidentami i firmami
audytorskimi jest wrecz obowigzkowa. Usunigcie tej luki w
zakresie przeptywu informacji jest wigc wrecz niezbedne.
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audytorskiej wykonujacej te czynnosci, informacje
dotyczace danego banku, w tym dane objete
tajemnicg bankowg w rozumieniu art. 104 ustawy
— Prawo bankowe.

Art. 81 — badanie grupy

Art. 81 ust. 7

76.

Grant Thornton

Proponowana zmiana:

7. W przypadku gdy firma audytorska grupy nie ma
mozliwo$ci dokonania przegladu, o ktorym mowa
w ust. 4, dla celow wilasciwego przeprowadzenia
badania skonsolidowanego sprawozdania
finansowego, przeprowadza dodatkowa prace w
zakresie badania sprawozdan finansowych lub
pakietow konsolidacyjnych jednostek
wchodzacych w  sklad grupy kapitatowe;,
bezposrednio albo w oparciu o umowe, o ktorej

mowa w art. 48 ust. 2. Firmaaudytorska—grupy
3 g.jff P snodeia_dol g
pregladus

Brak jest uzasadnienia dla utrzymywania obowigzku informowania
Agencji o przeprowadzeniu dodatkowej pracy w zwigzku z
niemoznos$cig dokonania przegladu, o ktorym mowa w art. 81 ust.
4. Podkresli¢ nalezy, ze weryfikacja przez Agencje poprawnosci
przeprowadzenia badania  skonsolidowanego sprawozdania
finansowego moze by¢ przeprowadzona w toku kontroli
przeprowadzonej przez Agencje. Konieczno$¢ przeprowadzenia
przez firm¢ audytorska dodatkowej pracy w zakresie badania
sprawozdan finansowych lub pakietéw konsolidacyjnych jednostek
wchodzacych w sktad grupy kapitatlowej, bezposrednio albo w
oparciu o umowg, o ktoérej mowa w art. 48 ust. 2, w przypadku, gdy
firma audytorska grupy nie ma mozliwosci dokonania przegladu, o
ktorym mowa w ust. 4, nie stanowi okolicznos$ci, ktora powoduje
zwigkszone ryzyko dla badania i ktore powinno by¢ zglaszane
Agencji. Nawet zgloszenie tej okolicznosci Agencji nie poprawia
bezpieczenstwa obrotu w tym zakresie, bo Agencja nie ma narzg¢dzi
do natychmiastowego dzialania 1 w istocie musialaby
przeprowadzi¢ kontrole. Z kolei w kontrolach planowych 1 tak
okolicznosci takie Agencja wychwyci 1 zweryfikuje.

Art. 81 ust. 8

77.

Grant Thornton

Proponowana zmiana:

8. W przypadku gdy firma audytorska grupy
podlega kontroli zapewniania jakos$ci lub kontroli
doraznej w zakresie przeprowadzonego przez
siebie badania skonsolidowanego sprawozdania
finansowego grupy kapitatowej, ktorej jednostka

Zmiana ma charakter uzupetniajacy i stanowi o pelnym wdrozeniu
obowigzkéw wynikajacych z art. 27 dyrektywy nr 2006/43/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
ustawowych  badan  rocznych  sprawozdan finansowych
skonsolidowanych  sprawozdan  finansowych, zmieniajaca
dyrektywy Rady 78/660/EWG 1 83/349/EWG oraz uchylajaca
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dominujagca ma siedzibe w Rzeczypospolitej
Polskiej, udostepnia ona Agencji, na jej zadanie,
posiadane  przez siebie akta  badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego, w
tym dokumentacj¢ badania. eraz—Agencja moze
dodatkowo zwroci¢ sie o udostepnienie
dokumentacji pracy wykonanej dla celéw badania
grupy kapitalowej przez inng firme¢ audytorska i
dziatajacych w jej imieniu biegtych rewidentéw lub
przez jednostke audytorska pochodzaca z panstwa
trzeciego, lub biegtych rewidentéw pochodzacych
z panstwa trzeciego, w zakresie badania
sprawozdan finansowych lub pakietow
konsolidacyjnych jednostek wchodzacych w sktad
grupy kapitatowej, jezeli bedzie to niezbedne dla
celow kontroli.

dyrektywe rady 84/253/EWG z dnia 17 maja 2006 r. (Dz. Urz. UE.
L Nr 157, str. 87).

Stosownie do art. 27 ust. 1 akapit 2 dyrektywy Dokumentacja
zachowana przez biegltego rewidenta grupy musi umozliwiaé
odpowiedniemu wlasciwemu organowi przeprowadzenie przegladu
pracy bieglego rewidenta grupy. Ogoélna norma wynikajaca z
dyrektywy nie wymaga od biegtego rewidenta grupy (badajacego
badanie skonsolidowane), by powtarzal on prace bieglych
rewidentow badajacych badania jednostkowe, ani by wilaczyt ich
prace w catosci do badania skonsolidowanego. Zasady badania
sprawozdan skonsolidowanych okresla KSB 600, ktéry precyzuje
zakres czynno$ci wykonywanych przez biegtego rewidenta grupy.
W szczegblnosci nalezy zwrdci¢ uwage na objasnienie A61, ktory
stanowi, ze To, jaka cze$¢ dokumentacji badania bieglego
rewidenta czg$ci sktadowej grupy bedzie miata znaczenie dla
badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego moze
zmienia¢ si¢ w zaleznos$ci od okolicznosci. Czgsto szczegodlng
uwage przyklada sie¢ do dokumentacji badania, ktéra dotyczy
znaczacego ryzyka istotnego znieksztalcenia skonsolidowanego
sprawozdania finansowego. Na zakres przegladu moze wptywac
fakt czy dokumentacja badania bieglego rewidenta czgsci
sktadowej grupy podlegata procedurom przegladu stosowanym
przez firme¢ audytorska biegtego rewidenta cz¢sci sktadowej grupy.
Tym samym nie mozna przyjmowac, ze obowigzek zachowania
kopii dokumentacji jednostkowych (zgodnie z art. 27 ust. 4 akapit
4 - egzemplarza dokumentacji) zgodnie z art. 81 ust. 10 pkt 1 ustawy
w aktualnym brzmieniu powinien by¢ réwnoznaczny z
obowigzkiem wprowadzenia do dokumentacji skonsolidowane;j
petnego egzemplarza kazdej dokumentacji jednostkowej jednostek
objetych konsolidacjg. Poniewaz jednak sposob sformutowania
przepisu w aktualnym brzmieniu moze budzi¢ watpliwosci co do
jego wyktadni, nalezato zaproponowaé zmiang¢ precyzujaca i
zapewniajacg pelne wdrozenie dyrektywy oraz spojnos¢ ustawy ze
standardem.
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Art. 83 — sprawozdanie z badania

78.

osoba fizyczna - biegly
rewident

po punkcie 6 dodaje si¢ punkt 7 w nastgpujacym
brzmieniu:

Pkt 7. ,,Sprawozdanie z badania, o ktérym mowa w
art. 2 pkt. 31 oraz w art. 80 pkt 1 niniejszej

ustawy ma znaczenie dokumentu urzgdowego, w
rozumieniu art. 244 ustawy z dnia 17 listopada
1964r. Kodeks Postgpowania Cywilnego (Dz.U.
1964 nr 43 poz. 296 ze zm.) oraz art. 76 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r.(Dz.U. 1960 nr 30 poz. 168
ze zm.) Kodeks Postgpowania Administracyjnego

1) Sprawa znaczenia opinii i1 raportu (obecnie sprawozdania z
badania) nie byla wcze$niej uregulowana. Skoro zakres ten jest
obecnie uregulowany w ustawie, to nalezaloby nada¢ temu
sprawozdaniu moc prawnie wi3zaca.

2) Zwigkszenie znaczenia rewizji finansowej jako elementu
kontroli obrotu gospodarczego miatoby ogromne znaczenie dla
poprawienia skutecznos$ci wszystkich kontroli panstwowych,
zmniejszajac jednoczesnie ich ucigzliwo$¢ dla przedsigbiorcow
(poprzez np. redukcje liczby tych kontroli przez inne podmioty,
ktore audytow nie uznaja za wigzace).

3) Ujednolicenie znaczenia sprawozdania z badania pod wzgledem
prawnym. Kazde sprawozdanie z badania (w tym opinia bieglego
rewidenta) stanie si¢ tym samym jednakowo wazne a zawarte w nim
informacje beda wiazace dla jego odbiorcow (kontrahenci,
kredytodawcy, akcjonariusze itp.). Aktualnie decydujg o tym sita
firmy audytorskiej na rynku oraz utarte zwyczaje, a nie zawartos¢
merytoryczna efektéw badania.

4) Takie rozwigzanie umozliwi badanym podmiotom
gospodarczym droge odwolawcza od wydanego dokumentu;
aktualnie podmioty badane nie maja takiej mozliwosci.

5) Wprowadzenie tego zapisu zwickszy odpowiedzialnos¢ bieglego
rewidenta za wydang opini¢ i sprawozdanie z badania, ale rowniez
poprzez jego prawne uregulowanie, spowoduje, ze znaczenie
rewizji finansowej stanie si¢ bardziej powszechne, co bedzie miato
wplyw na zwigkszenie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego a
jednoczes$nie ograniczenie szeregu innych kontroli, ktore stang si¢
zbedne. Takie rozwigzanie funkcjonuje np. w Norwegii.

79.

PIBR

Art. 83 ust. 3 punkt 8)

Zmieni¢ w sposOb nastepujacy:

opini¢ biegtego rewidenta o tym, czy sprawozdanie
finansowe przedstawia rzetelny 1 jasny obraz
sytuacji majatkowej i1 finansowej oraz wyniku
finansowego badanej jednostki zgodnie =z

Proponujemy  wykre$lenie  przyjetych  zasad  (polityki)
rachunkowosci jako kryterium oceny sprawozdania finansowego.
Zgodnie z  przepisami dotyczacymi  rachunkowos$ci i
sprawozdawczos$ci finansowej wymagane jest okreslenie 1 przyjecie
przez jednostk¢ zasad (polityk) rachunkowosci. W efekcie
sprawozdanie finansowe nie moze by¢ zgodne z przepisami
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majacymi zastosowanie przepisami dotyczacymi
rachunkowosci 1 sprawozdawczosci finansowej, a

1 ) . s i

Art. 83 ust. 3 punkt 9)

Zmieni¢ w sposOb nastepujacy:

opini¢ bieglego rewidenta o tym, czy badane
sprawozdanie finansowe jest zgodne ee-deformy—+
treSet—7prrepisamtpravwastatttemtab—mowa

majacymi zastosowanie przepisami prawa,

Art. 83 ust.6 punkt 1)
Wykresli¢:
inic. )
PHHQ ; ) i | ) 41
prowadzonyeh ksiag rachunkowych:

dotyczacymi rachunkowosci 1 sprawozdawczosci finansowej jesli
jest niezgodne z przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci.

Zakres opinii z badania okresla Dyrektywa 2006/43. Artykut 28 tej
dyrektywy wskazuje, iz opinia odnosi si¢ do tego, czy roczne
sprawozdanie finansowe przedstawia prawdziwy i rzetelny obraz
zgodnie z odpowiednimi ramami sprawozdawczosci finansowe;.
Zasady (polityka) rachunkowosci nie jest wskazana.

Dostosowanie zapisow do wymogow Dyrektywy 2006/43.
Ustawa o rachunkowosci nie posluguje si¢ terminem forma
odnosnie sprawozdania finansowego Ilub sprawozdania z
dziatalnosci, tylko wylacznie terminem format lub postac.

Proponujemy usunigcie tego wymogu, ktory jest nadmiarowy w
stosunku do tego co wymaga Dyrektywa 2006/43.

Biegli rewidenci i firmy audytorskie maja obowigzek zglaszaé
zidentyfikowane istotne naruszenie prawa, dotyczy to takze
wymogéw ustawy o rachunkowo$ci odnoszacych sie¢ do
prowadzenia ksigg rachunkowych. Konsekwentnie, jesli biegly
rewident zidentyfikuje w trakcie badania istotne nieprawidtowosci
co do prowadzenia ksigg rachunkowych, to oceni ta
nieprawidlowos¢ i opowiednio ujmie w swojej opinii czy jest ono
zgodne z majacymi zastosowanie przepisami prawa (patrz punkt
powyzej).
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Art. 83 ust.6 punkt 5)
Wykresli¢:
of o : dnostka_bad

Proponujemy usuniecie tego wymogu, ktory jest nadmiarowy w
stosunku do tego co wymaga Dyrektywa 20026/43.

W praktyce sa watpliwosci co do tego czym sa regulacje
ostrozno$ciowe (ustawa tego nie definiuje) a takze katalog
jednostek objetych tym wymogiem jest niedookreslony.

W rezultacie prowadzi¢ to moze do niespdjnosci pomiedzy
audytorami.

Ponadto, nie wiadomo co oznacza, ze biegly rewident ma umiesci¢
‘informacj¢” czy badana jednostka przestrzegata obowigzujace je
regulacje 1 jakie procedury badania ma przeprowadzié, Zzeby
zamie$ci¢ w SzB takg informacjg.

Wszystko to prowadzi w rezultacie do niespdjnosci pomiedzy
audytorami, zarowno w kwestii zakresu procedur jak i podmiotéw
wobec ktorych sg one wykonywane.

Kolejnym argumentem za usuni¢ciem tego wymogu jest to fakt, ze
przepis ustawy wydaje si¢ nie nadaza¢ za zmianami prawa
obowigzujacego takie podmioty. W ostatnich latach miaty miejsce
zmiany w raportowaniu regulacyjnym takich jednostek. Dotyczy to
w szczegbdlnosci jednostek takich jak zaktady ubezpieczen,
reasekuracji, ktore maja obowigzek sporzadzania (i poddawania
badaniu) sprawozdania o wyptacalnosci 1 kondycji finansowej na
mocy ustawy prawo o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Raport z
takiego badania jest publikowany. Biegly rewident badajacy to
sprawozdanie sprawdza zgodno$¢ z regulacjami w tym zakresie,
ktore wilasnie odnosza si¢ do wyplacalnosci i1 stanowig dla tej
branzy regulacje ostrozno$ciowe.

Jesli chodzi o sprawozdania finansowe bankoéw, to nalezy
zauwazy¢, iz znajduja si¢ w nich wspotczynniki wyptacalnosci oraz
wybrane miary ryzyka — wymagane przez MSSF (banki sporzadzaja
swoje skonsolidowane sprawozdania finansowe wg MSSF). W
zwigzku z tym podlegaja procedurom badania, podobnie jak inne
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ujawnienia w sprawozdaniu finansowym a jesli bylyby istotne
znieksztalcowe, to -zgodnie ze standardami badania- biegly
rewident ma obowigzek odpowiednio uja¢ to w wydawanym
sprawozdaniu z badania.

Ponadto banki zobowigzane s3, na mocy Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 575/2013 z 26 czerwca
2013 roku w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie
(UE) nr 648/2012 do sporzadzania tzw. raportu Filar 3, ktore
zawiera szereg ujawnien odnos$nie norm ryzyka. Czestg praktyka
jest, ze sprawozdania te sg przedmiotem, oddzielnej od badania,
ushugi atestacyjnej bieglego rewidenta.

Biorac pod uwage wszystkie argumenty wskazane powyzej
uwazamy, ze przepis art. 83 wustawy nalezy usungé. Jest
zdecydowanie lepszym rozwigzaniem wprowadzenie na to miejsce
jasnych klarownych i specyficznych wymogow, osadzonych na
gruncie standardow zawodowych, w zakresie uwiarygadniania
informacji regulacyjnej sporzadzanej przez wybrane podmioty
sektora finansowego, jesli taka bedzie wola ustawodawcy.

Art. 84 -

80.

Grant Thornton

Proponowana zmiana:

art. 84

1. Sprawozdanie z badania jest sporzadzane w
oparciu o akta badania zgromadzone i opracowane
przez kluczowego bieglego rewidenta w toku
badania.

2. Akta badania umozliwiaja  biegtemu
rewidentowi niebiorgcemu udzialu w badaniu
przesledzenie przebiegu badania i1 znalezienie
uzasadnienia dla opinii o badanym sprawozdaniu
finansowym wyrazonej w sprawozdaniu z badania.
3. Biegly rewident, o ktorym mowa w ust. 2, w
szczegolnosci:

Zmiana ma charakter doprecyzowujacy, zmierzajacy do
ujednolicenia ~ wymogdéw  ustawowych  ze  standardami
wykonywania zawody, w szczegdlnosci tresci KSB 230 1 objasnien
do tego standardu.

Wobec pojawiajacych sie  watpliwosci  interpretacyjnych
dotyczacych wyktadni przepisu art. 84 ustawy, celowym jest
wskazanie wymogow jakie powinien sprawdzaé ,,inny biegly
rewident” o ktorym mowa w art. 84, a takze jednoznaczne
potwierdzenie mozliwo$ci wyjasnienia informacji zawartych w
dokumentacji badania przez kluczowego biegtego rewidenta lub
firme¢ audytorska przeprowadzajaca badanie.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na kwestie praktyczne zastosowania
omawianej regulacji w zwiazku z trescig art. 80 ust. 2 ustawy w
swietle zapewnienia odpowiednich kwalifikacji po stronie firmy
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a) powinien posiada¢ co najmniej taka samg
wiedze i doswiadczenie zawodowe, co kluczowy
biegly rewident, Kktéory przeprowadzil to
badanie;

b) w razie watpliwosci dotyczacych przebiegu
badania lub znalezienia uzasadnienia dla opinii
o badanym sprawozdaniu finansowym
wyrazonej w sprawozdaniu z badania zwraca si¢
do kluczowego bieglego rewidenta lub do firmy
audytorskiej, ktora przeprowadzila badanie, o
wyjasnienie informacji zawartych w
dokumentacji badania, a wyjasSnienie to
udzielane jest niezwlocznie.

audytorskiej przeprowadzajacej
zobowigzana jest zapewni¢ zespot, ktoéry bedzie posiadat
odpowiednia ~wiedz¢ 1 doswiadczenie, by podja¢ si¢
przeprowadzenia okreslonego badania, co wskazuje na wole
ustawodawcy zapewnienia odpowiedniej jako$ci merytorycznej
badania. Analogicznie, skoro ustawodawca dostrzegt potrzebe
specjalizacji po stronie firmy audytorskiej, to réwniez norma
zobowigzujaca biegltego rewidenta do takiego przeprowadzenia
badania, by biegly niebiorgcy udzialu w badaniu mial mozliwo$¢
przesledzenia przebiegu badania 1 znalezienia uzasadnienia dla
opinii o badanym sprawozdaniu finansowym wyrazonej w
sprawozdaniu z badania, powinna uwzglednia¢ kompetencje tego
biegtego rewidenta. Akta badania nie s3 stuza bowiem wyjasnieniu
biegtemu rewidentowi niezaznajomionemu z dang branzg lub
specyfika danego rodzaju badan, jak nalezy takie badanie
wykonywa¢ 1 czym to badanie rdéznito si¢ od badania
wymagajacego mniejszych kompetencji. Dla zapewnienia zar6wno
szybko$ci badania, jak 1 umozliwienia bieglemu rewidentowi
przeprowadzajacemu badanie skupienia si¢ na istotnych kwestiach
badaniach, wazne jest, by weryfikacja efektow jego pracy byta
przeprowadzana na tym samym poziomie merytorycznym, jakim
dysponuje ten biegly rewident.

badanie. Firma audytorska

81.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Skresli¢ art. 84 ze wzgledu na brak wymogu
wynikajacego z art. 28 Dyrektywy i takze art. 24b

alternatywnie
dopisaé do zdania drugiego stowo:
,,doswiadczonemu” przez sformutowaniem

,biegtemu rewidentowi [...]” (zdanie brzmialoby
w ten sposob: ,,Akta badania umozliwiajg
dos$wiadczonemu biegtemu rewidentowi [...]”).

Sporzadzenie sprawozdania zgodnie ze standardami wynika z art. 2
ust. 1 pkt 2 oraz art. 83 ust. 1 + art. 8 ustawy, . Standardy badania
wymagaja sporzadzenia w taki sposob dokumentacji, aby inny
doswiadczony biegly rewident mogt przesledzi¢ przebieg badania i
znalez¢ uzasadnienie dla opinii o badanym sprawozdaniu
finansowym wyrazonej w sprawozdaniu z badania.

Usunigcie w calosci tego wymogu, gdyz nie wynika on z wymogow
Dyrektywy. Obowigzujace standardy badania zawieraja juz
wystarczajgce uregulowanie co do tej kwestii (KSB 230.8 i1
powiazane wyjasnienia).
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Pragniemy zauwazy¢, iz w praktyce organ nadzoru stwierdza
naruszenia tego artykutu i prowadzi postgpowania administracyjne
wobec firmy i/lub dyscyplinarne wobec bieglego rewidenta,
stosujac bardzo waska i formalistyczng wyktadni¢ tego zapisu.
Firmy audytorskie i biegli rewidenci ponosza czgsto wysokie koszty
zwigzane z tymi postepowaniami (lgcznie z orzekanymi karami),
ktore sa niewspotmierne do wagi stwierdzanego przez organ
naruszenia.

Standardy badania zawieraja wymogi jakosciowe dotyczace akt
badania. Oczekiwanie organu nadzoru, iz w przypadku badania
biegly udokumentuje kazdy osad 1 kazde rozwazanie jest
niewykonalne w praktyce i naszym zdaniem jest nadmiarowe. W
szczego6lnosci dotyczy to duzych i skomplikowanych badan, gdzie
utrzymanie takiej dokumentacji jakiej oczekuje organ nadzoru
stosujac literalne 1 formalne podej$cie jest niemozliwe.

Ponadto nalezy podkresli¢, Zze standardy badania, KSB 230.8
wymagajg aby dokumentacja badania (nie tak jak w ustawie akta
badania, co jest znacznie szersza kategorig) sporzadzona przez
biegltego rewidenta byla wystarczajgca do tego, aby umozliwic¢
doswiadczonemu audytorowi, ktory nie mial wczesniejszych
powigzan z tym badaniem, zrozumienie: (zob. par. A2-AS5, Al6-
Al7)

(a) rodzaju, roztozenia w czasie 1 zakresu przeprowadzonych
procedur badania w celu wypetienia wymogéw MSB i majacych
zastosowanie wymogow prawnych i regulacyjnych, (zob. par. A6-
A7)

(b) rezultatow przeprowadzonych procedur badania i uzyskanych
dowodow badania oraz (c) znaczacych spraw, ktore pojawity si¢
podczas badania, dotyczacych ich wnioskow 1 znaczacych
zawodowych o0sadow dokonanych przy formulowaniu tych
wnioskow. (Zob. par. A8-Al1l).

Wymog aby byt to doswiadczony biegly rewident ma glebokie
uzasadnienie, gdyz adekwatno$¢ 1 wystarczalno§¢ zgromadzonej
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przez jednego bieglego rewidenta dokumentacji powinien oceniac
drugi, niezalezny biegly rewident, ktéry ma stosowne
doswiadczenie w badaniu podobnych jednostek ktorych
dokumentacje¢ poddaje ocenie. W przeciwnym przypadku ocena
dokonana przez biegtego rewidenta bez stosownego doswiadczenia
moze prowadzi¢ do niemiarodajnej/niewtasciwej oceny.

Art. 87

82.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Zmieni¢ w sposOb nastepujacy:

1. Jezeli roczne sprawozdanie finansowe jednostki
dominujacej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
jest dotaczone do jej skonsolidowanego
sprawozdania finansowego, sprawozdanie z
badania rocznego sprawozdania finansowego i
sprawozdanie z badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego grupy kapitatowe;j
moga by¢ polaczone w jeden dokument.

2. Przepisy art. 83-86 stosuje si¢ odpowiednio do
badania skonsolidowanego sprawozdania
finansowego grupy kapitalowej oraz sporzadzania
sprawozdania z badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego grupy kapitalowe;.

3. Przepisy ust. 1 moga by¢ stosowane w
przypadku emitentow papierow wartosciowych
lub jezeli badanie jednostkowego sprawozdania
finansowego i badanie skonsolidowanego
sprawozdania finansowego koncza w tym
samym czasie.

Artykut 87 jest obecnie martwym artykutem, gdyz w przepisach
prawa nie mamy instytucji dolaczania rocznego sprawozdania
finansowego do skonsolidowanego sprawozdania finansowego.
Ustawa o rachunkowosci, w przeciwienstwie do innych sprawozdan
nie przewiduje takiego sposobu postepowania przez jednostki.

Proponujemy doprecyzowanie, iz chodzi o emitentéw papierow
wartosciowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach
publicznych lub jezeli badanie jednostkowego sprawozdania
finansowego 1 badanie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego konczy si¢ w tym samym czasie.

Art. 88 — zakres nadzoru

PANA

83.

PIBR

Ust. 1 pkt 3) Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

3) dzialalnoscia  Polskiej Izby  Bieglych
Rewidentéw, w zakresie zadan zleconych w
ramach nadzoru publicznego;

Nadzor Agencji nad PIBR powinien zosta¢ ograniczony do
konkretnych zadan.

Dyrektywa nie naktada na organ nadzoru (np. PANA) obowiazku
prowadzenia dzialan promujacych rynek audytu, rozwoju
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Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

konkurencyjnos$ci, ani nadzoru ogoélnego nad samorzadem, ktory
wykracza poza funkcje $cisle zdefiniowane w art. 32.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg ustanowienie skutecznego
systemu publicznego nadzoru nad biegtymi rewidentami i firmami
audytorskimi.”

,»ystem publicznego nadzoru musi by¢ niezalezny od biegtych
rewidentéw 1 firm audytorskich.”

,»System ten powinien mie¢ ostateczng odpowiedzialno$¢ za:

a) zatwierdzanie,

b) rejestracje,

¢) przyjmowanie standardow etyki i kontroli jakosci,

d) prowadzenie dochodzen i naktadanie sankcji.”

84.

Rzecznik Malych i
Srednich Przed.

(w uwagach wskazano art. 54 ale z tresci uwagi
wynika, ze dotyczy zakresu nadzoru nad FA)

Zmiana w art. 54 ust. 2 w kierunku:

1) doprecyzowania brzmienia przepisu poprzez
rozroznienie zasad nadzoru publicznego nad
firmami audytorskimi w zaleznos$ci od charakteru
obstugiwanych jednostek, tj. czy sa to jednostki
zainteresowania publicznego (JZP), czy wylacznie
podmioty spoza tego katalogu;

2) wprowadzenia uproszczonych  procedur
nadzorczych wobec firm audytorskich
obstugujacych wylacznie jednostki inne niz JZP,
obejmujacych w szczegdlnosci:

— ograniczenie zakresu kontroli do zagadnien
kluczowych dla rzetelnosci i niezaleznosci ustug
atestacyjnych,

— wydtuzenie minimalnych odstepéw miedzy
kolejnymi kontrolami do 6 lat,

— mozliwo$¢ prowadzenia kontroli w trybie
zdalnym (na podstawie dokumentacji
elektronicznej i zdalnych wywiadow).

Obowigzujace przepisy prawa dotyczace nadzoru publicznego nad
firmami audytorskimi nie rozrdzniaja zakresu i intensywnosci
nadzoru w zalezno$ci od charakterystyki klientow tych firm. W
praktyce oznacza to, ze firmy audytorskie obstugujace wytacznie
mate 1 S$rednie przedsigbiorstwa podlegaja takim samym
obowigzkom nadzorczym, jak firmy obstugujace jednostki
zainteresowania publicznego (JZP), co generuje nadmierne i
nieproporcjonalne obcigzenia organizacyjne i finansowe.

Wprowadzenie zrdznicowanego podejscia do nadzoru -
proporcjonalnego do skali dziatalno$ci oraz profilu obstugiwanych
jednostek — odpowiada na realne potrzeby firm z sektora MSP oraz
sprzyja rozwojowi pluralizmu na rynku audytorskim. Uproszczone
procedury nadzorcze, w tym mozliwo$¢ prowadzenia kontroli w
trybie zdalnym oraz rzadsza ich czestotliwos¢ (np. co 6 lat),
pozwola znaczaco ograniczy¢ koszty funkcjonowania firm
audytorskich wyspecjalizowanych w obstudze mniejszych
podmiotéw, bez pogorszenia jakosci §wiadczonych ustug.

Proponowane rozwigzania sg spojne z zasada proporcjonalnosci
oraz z zaleceniami Komisji Europejskiej w zakresie ograniczania
barier regulacyjnych dla przedsiebiorcow z sektora MSP.
Dodatkowo, wzmocnienie podejscia opartego na analizie ryzyka i
profilowaniu podmiotow nadzorowanych wpisuje si¢ w
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nowoczesne standardy nadzoru publicznego oraz podejscie
adekwatne do celéw interesu publicznego.

Art. 89 — zakres nadzoru KNF

85.

Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego

UKNF proponuje modyfikacje brzmienia ust. 2 pkt
2 w nastepujacy sposob:

,»2) przeprowadzenia kontroli w siedzibie jednostki
zainteresowania publicznego, o ktorej mowa w art.
2 pkt 9 lit. b, ¢, e i f lub jednostki zainteresowania
publicznego bedacej krajowa instytucja pieniadza
elektronicznego, krajowa instytucja platnicza,
towarzystwem funduszy inwestycyijnych,
podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ maklerska,
spoldzielcza kasa oszczednosciowo kredytowa;

Wylaczenie srodka nadzorczego w postaci kontroli w siedzibie
jednostki zainteresowania publicznego w odniesieniu do emitentéw
papierow wartosciowych niebedacych jednoczesnie podmiotami, o
ktorych mowa w art. 2 pkt 9 lit. b, ¢, e 1 f ustawy o bieglych
rewidentach oraz niezaleznie od ich wielko$ci: instytucjami
pieniadza elektronicznego i1 krajowymi instytucjami platniczymi,
towarzystwami funduszy inwestycyjnych, podmiotami
prowadzacymi dziatalno§¢ maklerska, spoidzielczymi kasami
oszczgdnosciowo kredytowymi. Oznacza to usuni¢cie mozliwosci
przeprowadzenia kontroli w siedzibie emitentow, ktdrzy nie
podlegaja nadzorowi ostroznosciowemu Komisji Nadzoru
Finansowego (dalej: KNF).

KNF nie sprawuje nad emitentami nadzoru ostrozno$ciowego czy
licencyjnego, lecz wylacznie nadzor nad wypelnianiem przez nich
obowigzkéw  informacyjnych  jako  uczestnikow  rynku
kapitatowego, w tym nad przekazywaniem raportow biezacych i
okresowych zwigzanych ze sprawozdawczo$cia finansowa,
informacji poufnych, manipulacji oraz innych wynikajacych z
przepiséw wilasciwych ustaw.

Natomiast, KNF nie przyshuguja wobec emitentow uprawnienia
kontrolne w ww. obszarach nadzoru. Ponadto emitenci papierow
warto$ciowych zostali wprost wylaczeni z kregu podmiotow
nadzorowanych, wobec ktorych KNF-owi przystuguje uprawnienie
do kontroli ich dziatalno$ci i sytuacji finansowej, o ktérym mowa
w art. 26 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym .
Podyktowane to bytlo wiasnie specyfika nadzoru nad emitentami
papieréw wartosciowych.

Strona 97 z 241




UKNF réwniez podkresla, ze ustawa o bieglych rewidentach w
obecnym brzmieniu przewiduje wylaczenia 1 zrdznicowanie
wymagan odnos$nie rownych grup emitentéw. Przyktadami sa:

1) art. 128 ust. 4 powyzszej ustawy, ktory daje mozliwos¢
powierzenia funkcji komitetu audytu (dalej: KA) radzie nadzorczej
jako calosci:

a) bankom spoétdzielczym,

b) jednostkom  samorzadu  terytorialnego  bedacymi
jednostkami zainteresowania publicznego,

C) podmiotom, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 lit. I ustawy o
bieglych rewidentach,

d) jednostkom zainteresowania publicznego, innych niz wyzej
wymienione oraz niebedacych podmiotami, o ktérych mowa w art.
2 pkt 9 lit. e-h (zatem rowniez emitentom), w przypadku gdy sg one
matg jednostka w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1b ustawy o
rachunkowosci;

2) art. 128 ust. 5 powyzszej ustawy, ktory w przypadku bankow
spoldzielczych 1 podmiotdéw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 lit. |
tejze ustawy, umozliwia dalsze ztagodzenie wymogoéw w postaci
skrocenia okresow, o ktorych mowa w art. 129 ust. 3 pkt 1 1 2 tejze
ustawy, do roku.

W ocenie UKNF ustawa o bieglych rewidentach w obecnym
brzmieniu przewiduje pewne utatwienia w stosunku do wybranych
grup jednostek zainteresowania publicznego (dalej: JZP), zatem nie
wystepuje catkowita jednorodno$¢ wymogow odnosnie wszystkich
JZP. Wprowadzenie proponowanych zmian do art. 89 ust. 2 pkt 2
ustawy o biegtych rewidentach jedynie w stosunku do emitentow,
nie spowoduje zatem, ze bedziemy mieli do czynienia z jedynym 1
nie wystepujacym dotychczas zrdznicowaniem wymogow w
stosunku do JZP.

Jednoczesnie, nalezy rowniez wskazac, iz propozycja brzmienia art.
89 wust. 2 pkt 2 ustawy o bieglych rewidentach, wlaczajaca
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emitentow w zakres kontroli, byla podjeta na poczatku
funkcjonowania przepiséw odnosnie KA, gdy nie byto wiadomo jak
w praktyce wyglada¢ bedzie nadzor nad nimi.

Natomiast obecne do$wiadczenia nadzorcze UKNF wskazujg
wlasnie na zasadno$¢ wylaczenia emitentéw z tego zakresu i
dlatego tez UKNF przedstawia niniejszg propozycje jako wyniki
praktyki nadzorczej UKNF w stosunku do KA emitentow.
Narzedzia nadzorcze przewidziane w art. 89 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy
o biegtych rewidentach w potaczeniu z art. 68 ust. 8§ ustawy o
ofercie publicznej (mozliwo$¢ wydawania emitentom zalecen w
odniesieniu do przepisow ustawy o bieglych rewidentach i
rozporzadzenia 537/2014 ) okazuja si¢ by¢ wystarczajace do
osiggniecia celow nadzorczych.

Nieproporcjonalne jest w stosunku do wyzej wymienionego
glébwnego obszaru nadzoru nad emitentami, ktérzy nie s3
nadzorowani ostroznosciowo, wprowadzenie formy takiego
nadzoru, jakim jest kontrola, w stosunku do pewnej czeSci
obowigzkoéw natozonych na emitentow. Uprawnienie do kontroli
jest nieproporcjonalnie ucigzliwe dla emitentow w stosunku do
efektow, ktore mogloby przynies¢, a takze kosztow, ktore
generowaloby jego zastosowanie.

Nalezy takze wskaza¢, iz w ocenie UKNF rezygnacja z
restrykcyjnego przepisu, ktory byl 1 najprawdopodobniej
pozostanie przepisem martwym, jest rozwigzaniem optymalnym
zaré6wno dla nadzorcy, jak 1 podmiotéw nadzorowanych, aby mogty
mie¢ wigkszg przewidywalno$¢ dzialan nadzorczych, jakie moga
zosta¢ w stosunku do niech podjete.

W opinii UKNF art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy o bieglych rewidentach
w odniesieniu do emitentow stanowi przyktad gold-platingu,
bedacego duzym i nieproporcjonalnym dla nich obcigzeniem w
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porownaniu do potencjalnych efektow, ktoére mogloby przyniesé
jego zastosowanie.

Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze propozycja UKNF nie stoi w
sprzeczno$ci z przepisami unijnymi, gdyz art. 23 ust. 3 lit. ¢)
rozporzadzenia 537/2014 stanowi o przeprowadzaniu kontroli na
miejscu wobec biegltych rewidentow 1 firm audytorskich, nie za$
wobec JZP. Usunigcie tego $rodka nadzorczego wobec emitentow
nie spowoduje zatem sprzeczno$ci z prawem europejskim.

Art. 90 — zadania PANA

Art. 90 ust. 1
86. PIBR Zmieni¢ w sposob nastepujacy: Wyrazenie ,,inne czynno$ci niezbedne do realizacji zadan” ma
16) wykonywanie innych zadan okreslonych w | charakter nieprecyzyjny, co moze prowadzi¢ do wykraczania
Pracodawcy RP - niniejszej ustawie eraz—innyeh—ezynnosei | PANA poza ramy nadzoru okre§lone w art. 32 dyrektywy.
Platforma Audytorzy JZP niezbednyeh-doprawidtoweirealizaeii tyehzadan: | Dyrektywa wymaga niezaleznosci, ale rowniez klarownego
podzialu kompetencji miedzy samorzad a organ nadzoru.
Art. 90 ust. 5
87. Amerykanska Izba Opracowanie  zasad oceny jakosci firm | Proponujemy opracowanie zasad oceny jakosci firm audytorskich
Handlowa audytorskich oraz zasad corocznej publikacji oceny | w zakresie badania sprawozdan finansowych i dotyczacych
poszczegolnych firm audytorskich pozwalajacych | zréwnowazonego rozwoju oraz zasad publikacji oceny
Lewiatan na porownanie jakosci firm audytorskich przez | poszczegdlnych firm audytorskich przez Polska Agencj¢ Nadzoru

Polska Agencje Nadzoru Audytowego

Zmiana art. 90 wust. 5 (proponowana tre$¢
przedstawiona ponizej pogrubiong czcionka)

5. Agencja publikuje na stronie internetowej, do
dnia 31 maja nastgpnego roku, roczne
sprawozdanie, z uwzglednieniem informacji, o
ktorej mowa w ust. 4 [roczny plan dziatania na

Audytowego.

Szczegolnie istotne jest, aby Agencja dokonywata oceny
zidentyfikowanych naruszen wedle jednolitych i spojnych
kryteriow pozwalajacych na poréwnanie jakosci firm
audytorskich. Kwalifikacja naruszen powinna by¢ jasna zarowno
dla firm audytorskich, jak 1 innych podmiotow zapoznajacych si¢ z
publikowanymi sprawozdaniami Agencji.

Agencja powinna publikowa¢ m.in. informacje o kontrolach
przeprowadzonych w firmach audytorskich, okresie, ktorego
dotyczyta kontrola, o kwalifikacji naruszen zidentyfikowanych
przez Agencje¢, np. wskazaniem czy naruszenia te byty istotne, czy
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kolejny rok], obejmujace kompleksowg informacj¢
0:
1) funkcjonowaniu systemu zapewniania jakosci, w

tym:
a) zbiorczg informacje o ustaleniach i wnioskach z
przeprowadzonych kontroli w firmach

audytorskich, a w odniesieniu do duzych firm
audytorskich przeprowadzajacych badanie
ustawowe jednostek zainteresowania
publicznego, informacj¢ o ustaleniach i
wnioskach dla kazdej takiej firmy audytorskiej
z wykorzystaniem latwego do zrozumienia
systemu kwalifikacji uchybien pozwalajacego
na poréwnanie jakoSci uslug S$wiadczonych
przez konkretne firmy audytorskie

b) zbiorczg informacj¢ o zaleceniach wydanych w

ramach  przeprowadzonych  kontroli  oraz
dziataniach  sprawdzajacych realizacje tych
zalecen,

¢) dane liczbowe o wykorzystanych zasobach
finansowych i osobowych,

d) informacj¢ o skutecznos$ci i1 efektywnosci
funkcjonowania systemu zapewniania jako$ci;

2) wynikach postgpowan dyscyplinarnych;

3) karach nalozonych na firmy audytorskie;

4) innych podjetych dziataniach nadzorczych.

1 w jaki sposob miaty wplyw na jako$¢ badania i prawidtowos¢
opinii wydanej przez biegtego rewidenta, a takze czy zbadane
sprawozdanie finansowe jest istotnie znieksztatcone. W
sprawozdaniu powinna znalez¢ si¢ rowniez informacja o tym, czy
zalecenia pokontrolne zostaty wdrozone przez firm¢ audytorska,
jezeli do dnia opublikowania sprawozdania przez Agencj¢ minat
termin na ich wdrozenie. Istotne jest aby w sprawozdaniach nie
byty ujawniane dane firm zaudytowanych przez firmy audytorskie.
Informacje obecnie publikowane przez Agencje¢ sa zbyt ogdlne i w
efekcie nie dajg podstawy dla spotek, ich komitetow audytu badz
akcjonariuszy do dokonania oceny jakos$ci ustug firm audytorskich
1 oszacowania potencjalnego ryzyka. Realng wartoscig dla
badanych spotek i ich komitetow audytu byloby wskazanie przez
Agencje skutkow naruszen dokonanych przez firmy audytorskie, a
nie jedynie przekazanie informacji takich jak: ,,braki w
dokumentacji”.

Raporty na temat poszczeg6lnych firm audytorskich sa
publikowane przez regulatoréw w innych krajach. To poprawia
jako$¢ ustug badania i prace komitetow audytu odpowiedzialnych
za jako$¢ audytu.

Alternatywnie proponujemy wprowadzenie do ustawy o
mechanizmu pozwalajacego jednostkom skontaktowac si¢ z
odpowiednim organem nadzoru w celu uzyskania informacji czy
przyczyna, na ktérg jednostka zamierza powotac si¢ rozwigzujac z
firma audytorska umowge o badanie jest w ocenie organu nadzoru
w danym przypadku uzasadniona. Obecnie przepisy naktadajg na
jednostke zainteresowania publicznego obowigzek informowania
KNF i PANA o rozwigzaniu umowy o badanie sprawozdania
finansowego z podaniem stosownego wyjasnienia przyczyn
rozwigzania oraz przewidujg sankcje za rozwigzanie umowy ,,bez
uzasadnionej podstawy”. Brakuje natomiast mozliwosci
skonsultowania z organem nadzoru, czy dang przyczyn¢ organ
uznaje za uzasadniong.
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88.

Amerykanska Izba
Handlowa

Wprowadzenie do przepisow mozliwosci sktadania
do Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego
wnioskoOw o przekazanie informacji dotyczacych
firm audytorskich

Wobec bardzo ograniczonego zakresu informacji o firmach
audytorskich jakie obecnie sa publikowane w sprawozdaniach
Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, a tym samym
ograniczonego zakresu wiedzy przy dokonywaniu wyboru firm
audytorskich przez podmioty gospodarcze istotne jest
umozliwienie takim podmiotom kontaktu z Agencja w celu
uzyskania informacji o danych firmach audytorskich.

Powyzszy postulat jest szczegolnie istotny jezeli nie zmieni si¢
zakres informacji publikowanych w sprawozdaniach Agenc;ji.
Informacje, ktore Agencja powinna udostepnia¢ wnioskujacym
firmom powinny dotyczy¢ m.in. kontroli przeprowadzonych w
firmach audytorskich; okresie, ktorego dotyczyta kontrola;
kwalifikacji naruszen zidentyfikowanych przez Agencje, ze
wskazaniem czy naruszenia te byty istotne, a takze czy 1 w jaki
sposob miaty wptyw na jako$¢ badania i prawidtowo$¢ opinii
wydanej przez bieglego rewidenta; czy zalecenia pokontrolne
zostaty wdrozone przez firm¢ audytorska, jezeli do dnia udzielenia
przez Agencje odpowiedzi na pytania mingt termin na ich
wdrozenie.

Odpowiedzi na pytania przekazywane przez Agencj¢ nie powinny
ujawnia¢ informacji poufnych jednostek badanych przez firmy
audytorskie, ani danych takich jednostek, lecz wskazywac na
nieprawidlowo$ci w badaniu popelnione przez firmy audytorskie.

Art. 94¢ — zadania Prezesa PANA

89.

Polska Agencja Nadzoru
Audytowego

Przyznanie kompetencji do zaskarzenia uchwat
Prezesowi Agencji

W art. 94c ust. 2 ustawy dodaje si¢ pkt 7 w
brzmieniu:
..7) zaskarzanie do sadu administracyjnego uchwat

organdw Polskiej Izby Bieglych Rewidentow w

przypadkach okre$lonych w niniejszej ustawie.”.

Zmiana jest neutralna dla rynku firm audytorskich i biegtych
rewidentow 1 stuzy zmniejszeniu zadan Rady Agencji. Zdaniem
cztonkoéw Rady Agencji ograniczone powinny by¢ kierowane na
posiedzenia Rady Agencji niektoére mniej istotne uchwaty, ktore
moga podlega¢ zaskarzeniu do sadu administracyjnego. Wigkszos¢
uchwat, ktore moze by¢ przedmiotem zaskarzenia do sadu
administracyjnego jest podejmowana przez Krajowa Rade
Bieglych Rewidentow na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy.
Zmiang objete zostang takze uchwaty Krajowej Zjazdu Biegtych
Rewidentow 1 Krajowej Komisji Rewizyjne;.
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W art. 94g ustawy uchyla si¢ pkt 9.

Art. 103 ust. 1 i 4 ustawy otrzymuje brzmienie

, 1. Rada-Prezes Agencji moze wnies¢ do sadu
administracyjnego skarge na niepodlegajaca
zatwierdzeniu uchwate organu Polskiej Izby
Biegltych Rewidentéw, ktora nie jest decyzja
administracyjng lub postanowieniem w
rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli
uchwata ta narusza przepisy prawa”.

4. Rada-Prezes Agencji lub sagd administracyjny
moze wstrzyma¢ wykonanie uchwaty organu
Polskiej I1zby Bieglych Rewidentow zaskarzonej
do sadu administracyjnego, w przypadku gdy
uchwata ta moze spowodowa¢ nieodwracalne
skutki prawne.”

Art. 95 — zachowanie tajemnicy przez PANA

90.

Grant Thornton

Art. 95.

1. Prezes Agencji, Zastgpca Prezesa Agencji,
cztonkowie Rady Agencji, pracownicy Agencji i
osoby zatrudnione w Agencji na podstawie umowy
o dzieto, umowy zlecenia albo innych uméw o
podobnym charakterze, czlonkowie organow
Polskiej Izby Biegltych Rewidentow, pracownicy
obstugujacy te organy, eksperci, o ktorych mowa w
art. 92 ust. 4, i inne osoby, ktore wspodtpracuja z
Agencja w zakresie spraw zwigzanych z ustugami
atestacyjnymi lub ustugami pokrewnymi i
dziatalno$cia firm audytorskich oraz

Osoby dziatajace z ramienia Agencji w zakresie spraw zwigzanych
z ustugami atestacyjnymi lub ustugami pokrewnymi i
dziatalnoscig firm audytorskich oraz wykonywaniem zadan
nadzoru publicznego, posiadaja bardzo szeroki dostep do
dokumentow i informacji dotyczacych dziatalnosci
poszczegblnych firm audytorskich. Informacje te pozyskiwane sg
w szczeg6lnosci w trakcie kontroli firm audytorskich, a nastgpnie
przetwarzane przez pracownikoéw i wspolpracownikow Agencji w
toku prowadzonych postgpowan, w tym administracyjnych i
dyscyplinarnych. Wsrod dokumentacji, w ktorej posiadanie
wchodzg te osoby sg informacje, ktore stanowig know-how
poszczegbdlnych firm audytorskich, w tym autorskie sposoby
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wykonywaniem zadan nadzoru publicznego, sa
obowigzani do zachowania tajemnicy.

2. Tajemnicg objete sg wszystkie uzyskane lub
wytworzone w zwigzku ze sprawowaniem nadzoru
publicznego informacje lub dokumenty, ktorych
udostgpnienie mogloby naruszy¢ chroniony
prawem interes podmiotow lub oséb, ktérych te
informacje lub dokumenty bezposrednio lub
posrednio dotycza, lub utrudni¢ sprawowanie
nadzoru publicznego, jak réwniez informacje lub
dokumenty chronione na podstawie odrgbnych
przepisow.

3. Prezes Agencji, Zastgpca Prezesa Agencji oraz
cztonkowie Rady Agencji moga dokonywac
wzajemnej wymiany informacji lub dokumentow,
w tym chronionych na podstawie odrgbnych
przepiséw, w zakresie niezbednym do prawidlowe;j
realizacji celow nadzoru publicznego
sprawowanego przez Agencjg.

4. Prezes Agencji, Zastgpca Prezesa Agencji oraz
cztonkowie Rady Agencji moga udostgpniaé
informacje lub dokumenty uzyskane lub
wytworzone w zwigzku z realizacjg zadan Agencji,
w tym chronione na podstawie odrgbnych
przepiséw, pracownikom podmiotow, o ktorych
mowa w art. 94h ust. 2 pkt 1-4, w zakresie
niezbednym do przygotowania opinii lub
stanowisk pozostajagcych w bezposrednim zwigzku
z realizacja zadan Agencji.

4a. Prezes Agencji oraz Przewodniczacy Komisji
Nadzoru Finansowego dokonuja wzajemnej
wymiany informacji lub dokumentéw, w tym
informacji chronionych na podstawie odrgbnych
ustaw, w zakresie niezbednym do realizacji ich
ustawowo okre§lonych zadan.

przeprowadzania badania, w tym arkusze kalkulacyjne
zaprojektowane przez te firmy audytorskie albo na ich zlecenie.
Obowigzek zachowania tajemnicy, o ktorej mowa w art. 95 ustawy
jest nieograniczony w czasie, na co wskazuje art. 95 ust. 7. Biorac
jednak pod uwage zakres danych, ktore sg w posiadaniu Agencji a
tym samym takze jej pracownikow i wspotpracownikow, ktore to
informacje obejmuja rowniez dane finansowe a takze dane objete
tajemnicg przedsigbiorstwa, celowym i zasadnym jest
wprowadzenie przepisow, ktore sankcjonowatyby naruszenie
obowigzku zachowania tajemnicy. W zwigzku z powyzszym
proponuje si¢ wprowadzi¢ przepis art. 215b, ktory przewidywatby
odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie obowigzku zachowani
tajemnicy okreslonej w art. 95.

Zmiana art. 95 polegajaca na dodaniu ustepu 8 ma na celu
ograniczenie sytuacji, w ktorych osoby ktore pracowaty,
wspolpracowaty lub pehnity funkcje kierownicze w Polskiej
Agencji Nadzoru Audytowego bezposrednio po odejsciu z Agencji
mogly wykorzystywa¢ wiedz¢ oraz do§wiadczenie pozyskane w
toku wykonywania funkcji nadzorczych w kierowaniu firmami
audytorskimi lub sprawujac w nich funkcje osoby odpowiedzialnej
za system kontroli jako$ci. Dazac do tego, aby osoby takie nie
byty catkowicie pozbawione mozliwosci wykonywania zawodu,
proponuje si¢ aby zakaz obejmowal jedynie mozliwos¢
wykonywania zawodu bieglego rewidenta w firmie audytorskiej o
ktérej mowa w art. 46pkt 1 ustawy, petnienia funkcji cztonka
zarzadu w firmie audytorskiej o ktérej mowa w art. 46 pkt 2, 4 lub
5 a takze pelnienia funkcji komplementariusza w firmie
audytorskiej, o ktorej mowa w art. 46 pkt 3, oraz pehienia funkcji
osoby odpowiedzialnej za system zarzadzania jako$cig w firmie
audytorskiej. Uznano rowniez, ze wystarczajagcym bedzie
ograniczenie wskazanego zakazu do okresu 2 lat.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia powyzszych ograniczen jest to,
ze osoby dzialajace w ramach nadzoru prowadzonego przez
Agencje nabywajg doswiadczenie, zapoznajg si¢ z cenami
oferowanymi przez firmy audytorskie na rynku, pozyskuja
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4b. Agencja udostgpnia Prezesowi Rady
Ministrow, na jego pisemne zadanie, informacje
lub dokumenty uzyskane Ilub wytworzone w
zwigzku z realizacja zadan Agencji, w tym
chronione na podstawie odrebnych ustaw.
Informacje lub dokumenty sa udostepniane przez
Agencje¢ na piSmie.

5. Nie narusza obowigzku zachowania tajemnicy:
1) udostepnianie informacji lub dokumentéw przez
organy Polskiej Izby Bieglych Rewidentow
Agencji lub przez Agencj¢ organom Polskiej Izby
Bieglych Rewidentow w celu realizacji ustawowo
okreslonych zadan;

2) udostepnianie przez Agencje lub organy Polskiej
Izby Biegtych Rewidentow informacji lub
dokumentow:

a) ministrowi wlasciwemu do spraw finansow
publicznych,

b) Komisji Nadzoru Finansowego,

¢) Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw,

d) Gléwnemu Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw
Publicznych,

e) Generalnemu  Inspektorowi  Informacji
Finansowej,

f) Policji,

fa) Strazy Granicznej,

g) Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu,

h) Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,

1) Prokuratorowi Generalnemu,

j) Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej,
dyrektorowi 1izby administracji skarbowej i
naczelnikowi urzedu celno-skarbowego,

k) Komitetowi Stabilno$ci Finansowej,

informacje o wykorzystywanych przez FA technikach i
metodologii badania, co sprawia, ze potencjalnie firmy
audytorskie, w ktorych osoby te objetyby stanowiska na ktérych
mialyby wptyw na funkcjonowanie firm audytorskich miatyby
pozycje uprzywilejowang na rynku. Podkreslenia wymaga, ze
samo pozyskanie przez te osoby wskazanej wiedzy, nawet bez
naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy okreslonego w art.
95 powoduje, ze osoby te powinny by¢ objete wskazanym
zakazem, albowiem prowadziloby to do powstania
nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej czesci firm
audytorskich.
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1) Gietdzie Papierow Wartosciowych w Warszawie
S.A., jako organizatorowi alternatywnego systemu
obrotu, o ktorym mowa w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi,

m) komitetowi audytu i odr¢gbnemu komitetowi, o
ktorym mowa w art. 128 ust. 1b,

n) radzie nadzorczej lub innemu organowi
nadzorczemu  lub  kontrolnemu  jednostki
zainteresowania publicznego w przypadku, o
ktérym mowa w art. 128 ust. 4

- w celu realizacji ich ustawowo okreslonych
zadan;

3) udostgpnianie informacji lub dokumentéw w
przypadkach okreslonych w niniejszej ustawie lub
odrebnych przepisach;

4) zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa.

6. Do zachowania tajemnicy obowigzane s3
roOwniez osoby, ktore weszty w posiadanie
informacji lub dokumentow objetych ta tajemnica,
w zwigzku z udostgpnieniem informacji lub
dokumentéw w przypadkach, o ktorych mowa w
ust. 3-5.

7. Obowigzek zachowania tajemnicy nie jest
ograniczony w czasie.

8. Prezes Agencji, Zastgpca Prezesa Agencji,
cztonkowie Rady Agencji, pracownicy Agencji i
osoby zatrudnione w Agencji na podstawie umowy
o dzieto, umowy zlecenia albo innych umoéw o
podobnym charakterze, w okresie 24 miesigcy od
dnia zakonczenia petnienia wskazanych funkcji lub
zakonczenia stosunku pracy lub wspdlpracy z
Agencja nie mogg wykonywa¢ zawodu bieglego
rewidenta w firmie audytorskiej o ktérej mowa w
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art. 46pkt 1 ustawy, petic¢ funkcji cztonka zarzadu
w firmie audytorskiej o ktorej mowa w art. 46 pkt
2,4 lub 5 a takze peti¢ funkcji komplementariusza
w firmie audytorskiej o ktorej mowa w art. 46 pkt
3, ani peli¢ funkcji osoby odpowiedzialnej za
system zarzadzania jakoscig w firmie audytorskie;.

Jako konsekwencja

Proponuje si¢ zmiang¢ nazwy Rozdzialu 12a z
,»Przepis karny” na ,,Przepisy karne”.

Proponuje si¢ dodanie po art. 215a, art. 215b o
nastgpujacej tresci:

Art. 215b

Kto narusza zakaz okreslony w art. 95 podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

Art. 103 — zaskarzanie uchwal PIBR

91. Polska Agencja Nadzoru Wprowadzenie jednolitego terminu na wniesienie Zmiana jest neutralna dla rynku firm audytorskich 1 biegtych
Audytowego skargi do sagdu administracyjnego przez Rade rewidentéw. Przy obecnej redakcji przepisu moze powstac
Agencji (3 miesiace) watpliwos¢ czy kompetencja do ustalenia czy uchwata organu
PIBR razaco narusza prawo nalezy do Rady Agencji czy tez
W art. 103 ust. 2 ustawy otrzymuje brzmienie: okolicznos¢ ta ustalana jest dopiero przez sad administracyjny.
Sad administracyjny odrzuca skarge wniesiong po uptywie terminu
| 2. Skargie, o ktérychei mowa w ust. 1 i la, wnosi do jej .wniesienia. .Srf}d nie mqu stwierdzi¢ czy skarga zostala .
sic w terminie 3 miesiccy od dnia doreczenia | WNi€siona w terminie 6 miesiecy bez merytorycznego rozpoznania
uchwaly,—a—jezelizaskarzana—uchwalarazaeo | °2Y uchwata ta razgco narusza prawo. Ze wzgledu na ryzyko, ze
Rarusza prawo—w-terminie 6-miesicey.” uchwata organu PIBR nie zostanie uznana za razaco naruszajaca
prawo ostrozno$¢ nakazuje wnoszenie kazdej skargi w terminie 3
miesiecy.
92. PIBR Wykresli¢ w catosci. Nie jest zasadne, aby decyzje organéw PIBR, ktore nie sg
zwigzane z nadzorem publicznym, byty zaskarzane do sadow
Pracodawcy RP - administracyjnych.

Platforma Audytorzy JZP
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Art. 105a-105d — propozycja dodania

93.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Zmieni¢ w sposOb nastepujacy:

1) po art. 105 dodaje si¢ oznaczenie ,,Rozdzial 7a.
Kontrole w firmach audytorskich” i art. 105a —
105d w brzmieniu:

26

»Art. 105a. 1. Kontrole w firmie audytorskiej
przeprowadzaja:

1) w zakresie dotyczacym badan ustawowych
jednostek zainteresowania publicznego i atestacji
sprawozdawczosci  zrbwnowazonego  rozwoju
takich jednostek - Agencja;

2) w zakresie dotyczacym badan ustawowych
jednostek innych niz wymienione w pkt 1 i atestacji
sprawozdawczosci  zrbwnowazonego  rozwoju
takich jednostek — Krajowa Komisja Nadzoru,

- zwane dalej ,,wlasciwymi organami kontroli”.

2. Kontrole w zakresie o ktorym mowa w ust. 1:

1) pkt 1 przeprowadzaja pracownicy Agencji,
zwani dalej ,kontrolerami Agencji”, ktorzy
spetniajg warunki, o ktorych mowa w ust. 3 i art. 26
ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 537/2014,
przy czym:

a) kontrole w zakresie dotyczacym badan
ustawowych jednostek innych niz jednostki
zainteresowania  publicznego  lub  atestacji
sprawozdawczo$ci  zrOwnowazonego rozwoju,
wraz z kontrolerami Agencji, pod nadzorem
kontroleréw Agencji, moga przeprowadzac osoby
niebedace kontrolerami Agencji, ktére speiniaja
warunki, o ktorych mowa w ust. 3 oraz art. 26 ust.
5 akapit pierwszy lit. ¢ 1 d rozporzadzenia nr
537/2014;

Zmiana stuzy przywroceniu modelu nadzoru z okresu przed 1
stycznia 2020 r. z rolg Krajowej Komisji Nadzoru. Nadzor ma
mie¢ charakter posredni. Organem wlasciwym ostatecznie
odpowiedzialnym jest nadal PANA, niemniej w odniesieniu do
biegtych rewidentéw oraz firm audytorskich przeprowadzajacych
badania nie-JZP organem nadzorczym i kontrolnym jest Krajowa
Komisja Nadzoru jako organa PIBR.

Zasady nadzoru publicznego okreslajg art. 32 dyrektywy
2006/43/WE oraz art. 20 rozp. 537/2014. Tres¢ tych przepisow
stanowi, ze zarowno w odniesieniu do JZP, jak i nie-JZP kluczowe
znaczenie posiada art. 32 dyrektywy 2006/43/WE. Zgodnie z
powotywanym przepisem panstwa cztonkowskie organizuja
skuteczny system nadzoru publicznego nad bieglymi rewidentami
1 firmami audytorskimi w oparciu o zasady zawarte w ust. 2-7 oraz
wyznaczaja wlasciwy organ odpowiedzialny za taki nadzor.
Publicznym nadzorem sg objeci wszyscy biegli rewidenci i firmy
audytorskie.

Wiasciwy organ jest zarzadzany przez osoby niewykonujace
zawodu, ktére posiadajg wiedz¢ w dziedzinach istotnych dla
badania ustawowego. Osoby te sg wybierane zgodnie z niezalezng
1 przejrzysta procedurg mianowania.

Wtlasciwy organ moze angazowac¢ osoby wykonujace zawod w
celu wykonania okreslonych zadan i moze korzystac¢ ze wsparcia
ekspertow, gdy jest to niezbedne do prawidlowego wykonania
jego wiasnych zadan. W takich przypadkach ani osoba
wykonujaca zawdd, ani eksperci nie biorg udzialu w zadnych
procesach decyzyjnych wlasciwego organu.

Wiasciwy organ jest ostatecznie odpowiedzialny za nadzor nad:

a) zatwierdzaniem i rejestracjg biegtych rewidentéw i firm
audytorskich;

b) przyjmowaniem standardow etyki zawodowej, standardow
wewnetrznej kontroli jakosci firm audytorskich oraz standardéw
badania i atestacji sprawozdawczosci w zakresie zrbwnowazonego
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b) w przypadku niewystarczajacej liczby
kontrolerow Agencji do przeprowadzenia kontroli,
kontrolg przeprowadza ekspert, ktory poza
warunkami, o ktorych mowa w art. 26 ust. 5 akapit
pierwszy lit. ¢ 1 d oraz ust. 5 akapit drugi zdanie
czwarte rozporzadzenia nr 537/2014, speknia
warunki, o ktorych mowa w ust. 3; do ekspertow
ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

2) pkt 2 przeprowadzaja:

a) osoby zatrudnione w Polskiej Izbie Biegtych
Rewidentow lub

b) wizytatorzy, bedacy bieglymi rewidentami, na
podstawie umowy cywilnoprawnej, upowaznieni
przez Krajowg Komisj¢ Nadzoru,

- zwani dalej ,kontrolerami Krajowej Komisji
Nadzoru™.

3. Osoby, o ktorych mowa w ust. 3:

1) korzystaja z petni praw publicznych;

2) maja nieposzlakowang opini¢;

3) nie mogg by¢ skazane prawomocnym wyrokiem
za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo
skarbowe.

4. Przed wszczgciem kontroli kontroler Agencji
oraz osoba niebe¢daca kontrolerem Agencji, o ktorej
mowa w ust. 3 pkt 1 lit. a, sktadaja o§wiadczenie w
zakresie spetnienia warunkow, o ktorych mowa w
art. 26 wust. 5 akapit pierwszy lit. ¢ 1 d
rozporzadzenia nr 537/2014, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia. Skladajacy os$wiadczenie jest
obowigzany do zawarcia w nim klauzuli o
nastepujace;j tresci: "Jestem swiadomy
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia.". Klauzula ta zast¢puje pouczenie o

rozwoju, z wyjatkiem przypadkéw, gdy standardy te sg
przyjmowane lub zatwierdzane przez inne organy panstwa
cztonkowskiego;

c) ksztalceniem ustawicznym,;

d) systemami zapewniania jakos$ci;

e) systemami dochodzen i systemami administracyjnych
postepowan dyscyplinarnych.

Panstwa cztonkowskie wyznaczajg jeden lub wiecej wlasciwych
organdw w celu wykonywania zadan przewidzianych w niniejszej
dyrektywie. Panstwa cztonkowskie wyznaczaja jednak tylko jeden
wlasciwy organ ponoszacy ostateczng odpowiedzialnos¢ za
zadania, o ktérych mowa w niniejszym artykule, z wyjatkiem
zadan dotyczacych badania ustawowego spotdzielni, bankoéw
oszczgdnosciowych lub podobnych jednostek, o ktorych mowa w
art. 45 dyrektywy 86/635/EWG, lub jednostki zaleznej lub
nastepcy prawnego spotdzielni, banku oszczednosciowego lub
podobnej jednostki, o ktérych mowa w art. 45 dyrektywy
86/635/EWG.

Panstwa cztonkowskie moga jednak przekaza¢ dowolne zadania
wlasciwego organu innym organom lub wtadzom wyznaczonym
lub w inny sposdb upowaznionym z mocy prawa do wykonania
takich zadan; moga tez zezwoli¢ wiasciwemu organowi na takie
przekazanie zadan.

Przy przekazywaniu okresla si¢ przekazywane zadania oraz
warunki ich wykonywania. Organy lub wladze, ktérym
przekazano zadania, sg zorganizowane w taki sposob, aby nie
wystepowaly konflikty interesow.

W stosownych przypadkach wtasciwy organ ma prawo
inicjowania i przeprowadzania dochodzen w odniesieniu do
biegtych rewidentéw i firm audytorskich, jak rowniez prawo do
podejmowania stosownych dziatan.

System publicznego nadzoru jest odpowiednio finansowany 1
dysponuje odpowiednimi zasobami do inicjowania i prowadzenia
dochodzen, o ktérych mowa w ust. 5. Finansowanie systemu
nadzoru publicznego jest zabezpieczone i wolne od
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odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia.

Art. 105b. 1. Osoby uprawnione do kontroli sa
obowigzane do zachowania tajemnicy. Obowigzek
28

zachowania tajemnicy nie jest ograniczony w
czasie.

2. Tajemnica objete s3 wszystkie uzyskane lub
wytworzone w zwigzku z przeprowadzeniem
kontroli informacje lub dokumenty, ktorych
udostgpnienie  mogloby naruszy¢ chroniony
prawem interes podmiotéw lub oséb, ktérych te
informacje lub dokumenty bezposrednio lub
posrednio dotycza, lub utrudni¢ sprawowanie
nadzoru publicznego, jak réwniez informacje lub
dokumenty chronione na podstawie odrgbnych
przepisow.

3. Do zachowania tajemnicy obowigzane s3
roOwniez osoby, ktore weszty w posiadanie
informacji lub dokumentow objetych ta tajemnica,
w zwigzku z udostgpnieniem informacji lub
dokumentéw w przypadkach, o ktorych mowa w
ust. 4.

4. Krajowa Komisja Nadzoru udost¢gpnia Agencji,
na jej pisemne zadanie, informacje lub dokumenty

uzyskane lub wytworzone w zwigzku z
przeprowadzeniem kontroli W firmach
audytorskich. Informacje lub dokumenty s3

udostgpniane Agencji na pismie.

5. Do kontrolerow Agencji, ekspertow, o ktorych
mowa w art. 105a ust. 2 pkt 1 lit. b), oraz oséb
niebedacych kontrolerami Agencji, o ktorych
mowa w art. 105a ust. 2 pkt 1 lit. a), przepis art. 95
stosuje si¢ odpowiednio.

jakiegokolwiek nienalezytego wplywu bieglych rewidentow lub
firm audytorskich.

Z powyzszej regulacji wynika jednoznacznie, ze dyrektywa
nakazuje ustanowi¢ jako ,,ostatecznie odpowiedzialny” tylko jeden
organ nadzoru, natomiast z punktu widzenia uprawnien
kontrolnych i nadzorczych ma on prawo inicjowania i
przeprowadzania dochodzen w odniesieniu do biegtych
rewidentow 1 firm audytorskich, jak rowniez prawo do
podejmowania stosowanych dziatan tylko ,,w stosownych
przypadkach”.

Powyzsze unormowanie wyraznie wskazuje, ze na rzecz panstw
cztonkowskich ustanowiono szeroki zakres swobody w zakresie
ksztattowania zasad nadzoru oraz relacji ,,organu ostatecznie
odpowiedzialnego za nadzo6r” do organow, ktorym panstwa
cztonkowskie moga przekaza¢ okreslone zadania nadzorcze (np.
na rzecz samorzadu zawodowego). Z takg sytuacjg mieliSmy do
czynienia przed 1 stycznia 2020 r., albowiem woéwczas organem
ostatecznie odpowiedzialnym za nadzor byta Komisja Nadzoru
Audytowego, a nadzor byt podzielony pomiedzy KNA, ktory
kontrolowat biegtych rewidentow 1 FA badajacej JZP praz
samorzad zawodowy, ktory kontrolowal biegtych rewidentow oraz
FA badajace nie-JZP. Powyzszy podzial byt zgodny zaréwno z
dyrektywa 2006/43/WE, jak i art. 17 Konstytucji. Zgodno$¢ z
dyrektywa wynikata z faktu, ze prawodawca krajowy wprowadzit
do porzadku prawnego instytucj¢ ,,organu ostatecznie
odpowiedzialnego”, przekazujac zadania organom samorzadu
zawodowego, jako organom ,,nieostatecznie odpowiedzialnym”
zachowujac zarazem okreslone kompetencje nadzorcze wobec
organdéw samorzadu zawodowego. Jednoczesnie prawodawca
uznat, ze podejmowanie samodzielnych dziatan przez ,,organ
ostatecznie odpowiedzialny” ma miejsce tylko ,,w stosownych
przypadkach” w rozumieniu art. 32 ust. 5 dyrektywy 2006/43/WE,
do ktorych — ze wzgledu na niekwestionowany interes publiczny —
uznawat potrzebe bezposredniego nadzoru nad biegltymi
rewidentami oraz firmami audytorskimi badajacymi JZP.
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5. Do kontroleréw Krajowej Komisji Nadzoru
przepis art. 95 ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 105¢. W ramach sprawowania nadzoru
publicznego, o ktérym mowa w art. 88, Agencji
przystuguje, na kazdym etapie  kontroli
prowadzonej przez Krajowg Komisj¢ Nadzoru,
prawo wgladu do dokumentow zgromadzonych w
jej toku, zadania sporzadzenia i dorgczenia kopii
tych dokumentow, a takze zadania
przeprowadzenia okres$lonych czynnosci
kontrolnych 1 przedstawienia informacji o
wynikach tej kontroli, jak réwniez prawo zadania
doreczenia protokotu kontroli.

Art. 105d. 1. Agencja wydaje legitymacje
stuzbowe kontrolerom Agencji, ekspertom, o
ktorych mowa w art. 105a ust. 3 pkt 1 lit. b, oraz
osobom niebedacym kontrolerami Agencji, o
ktorych mowa w art. 105a ust. 3 pkt 1 lit. a.

2. Legitymacja stuzbowa podlega wymianie albo
zwrotowi na kazde zadanie Agencji.

3. W przypadku:

1) wustania stosunku pracy albo stosunku
cywilnoprawnego osoby, ktorej legitymacja
stuzbowa zostata wydana, wigzacego te osobe z
Agencja - legitymacja stuzbowa podlega zwrotowi;
2) zmiany danych zawartych w legitymacji
stuzbowej, jej uszkodzenia, zniszczenia lub uptywu
terminu jej wazno$ci - legitymacja sluzbowa
podlega wymianie albo zwrotowi.

4. Legitymacja stuzbowa zawiera:

1) dane dotyczace kontrolera Agencji, eksperta, o
ktorym mowa w art. 109, albo osoby niebgdacej

Podkresli¢ zarazem trzeba, ze co do zasady z brzmienia art. 32
dyrektywy 2006/43/WE nie wynika mozliwo$¢ sprawowania
nadzoru nad samorzadem zawodowym, albowiem zgodnie z art.
32 ust. 2 dyrektywy 2006/43/WE ,,publicznym nadzorem sg objeci
wszyscy biegli rewidenci 1 firmy audytorskie”. Z tych wzgledéw
wywiedzenie uprawnien nadzorczych ostatecznie
odpowiedzialnego wtasciwego organu jest mozliwe tylko w
odniesieniu do zadan przekazanych samorzadowi na mocy art. 32
ust. 4b dyrektywy albo w oparciu o reguty konstytucyjne
wynikajace z art. 17 Konstytucji. Stanowi on, ze w drodze ustawy
mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujagce osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego 1 sprawujace piecz¢ nad
nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu
publicznego 1 dla jego ochrony.

W tym miejscu trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze powolywana
regulacja konstytucyjna nie jest normg programowg pozbawiong
konstytucyjnego wzorca, gdyz wielokrotnie w przesztosci, w
kontekscie wzorca konstytucyjnej kontroli, wywodzonego z tego
przepisu orzekat Trybunat Konstytucyjny. Orzeczenia dotyczyty
rowniez relacji pomigdzy organami nadzoru nad samorzadami
zawodowymi a tymi organami. Pojecie nadzoru zostato
zdefiniowane przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15
stycznia 2009 r. (sygn. akt K 45/2007, LexPolonica nr 1985430,
OTK ZU 2009/1A poz. 3), w kontek$cie zwierzchniego nadzoru
Ministra Sprawiedliwo$ci nad dziatalnos$cig administracyjng
sadow. W powotanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, Ze najcze$ciej okreslenia ,,nadzor” uzywa si¢ do
sytuacji, w ktorej organ jest wyposazony w §rodki oddziatywania
na postgpowanie podmiotow i jednostek nadzorowanych, nie moze
jednak wyreczac tych organéw w ich dziatalnosci. W wyroku tym
Trybunat podkreslit jednoczes$nie, ze pojecie nadzoru w
poszczegblnych ustawach nalezy interpretowac z uwzglednieniem
celu, jakiemu w ramach konkretnych rozwigzan prawnych ma
stuzy¢ ta instytucja. Instytucja nadzoru nad dziatalnoscig
samorzadu zajmowat si¢ takze Trybunat Konstytucyjny w Wyroku
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kontrolerem Agencji, o ktorej mowa w art. 106 ust.
3a:

a) imi¢ (imiona),

b) nazwisko,

¢) stanowisko lub funkcje,

d) wizerunek twarzy;

2) dane dotyczace legitymacji stuzbowej:

a) numer legitymacji stuzbowe;j,

b) date wydania,

c¢) date waznosci,

d) oznaczenie Agencji;

3) podpis Prezesa Agencji albo Zastepcy Prezesa
Agencji.

5. Podpis, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 3, moze by¢
na legitymacji stuzbowej odtworzony
mechanicznie.

6. Minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
wzor legitymacji stuzbowej wydawanej przez
Agencj¢ oraz tryb wydawania, wymiany 1 zwrotu
tej legitymacji, uwzgledniajac  potrzebe
zapewnienia wlasciwej ochrony legitymacji
stuzbowych 1 mozliwosci identyfikacji ich
posiadaczy.”

2) w art. 106:

a) uchyla si¢ ust. 1;

b) uchyla si¢ ust. 3-3b.
3) uchyla si¢ art. 110;
4) uchyla si¢ art. 110a

S5)w art. 111:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

z dnia 1 grudnia 2009 r. (sygn. akt K. 4/2008, LexPolonica nr
2101972), gdzie zauwazyt, iz nadzor nad dziatalno$cig samorzadu
zawodowego adwokatow uzasadniony jest potrzebg ochrony
wartosci konstytucyjnych, takich jak ochrona praw obywateli oraz
bezpieczenstwo obrotu prawnego. Ze wzgledu na ochrong 0sob
korzystajacych z pomocy prawnej §wiadczenie tego rodzaju
pomocy nie moze by¢ pozostawione poza (okreslong przez
ustawodawce) kontrolg jej form i jakosci ze strony organow
wladzy panstwowej oraz stosownego samorzadu zawodowego.
Jednoczes$nie podkreslono, iz nadzor nie implikuje istnienia relacji
hierarchicznego podporzadkowania podmiotu nadzorowanego
temu organowi, ktory nadzor sprawuje.

Tym samym stworzenie systemu nadzoru nie moze zastgpowac
dziatalno$ci organdw samorzadu zawodowego, 1 jednoczesnie
musi by¢ bardzo precyzyjnie okreslone ustawowo, tak aby organ
nadzoru nie podejmowat dziatalnos$ci nadzorczych w sposob
arbitralny i1 nieproporcjonalny. Konkluzja ta musi by¢ uzupetniona
o stwierdzenie, ze tak rozumiana tre$¢ art. 17 Konstytucji musi
by¢ zmodyfikowana o obowiazki panstw cztonkowskich
wynikajace z art. 32 dyrektywy 2006/43/WE, co w kontekscie
systemu zrddel prawa obowiazujacych w polskim porzadku
prawnym nakazuje sformutowanie nast¢pujacego wniosku, ze
panstwo cztonkowskie zobowigzane jest do okreslenia organu
ostatecznie odpowiedzialnego za nadzor, tak aby nie zastepowac
dziatalnosci organéw samorzadu zawodowego, chyba ze jest to
podyktowane innymi warto$ciami konstytucyjnymi (np. ochrong
interesu publicznego), co nakazuje przejecie bezposredniego
nadzoru oraz dziatan kontrolnych tylko ,,w stosownych
przypadkach” w rozumieniu art. 32 ust. 5 dyrektywy 2006/43/WE.
Z tych wzgledoéw osiaggniecie zgodnosci z art. 32 dyrektywy
2006/43/WE oraz art. 17 Konstytucji nakazuje wprowadzenie
modelu nadzoru, ktéry sprowadza si¢ do przywrdcenia roli
Krajowej Komisji Nadzoru w zakresie nadzoru i kontroli biegtych
rewidentow 1 firm audytorskich badajacych nie-JZP, z
jednoczesnym ustanowieniem bardziej efektywnych i skutecznych
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»l. Organy uprawnione do przeprowadzania
kontroli okreslaja polityki i procedury dotyczace
zarzadzania systemem kontroli, o ktorych mowa w
art. 105a, w tym polityki i procedury zwigzane z
niezaleznoscig 1 obiektywizmem kontroleréw oraz
0sOb uczestniczacych w zarzadzaniu systemem
kontroli jako$ci.

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Organ uprawniony do przeprowadzenia
kontroli:

1) okresla procedury przeprowadzania kontroli;

2) okresla procedury informowania odpowiednich
organdbw w sytuacji, gdy ustalenia dokonane w
trakcie przeprowadzania kontroli moga wskazywac
na dziatania niezgodne z prawem, a tym samym
wymagacé wszczegcia przez te organy odpowiednich
dziatan wyjasniajacych;

3) ustala roczne plany kontroli;

4) sporzadza raporty z kontroli oraz raporty z
realizacji zalecen,;

5) upowaznia osoby, o ktorych mowa w art. 105a
ust. 2, do przeprowadzenia poszczegdlnych
kontroli, zwane sg dalej ,,osobami kontrolujacymi”.
¢) ust. 2b otrzymuje brzmienie:

,»2b. Dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1 oraz ust.
2 pkt 1-3, podlegaja zatwierdzeniu przez:

1) w przypadku kontroli przeprowadzanych przez
Agencje¢ - Rade Agencji;

2) w przypadku kontroli przeprowadzanych przez
Krajowa Komisj¢ Nadzoru — przez Krajowa Rade
Biegtych Rewidentow”.

d) ust. 2c otrzymuje brzmienie:

,»2¢. Plany kontroli, o ktéorych mowa w ust. 2 pkt 3,
po zatwierdzeniu:

(anizeli przed 1 stycznia 2020 r.) instrumentow nadzorczych
organu ostatecznie odpowiedzialnego (tutaj PANA) nad Krajowa
Komisja Nadzoru, co sprowadzatoby si¢ nie tylko do
nadzorowania tego organu, ale rowniez do mozliwos$ci
nakazywania inicjowania i przeprowadzenia dochodzen w
odniesieniu do biegtych rewidentéw oraz firm audytorskich
badajacych nie-JZP, co znajdowatoby oparcie w tresci art. 32 ust.
5 dyrektywy 2006/43/WE.

Aktualnie obowigzujace regulacje dotyczace kontroli przez PANA
bieglych rewidentéw oraz FA $wiadczacych ustugi na rzecz nie-
JZP jest nieuzasadnione rowniez z nastepujacych powodow:

a) brak istotnego ryzyka systemowego - podmioty niebedace
jednostkami zainteresowania publicznego (nie-JZP) nie maja
takiego wplywu na stabilno$¢ rynkow finansowych;

b) ograniczone znaczenie dla interesu publicznego - jednostki nie-
JZP nie podlegajg takiej samej presji regulacyjnej 1 oczekiwaniom
transparentnos$ci jak JZP. W efekcie kontrolowanie audytorow
tych podmiotoéw przez PANA jest nadmiernym obcigzeniem
administracyjnym bez realnych korzys$ci dla interesariuszy;

c¢) naktadanie zbednych kosztoéw i1 biurokracji - firmy audytorskie
badajace nie-JZP s3 zazwyczaj mniejszymi podmiotami, dla
ktorych kontrole PANA oznaczaja dodatkowe koszty zwigzane z
przygotowaniem dokumentacji i spetnianiem wymagan
regulacyjnych;

d) skupienie PANA na rzeczywistych priorytetach - PANA
powinna koncentrowa¢ swoje zasoby na nadzorze firm
audytorskich badajacych JZP, gdzie ryzyko btedow w
sprawozdawczo$ci ma realny wplyw na rynki kapitatowe 1
gospodarke. Rozpraszanie zasobow na kontrolowanie audytorow
nie-JZP prowadzi do nieefektywnego wykorzystania potencjatu
instytucji nadzorczej.

Omowienie zmian szczegotowych w zakresie przyznania PANA
szczegbdlnych kompetencji nadzorczych (tzw. ostatecznego
nadzoru):
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1) przez Rad¢ Agencji - sg publikowane na stronie
internetowej Agencji;

2) przez Krajowa Rade Bieglych Rewidentow — sg
publikowane na stronie Polskiej Izby Bieglych
Rewidentow.

e) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Na zadanie organu uprawnionego do
przeprowadzenia kontroli, w terminie przez nig
wskazanym, nie krotszym niz 14 dni roboczych od
dnia otrzymania zgdania, firmy audytorskie
przekazuja, w formie okreslonej przez ten organ,
wszelkie informacje niezbedne do zaplanowania i
przeprowadzenia kontroli, w tym w szczegdlno$ci
informacje dotyczace:

1) dziatalno$ci firmy audytorskiej;

2) badan ustawowych przeprowadzonych przez
firme¢ audytorska;

3) sprawozdan finansowych jednostek
zainteresowania publicznego, skonsolidowanych
sprawozdan finansowych tych jednostek oraz
sprawozdan finansowych podmiotéw
wchodzacych w sktad grupy kapitatowej jednostki
zainteresowania publicznego;

4) atestacji sprawozdawczosci zréwnowazonego
rozwoju  przeprowadzonych  przez  firme
audytorska;

5) sprawozdan z dziatalnosci jednostek lub
sprawozdan z dziatalnosci grup kapitatlowych, w
ktérych firma audytorska przeprowadzila atestacje
sprawozdawczo$ci zrownowazonego rozwoju.

6) w art. 112:
a) wust. 1:
pkt 1 lit b otrzymuje brzmienie:

a) dodaje si¢ art. 105c¢, ktory stanowi, ze W ramach sprawowania
nadzoru publicznego, o ktorym mowa w art. 88, Agencji
przystuguje, na kazdym etapie kontroli prowadzonej przez
Krajowa Komisj¢ Nadzoru, prawo wgladu do dokumentow
zgromadzonych w jej toku, zadania sporzadzenia i dor¢czenia
kopii tych dokumentéw, a takze zadania przeprowadzenia
okreslonych czynnosci kontrolnych i przedstawienia informacji o
wynikach tej kontroli, jak réwniez prawo zadania dorgczenia
protokotu kontroli;

b) dodaje si¢ art. 124 ust. 2a, ktory pozwala PANA zada¢ od KKN
przeprowadzenia kontroli doraznej lub uzupetniajacej kontroli
tematycznej; przepis otrzymuje nastepujace brzmienie: Na
umotywowane zadanie Agencji Krajowa Komisja Nadzoru
przeprowadza kontrole dorazng w firmie audytorskiej w zakresie
swojej wlasciwos$ci. Agencja moze takze zada¢ od Krajowe;j
Komisji Nadzoru uzupetnienia przeprowadzonej kontroli
tematycznej, wskazujac czynnosci kontrolne, ktore maja by¢
przeprowadzone w jej toku. Do uzupetnienia kontroli nie stosuje
si¢ art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow”.
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»D) wymogow w zakresie etyki i niezaleznosSci
okreslonych w niniejszej ustawie oraz zasadach
etyki zawodowej, a w przypadku kontroli w
zakresie badan ustawowych jednostek
zainteresowania publicznego - réwniez w art. 4 i
art. 5 rozporzadzenia nr 537/2014,

pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»7) ocen¢ zgodnosci dziatalnosci kontrolowanej
firmy audytorskiej w  zakresie  atestacji
sprawozdawczo$ci zrOwnowazonego rozwoju z
ustawa, a w przypadku kontroli w zakresie badania
ustawowego jednostek zainteresowania
publicznego - réwniez z rozporzadzeniem nr
537/2014.

7) w art. 117 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Wszczecie kontroli, o ktorych mowa w art. 105a
ust. 1, nastepuje z dniem dorgczenia kontrolowane;j
firmie audytorskiej imiennego upowaznienia
udzielonego osobie kontrolujacej przez wiasciwy
organ kontroli, a w przypadku kontroli

prowadzonych przez Agencje - dodatkowo
okazania legitymacji stuzbowej osoby
kontrolujace;j.”

8) w art. 115 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»>. Wlasciwy organ kontroli, postanawiajac o
wytaczeniu osoby kontrolujacej, upowaznia do
przeprowadzenia kontroli inng osobg
kontrolujacg.”

9) w art. 115:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. ,,Kontrola, o ktérej mowa w art. 105a ust. 1, jest
prowadzona w sposob zdalny, przy uzyciu srodkow
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komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt
5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng.”

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,» 2. Kontrola, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1, moze
by¢ prowadzona w siedzibie:

1) whasciwego organu kontroli,

2) kontrolowanej firmy audytorskiej lub miejscu
wykonywania przez nig dziatalno$ci

- jezeli moze to usprawni¢ prowadzenie kontroli.”
c) ust. 4 -5 otrzymuja brzmienie:

»4. Wlasciwy organ kontroli w zawiadomieniu o
zamiarze wszczecia kontroli, o ktérym mowa w art.
48 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow, przedstawia firmie audytorskiej
informacje dotyczace $rodkéw  komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, umozliwiajacych wykonywanie
czynnosci kontrolnych, w tym przekazywanie
obrazu i dzwigcku w czasie rzeczywistym, ktore
moga by¢ stosowane w trakcie kontroli
przeprowadzanej w sposob, o ktorym mowa w ust.
1.

5. Kontrole prowadzong w siedzibie wiasciwego
organu kontroli, w siedzibie firmy audytorskiej lub
w miejscu wykonywania przez firm¢ audytorska
dziatalno$ci organ ten moze kontynuowaé w
sposob, o ktorym mowa w ust. 1.”

10) w art. 115b ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia
otrzymuje brzmienie:

,»W przypadku gdy kontrola, o ktérej mowa w art.
105a ust. 1 pkt 1, prowadzona jest w sposob, o
ktérym mowa w art. 115a ust. 1, dorgczenie”
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11) w art. 115¢:

a) w ust. 1 w miejscu stow ,,w siedzibie Agencji”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,w siedzibie wlasciwego
organu kontroli”;

b) w ust. 2 w miejscu stow ,,w siedzibie Agencji”
zastepuje si¢ wyrazami ,,w siedzibie witasciwego
organu kontroli”;

c) w ust. 3 w ust. 1 w miejscu stow ,,w siedzibie
Agencji” zastepuje si¢ wyrazami ,,w siedzibie
wiasciwego organu kontroli”;

d) w ust. 4 w ust. 1 w miejscu stow ,,w siedzibie
Agencji” zastgpuje si¢ wyrazami ,,w siedzibie
wlasciwego organu kontroli”;

12) w art. 118 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Protokoét kontroli podpisuje:

1) w przypadku kontroli prowadzonej przez
agencj¢ - kontroler Agencji lub ekspert, o ktérym
mowa w art. 105a ust. 2 pkt 1 lit. b,

2) w przypadku kontroli prowadzonej przez
Krajowg Komisje Nadzoru — kontroler Komisji
Nadzoru Audytowego”

13) w art. 119 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Oczywiste omyiki pisarskie lub rachunkowe
prostuje osoba podpisujaca protokot, parafujac
sprostowania. O sprostowaniu oczywistych omyltek
wlasciwy organ kontroli informuje pisemnie
kontrolowang firm¢ audytorska.”

14) w art. 120:
a) w ust. 1 wyraz ,,Agencji” zast¢puje si¢ wyrazami
,wlasciwemu organowi kontroli”;
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b) w ust. 2 wyraz , Agencja”’ zastgpuje si¢
wyrazami ,,wlasciwy organ kontroli”;

15) w art. 121:

a) wust. 1:

we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,Agencja”
zastepuje si¢ wyrazami ,,wtasciwy organ kontroli”;
pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) jezeli istnieja do tego podstawy - sklada
zawiadomienie o  podejrzeniu  popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego do Krajowego
Rzecznika Dyscyplinarnego, a w przypadku, gdy
zachodzi podejrzenie popehienia, o ktérym mowa
w art. 172 wust. 1 -wszczyna postepowanie
wyjasniajace lub dochodzenie dyscyplinarne;”

pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci, o
ktorych mowa w art. 182 ust. 1 w toku kontroli
prowadzonej przez Agencj¢ - wszczyna wobec
kontrolowanej firmy audytorskiej postepowanie
administracyjne.

b) w ust. 2 wyraz , Agencj¢”’ zastgpuje si¢
wyrazami ,,wlasciwy organ kontroli”;

16) w art. 122 ,,Agencja” zast¢puje si¢ wyrazami
»Wtasciwy organ kontroli”;

17) w art. 123:

a) wust. | wyraz ,,Agencja” zastepuje si¢ wyrazami
Wiasciwy organ kontroli”;

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Kontrola tematyczna jest prowadzona, na
podstawie imiennego upowaznienia udzielonego
przez wlasciwy organ kontroli.”

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
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»3. W  trakcie  kontroli  tematycznych
prowadzonych przez Agencje¢ kontrolerzy Agencji
moga korzysta¢ z pomocy ekspertow, o ktorych
mowa w art. 105a ust. 2 pkt 1 lit. b. Przepisy art. 95
1 art. 105a ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

d) uchyla si¢ ust. 3a;

e) w ust. 3 skresla si¢ zdanie drugie;

f) w ust 6 wyraz ,,Agencja” zastgpuje si¢ wyrazami
»Wlasciwy organ kontroli”;

g) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,»7. Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 6, jest
publikowane na stronie internetowej:

1) Agencji — w przypadku sprawozdania z kontroli
tematycznych przeprowadzonych przez Agencjg;
2) Polskiej Izby Bieglych Rewidentow — w
przypadku sprawozdania z kontroli tematycznych
przeprowadzonych przez Krajowa Komisje¢
Nadzoru;

h) po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:

1) ,,7a. Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 7 pkt
1, Krajowa Komisja Nadzoru przekazuje Agenciji,
niezwlocznie po jego przyjeciu.”.

18) w art. 123a:

a) wust. | wyraz ,,Agencja” zastepuje si¢ wyrazami
»Wtasciwy organ kontroli”;

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»d. W przypadku, gdy wiasciwym organem
kontroli jest Agencja:

1) kontrola jest prowadzona przez kontroleréw
Agencji lub osoby niebedace kontrolerami Agencji,
o ktorych mowa w art. 105a ust. 2 pkt 1 lit. a, na
podstawie imiennego upowaznienia udzielonego
przez Agencje. W trakcie kontroli kontrolerzy
Agencji oraz osoby niebedace kontrolerami
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Agencji, o ktérych mowa w art. 105a ust. 2 pkt 1
lit. a, moga korzysta¢ z pomocy ekspertow, o
ktorych mowa w art. 105a ust. 2 pkt 1 lit. b

2) do kontrolerow Agencji, oséb niebedacych
kontrolerami Agencji, o ktérych mowa w art. 105a
ust. 2 pkt 1 lit. a, oraz ekspertéw, o ktérych mowa
w art. 105a ust. 2 pkt 1 lit. a,, przepisy art. 95 1 art.
105a ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

¢) uchyla si¢ ust. 6.

19) w art. 124:

a) w ust. 1 w zakonczeniu wyliczenia wyraz
»<Agencja” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wilasciwy
organ kontroli”;

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2a. Na umotywowane zadanie Agencji Krajowa
Komisja Nadzoru przeprowadza kontrole dorazng
w firmie audytorskiej w zakresie swojej
wlasciwosci. Agencja moze takze zada¢ od
Krajowej  Komisji ~ Nadzoru  uzupelnienia
przeprowadzonej kontroli tematycznej, wskazujac
czynnosci  kontrolne,  ktore  majg  by¢
przeprowadzone w jej toku. Do uzupetnienia
kontroli nie stosuje si¢ art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw”.

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku, gdy wlasciwym organem
kontroli jest Agencja:

1) kontrola dorazna jest prowadzona przez
kontroleréw Agencji lub osoby niebedace
kontrolerami Agencji, o ktorych mowa w art. 105a
ust. 2 pkt 1 lit. b, na podstawie imiennego
upowaznienia udzielonego przez Agencjg;

2) w trakcie kontroli doraznych kontrolerzy
Agencji oraz osoby niebedace kontrolerami
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Agencji, o ktérych mowa w art. 105 ust. 2 pkt 1 lit.
a, moga korzysta¢ z pomocy ekspertéw, o ktorych
mowa w art. 105 ust. 2 pkt 1 lit. b;

3) do kontroleréw Agencji, 0s6b niebedacych
kontrolerami Agencji, o ktérych mowa w art. 105a
ust. 2 pkt 1 lit a, oraz ekspertow, o ktérych mowa
w art. 105a ust. 2 pkt 1 lit. b przepisy art. 95 1 art.
105a ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

d) w art. 6a w zakonczenie wyliczenia otrzymuje
brzmienie:

»- Wlasciwy organ kontroli moze przeprowadzi¢
kontrolg dorazng rowniez wtedy, gdy w
kontrolowanej firmie audytorskiej prowadzona jest
rownoczes$nie kontrola przez inny organ lub
wlasciwy organ kontroli wyczerpata limit czasu
trwania kontroli w danym roku kalendarzowym, o
ktérym mowa w art. 55 ustawy z dnia 6 marca 40
2018 r. - Prawo przedsigbiorcow. Warunkiem
niezb¢dnym do jej przeprowadzenia jest uchwatla
podjeta przez Rade Agencji, gdy wilasciwym
organem kontroli jest Agencja, albo - jezeli
wihasciwym organem kontroli jest Krajowa
Komisja Nadzoru - Krajowa Komisj¢ Nadzoru.”.

20) w art. 125 stowa ,,art. 106 ust. 17 zastepuje si¢
stowami ,,art. 105a ust. 1”’;

21) art. 126 otrzymuje brzmienie:

»Art. 126. 1. Minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych jest organem wtasciwym w sprawach:
1) skarg i wnioskow, do ktérych stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego,

2) petycji, o ktorych mowa w ustawie z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. 22018 r. poz. 8§70)
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- dotyczacych dziatalno$ci Agencji, jej organdw
oraz zadan przez nig wykonywanych.

2. Krajowa Rada Bieglych Rewidentow jest
organem wilasciwym w sprawach:

1) skarg 1 wnioskéw, do ktorych stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego,

2) petycji, o ktérych mowa w ustawie z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach,

- dotyczacych dziatalnosci Krajowej Komisji
Nadzoru oraz zadan przez nig wykonywanych”

21) uchyla si¢ art. 127

Art. 106 — zakres kontroli

94.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

1.Agencja przeprowadza kontrole w firmie
audytorskiej w zakresie dotyczacym badan
ustawowych 1 atestacji  sprawozdawczos$ci
zréwnowazonego rozwoju.

la. Celem kontroli, o ktérej mowa w ust. 1
zapewnienie jakosci odpowiednio badan oraz
atestacji sprawozdawczosci zréownowazonego

rozwoju.
2. Czestotliwos¢ kontroli jest uzalezniona od
wynikow analizy ryzyka wystapienia

nieprawidlowosci w badaniach ustawowych i
atestacjach sprawozdawczo$ci zréwnowazonego
rozwoju, przy czym kontrola nie moze by¢
przeprowadzana rzadziej niz:

1) raz na 3 lata - w przypadku firmy audytorskiej
przeprowadzajacej badania ustawowe jednostek
zainteresowania  publicznego spetniajacych
kryteria duzej jednostki;

Proponujemy:

(1) wskazanie celu przeprowadzanych kontroli planowych
(zapewnienie jako$ci badan) z doprecyzowaniem, iz kontrole
planowe nie stanowig systemu dochodzen i kar. Takie zasady
wynikaja z art. 29 Dyrektywy 2006/43. Natomiast z art. 121
Ustawy wynika, iz system zapewnienia jakosci zostal potagczony z
systemem dochodzen i kar;

(i1) wskazanie, iz kontroli planowej w zakresie badan ustawowych
oraz atestacji sprawozdawczo$ci zrOwnowazonego rozwoju nie
taczy si¢ z innymi kontrolami oraz kontrolami innych ustug.
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2) raz na 6 lat - w przypadku firmy audytorskiej
przeprowadzajace;j:

a)badania ustawowe jednostek innych niz
wskazane w pkt 1 lub

b) atestacje sprawozdawczosci zréwnowazonego
rozwoju

2a. Analiza ryzyka, o ktérej mowa w ust. 2, jest
przeprowadzana w szczego6lnosci w odniesieniu do
badan ustawowych wykonywanych na rzecz
jednostek zainteresowania publicznego, jednostek
majacych siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej 1 bedacych emitentami papieréw
warto$ciowych wprowadzonych do
alternatywnego systemu obrotu, o ktorym mowa w
art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi, oraz innych jednostek
o doniostym znaczeniu publicznym ze wzglgdu na
charakter prowadzonej przez nie dzialalnos$ci, ich
wielko$¢ lub liczbe zatrudnionych pracownikow.
3. Kontrole przeprowadzajg pracownicy Agencji,
zwani dalej "kontrolerami Agencji", ktorzy:
1)spetniajg warunki, o ktorych mowa w art. 26 ust.
5 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 537/2014;
2)korzystaja z petni praw publicznych;

3) maja nieposzlakowang opinig;

4)nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za
umyslne przestgpstwo lub umyslne przestepstwo
skarbowe.

3a. Kontrole w zakresie dotyczacym badan
ustawowych jednostek innych niz jednostki
zainteresowania  publicznego lub  atestacji
sprawozdawczos$ci  zrOwnowazonego rozwoju,
wraz z kontrolerami Agencji, pod nadzorem
kontroleréw Agencji, moga przeprowadzac osoby
niebedace kontrolerami Agencji, ktére spehniaja
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warunki, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 2-4 oraz art.
26 ust. 5 akapit pierwszy lit. ¢ i d rozporzadzenia nr
537/2014.

3b. Kontrole w zakresie dotyczacym atestacji
sprawozdawczosci  zrbwnowazonego rozwoju
przeprowadzaja kontrolerzy Agencji posiadajacy
wiedze 1 do$wiadczenie W zakresie
sprawozdawczosci  zrOwnowazonego Tozwoju,
sprawozdawczos$ci zrOwnowazonego rozwoju grup
kapitatowych 1 atestacji  sprawozdawczos$ci
zréwWnowazonego rozwoju.

4. Przed wszczeciem kontroli kontroler Agencji
oraz osoba niebedgca kontrolerem Agencji, o ktorej
mowa w ust. 3a, sktadajg oswiadczenie w zakresie
spelnienia warunkoéw, o ktérych mowa w art. 26
ust. 5 akapit pierwszy lit. ¢ 1 d rozporzadzenia nr
537/2014, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie falszywego o$wiadczenia. Sktadajacy
oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim
klauzuli o nastepujacej tresci: "Jestem Swiadomy
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia.". Klauzula ta zast¢puje pouczenie o
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia.

5. Kontroli, o ktorych mowa w ust. 1 nie laczy
si¢ z kontrolami dotyczacymi innych ushug, w
szczegolnosci z kontrolami doraznymi.

95.

Polska Agencja Nadzoru
Audytowego

Doprecyzowanie zakresu kontroli firm
audytorskich

W art. 106 ustawy dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
,.J. Kontrole w firmie audytorskiej, o ktérych

mowa w ust. 1. art. 123 ust. 1. art. 123a ust. 1 lub

art. 124 ust. 1 obejmuja lacznie w okresie

Zmiana stuzy zmniejszeniu regulacji dla rynku firm audytorskich i
biegtych rewidentéw oraz uelastycznieniu przeprowadzania
kontroli w obszarze czasu, typu kontroli i typow badanych
podmiotoéw (JZP / nieJZP). Zakres kontroli nieJZP (art. 29 ust. 1
lit f dyrektywy 2006/43/WE) zostanie ograniczony do art. 106 ust.
5, a zakres kontroli JZP (art. 26 ust. 6 1 7 rozporzadzenia UE nr
537/2014) do art. 112 ust. 1. Kontrola planowa, ale takze
dodatkowa, dorazna lub tematyczna w okresie, ktdry nie wynika z
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wskazanym w ust. 2 przynajmniej wszystkie

oceny 1 testy wskazane w art. 112 ust. 1, aw

przypadku firmy audvtorskiej

nieprzeprowadzajacej badan ustawowych

jednostek zainteresowania publicznego we

wskazanym okresie przynajmniej:
1) ocene systemu zarzadzania jakoscia w firmie
audytorskiej na podstawie obszaréw ryzyka

wytypowanych z uwzglednieniem skali 1

ztozonosci dziatalnosci firmy audytorskiej:

2) ocene zgodnosci wybranych do kontroli akt

badan lub akt atestacji sprawozdawczosci

zrOwnowazonego rozwoju z obowiazujacymi

przepisami prawa, wymogami standardéw badania
lub standardow atestacji sprawozdawczosci

zrOwnowazonego rozwoju, zarzadzania jako$cia

oraz wymogami w zakresie etyki 1 niezalezno$ci:

3) ocene ilosci 1 jakosci zasobéw wykorzystanych

do przeprowadzenia badania lub atestacji

sprawozdawczo$ci ZrOwnowazonego rozwoju na

podstawie analizy wybranych akt badan lub akt

atestacji sprawozdawczosci zrOwnowazonego
rozwoju;

4) ocene zgodnos$ci z przepisami prawa
wynagrodzenia firmy audytorskiej za badanie lub

atestacje sprawozdawczosci zrOwnowazonego

rozwoju na podstawie analizy wybranych akt

badan lub akt atestacji sprawozdawczosci

zrOwnowazonego rozwoju.”

czestotliwosci nie bedzie musiata obejmowac pelnego zakresu
wynikajacego z dyrektywy lub rozporzadzenia. Zatem takze
zakres innych kontroli niz planowa bedzie mogt by¢ podstawa do
uznania spehnienia czg¢stotliwosci kontroli. Warunkiem bedzie, aby
w trakcie okresu wynikajacego z czestotliwosci zakresem jednej
badz kilku kontroli ,,tacznie” objete byly odpowiednio wszystkie
oceny i testy odpowiednio zgodnie z art. 106 ust. 5 badz art. 112
ust. 1. Zamystem jest wigc mozliwo$¢ roztozenia w czasie
niektorych elementoéw kontroli. Przede wszystkim uelastycznienie
zakresu kontroli firm audytorskich nie przeprowadzajacych badan
jednostek zainteresowania publicznego umozliwi maksymalne
skoncentrowaniu si¢ na aktach badania. W mniejszych 1 srednich
firmach audytorskich weryfikacja zaprojektowania SZJ w tym
polityk i procedur jest czasochtonna, ewentualne braki czy
niekompletno$¢ zaprojektowania SZJ (w tym polityk i procedur)
nie sg wprost skorelowane z jako$cig badan, a Jakos¢ badan (lub
jej brak) czesto nie zalezy od w pelni od poprawnie
zaprojektowanego SZJ.
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Wprowadzenie do wyliczenia w art. 112 ust. 1
ustawy otrzymuje brzmienie:

,» 1. Zakres kontroli, o ktérych mowa w art. 106
ust. 1, moze obejmowacuje:”

96.

osoba fizyczna -
pracownik naukowy -
afiliacja UE w Krakowie

Dodanie do ust.5

5. Osoba przeprowadzajaca kontrolg¢ odpowiada
za kompletno$¢ 1 rzetelnos$¢ zebranego materiatu
dowodowego oraz uczestniczy w procesie
opracowywania raportu z kontroli 1 projektéw
rozstrzygni¢¢ administracyjnych lub
dyscyplinarnych w zakresie wynikajgcym z
przeprowadzonych przez siebie czynnos$ci
kontrolnych.

Projektowany przepis uzupeinia zasady przeprowadzania kontroli
o wymog zachowania petnej odpowiedzialnosci kontrolera za caty
proces ustalania faktow i1 przygotowania rozstrzygnigc
pokontrolnych. Odpowiada to fundamentalnym zasadom prawa
administracyjnego, w ktorym organ rozstrzygajacy sprawe
powinien opiera¢ swoje decyzje na materiale dowodowym
zgromadzonym w sposob bezposredni 1 rzetelny. W stanie
obecnym kontrolerzy Agencji uczestniczacy w kontroli nie
uczestniczg bezposrednio w dalszym procesie po jej zakonczeniu i
opracowaniu Protokotu z kontroli, tzn. nie biorg udziatu w
opracowaniu Raportu z kontroli ani w przygotowaniu decyzji
administracyjne;j.

Obowigzek udziatu kontrolera w dalszych etapach procedury
pokontrolnej zapewnia:

- cigglo$¢ merytoryczng procesu,

- odpowiedzialno$¢ za prawidtowos¢ oceny faktow,

- ograniczenie ryzyka rozbieznos$ci interpretacyjnych migdzy
ustaleniami a wnioskami,

- wzmocnienie przejrzystosci 1 wiarygodnosci procedury nadzoru
publicznego.

Projektowany przepis realizuje takze zasad¢ panstwa prawa (art. 2
Konstytucji RP) oraz zasad¢ dziatania organdw na podstawie i w
granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), przyczyniajac si¢ do
budowy zaufania do procesu nadzoru nad audytem.

Art. 109

97.

Grant Thornton

Proponowana zmiana:

inspektor” oznacza kontrolera spetniajacego wymogi okreslone w
ust. 5 akapit pierwszy lit. a) niniejszego artykutu i zatrudnionego
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1. W przypadku niewystarczajacej liczby
kontrolerow Agencji do przeprowadzenia kontroli,
kontrolg przeprowadza ekspert, ktory poza
warunkami, o ktorych mowa w art. 26 ust. 5 akapit
pierwszy lit. b, ¢ 1 d oraz ust. 5 akapit drugi zdanie
czwarte rozporzadzenia nr 537/2014, speknia
warunki, o ktorych mowa w art. 106 ust. 3 pkt 2-4.
2. Do ekspertow, o ktorych mowa w ust. 1, przepis
art. 106 ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

przez wlasciwe organy lub dziatajacy w oparciu o inng umowe na
rzecz wlasciwego organu.

Jednoczesnie jak stanowi art. 26 ust. 5 rozporzadzenia 537/2014:
,»J. Przy powotywaniu inspektoréw wtasciwy organ stosuje
nastepujace kryteria:

a) inspektorzy posiadaja odpowiednie wyksztalcenie kierunkowe
oraz wlasciwe do§wiadczenie w zakresie badan ustawowych i
sprawozdawczo$ci finansowej w polaczeniu ze szczegélowym
szkoleniem w zakresie kontroli zapewnienia jakosci;

b) osoba bedaca praktykujacym bieglym rewidentem lub
zatrudniona przez bieglego rewidenta lub firme audytorskg badz w
inny sposob zwigzana z bieglym rewidentem lub firmg audytorska
nie moze petni¢ funkcji inspektora;

c¢) dana osoba nie moze petni¢ funkcji inspektora w ramach
inspekcji przeprowadzanej u danego biegtego rewidenta lub danej
firmy audytorskiej przed uptywem przynajmniej trzech lat od
momentu, gdy przestata by¢ ona partnerem lub pracownikiem
danego bieglego rewidenta lub danej firmy audytorskiej lub
przestata by¢ ona w inny sposob powigzana z danym biegtym
rewidentem lub dang firmg audytorska;

d) inspektorzy sktadajg o§wiadczenie o braku konfliktu intereséw
miedzy nimi a bieglym rewidentem i firmg audytorska, ktore maja
zosta¢ poddane inspekc;ji.

W drodze odstepstwa od ust. 1 lit. b), wlasciwy organ moze
podpisa¢ umowy z ekspertami na przeprowadzenie okreslonych
inspekcji w przypadku niedostatecznej liczby inspektorow w
ramach tego organu. Wiasciwy organ moze roéwniez korzystac z
pomocy ekspertow, gdy jest to niezbedne do wiasciwego
przeprowadzenia inspekcji. W takich przypadkach wtasciwe
organy oraz eksperci przestrzegaja wymogow niniejszego ustepu.
Eksperci nie uczestnicza w zarzadzaniu organami i
stowarzyszeniami zawodowymi, nie sg przez nie zatrudniani ani
nie dziataja na ich rzecz w oparciu o inng umowe, ale mogg by¢
ich cztonkami.”
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Jak wynika z zestawienia powyzszych przepisow w drodze
odstepstwa od wymogu okreslonego w ust. 1 lit b, a wigc
wymogu, aby kontroler posiadajag odpowiednie wyksztatcenie
kierunkowe oraz wlasciwe doswiadczenie w zakresie badan
ustawowych 1 sprawozdawczos$ci finansowej w polaczeniu ze
szczegotowym szkoleniem w zakresie kontroli zapewnienia
jakosci wlasciwy organ moze podpisa¢ umowy z ekspertami na
przeprowadzenie okreslonych inspekcji w przypadku
niedostatecznej liczby inspektorow a takze korzysta¢ z pomocy
ekspertow, gdy jest to niezbedne do wlasciwego przeprowadzenia
inspekcji.

Przepis art. 26 ust. 5 rozporzadzenia 537/2014 naktada jednak
obowigzek przestrzegania przez powotywanych ekspertoéw oraz
wlasciwy organ (w tym przypadku Polskg Agencje Nadzoru
Audytowego) wymogow ,,niniejszego ustepu”. Nie ulega
watpliwos$ci, ze norma ta obliguje do przestrzegania przez
ekspertow i1 organ nadzoru wszystkich wymogow art. 26 ust. 5
rozporzadzenia 537/2014 za wyjatkiem obowigzku spetienia
wymogow okre§lonych w ust. 5 akapit pierwszy lit. a) — co wynika
z tego, ze przepis art. 26 ust. 5 akapit drugi wskazuje, ze
mozliwo$¢ podpisania umowy z ekspertami stanowi odstepstwo
od wymogow okreslonego s ust. 1 lit. b ktory jak wskazano
powyzej przewiduje, ze ,,inspektor” oznacza kontrolera
spelniajgcego wymogi okreslone w ust. 5 akapit pierwszy lit. a)
niniejszego artykutu i zatrudnionego przez wlasciwe organy lub
dziatajacy w oparciu o inng umowe na rzecz wtasciwego organu.
Pozostate wymogi okre§lone w art. 26 ust. 5 rozporzadzenia
537/2014 musza by¢ jednak spetnione, zgodnie z postanowieniem
zawartym w akapicie 2 zdanie trzecie: ,,W takich przypadkach
wlasciwe organy oraz eksperci przestrzegaja wymogow
niniejszego ustepu.”

Tym samym wlasciwy organ moze podpisa¢ umowy z ekspertami
tylko wowczas, gdy nie zachodzi negatywna przestanka okreslona
w art. 26 ust. 5 lit. b rozporzadzenia 537/2014, a wiec gdy ekspert
nie jest osoba bedaca praktykujacym bieglym rewidentem lub
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zatrudniong przez biegtego rewidenta lub firme¢ audytorska, badz
W inny sposob zwigzana z bieglym rewidentem lub firma
audytorska.

Tymczasem przepis art. 109 ust. 1 ustawy w obecnym brzmieniu
dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzania kontroli przez ekspertow,
ktérzy spelniajag warunki okreslone w art. 26 ust. 5 akapit pierwszy
lit. ¢ 1 d oraz ust. 5 akapit drugi zdanie czwarte rozporzadzenia nr
537/2014. Obowiazujacy przepis art. 109 ust. 1 ustawy w sposob
sprzeczny z obowigzujacym art. 26 ust. 5 w zw. z art. 26 ust. 1
rozporzadzenia 537/2014 ograniczyl wymogi, ktore musi spetniaé
ekspert powolywany przez Agencje¢, nie wskazujac jako
obligatoryjnego wymogu spetnienia przestanki z art. 26 ust. 5
akapit pierwszy lit. b wskazanego rozporzadzenia. Tym samym
przepisy art. 109 ust. 1 ustawy w sposdb oczywisty jest niezgodny
z przepisem art. 26 ust. 5 rozporzadzenia 537/2014.

Tym samym na podstawie art.91 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art.
288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przyjaé nalezy,
ze wobec sprzecznosci pomiedzy trescig przepisow art. 109 ust. 1
ustawy, a art. 26 ust. 5 rozporzadzenia 537/2014, zastosowanie
znajduje norma zawarta w przepisie rozporzadzenia 537/2014.
Wobec powyzszego nalezy dokonaé zmiany tresci art. 109 ust. 1
we wskazany powyzej sposob.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze dopuszczenie mozliwos$ci, aby
osobami przeprowadzajacymi kontrolg, niezaleznie od tego czy w
roli kontroleréw czy ekspertow mogli by¢ praktykujacy biegli
rewidenci lub osoby zatrudnione przez biegtego rewidenta lub
firme¢ audytorska badZz w inny sposob zwigzane z bieglym
rewidentem lub firmg audytorska w sposob oczywisty budzi
zastrzezenia, albowiem osoby takie nie gwarantujg obiektywizmu,
ktory jest warunkiem nalezytej kontroli. Prawodawca unijny
zwrocil uwage na kwesti¢ ewentualnego konfliktu interesow.
Potencjalne ryzyko wystgpienia konfliktu interesow pomiedzy
ekspertami prowadzacymi kontrolg a kontrolowana Firma
audytorska zachodzi, bowiem niezaleznie od subiektywnej oceny
eksperta. Zwlaszcza w przypadku, gdy biegly rewident jest
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praktykujacym bieglym rewidentem ryzyko wystapienia konfliktu
interes6w firm audytorskich wspotkonkurujacych na tym samym
rynku geograficznym i przedmiotowym (ze wzglgdu na
merytoryke dziatalnosci), w ramach ktorych dziata konkretna
kontrolowana firma audytorska 1 kontrolujacy ekspert prowadzacy
w jakims$ zakresie dziatalno$¢ konkurencyjng. W takiej sytuacji juz
samo wspolistnienie na rynku konkurencyjnym ekspertéw z
kontrolowanymi firmami audytorskimi moze budzi¢ watpliwosci
w kontekscie, ze owi konkurenci majg przeprowadzac kontrole w
innym podmiocie z nimi konkurujacym, a od wynikow tej kontroli
moze zaleze¢ dalsze funkcjonowanie skontrolowanego podmiotu,
ale takze jego renoma.

Z tych wzgledow zasadny jest wniosek o zmiang tresci przepisu
art. 109 ust. 1 ustawy.

Art. 111

98.

Grant Thornton

Proponowana zmiana:

1. Agencja okresla polityki i procedury dotyczace
zarzadzania systemem kontroli, o ktorych mowa w
art. 106 ust. 1, w tym polityki i procedury zwigzane
z niezalezno$cig 1 obiektywizmem kontroleréw
Agencji, ekspertow, o ktorych mowa w art. 109,
0s0b niebedacych kontrolerami Agencji, o ktérych
mowa w art. 106 ust. 3a, pracownikow Agencji
oraz 0sOb uczestniczacych w  zarzadzaniu
systemem kontroli jako$ci.

2. Agencja:

1) okresla procedury przeprowadzania kontroli;

2) okresla procedury informowania odpowiednich
organdbw w sytuacji, gdy ustalenia dokonane w
trakcie przeprowadzania kontroli moga wskazywac
na dziatania niezgodne z prawem, a tym samym
wymagacé wszczgcia przez te organy odpowiednich
dziatah wyjasniajacych;

3) ustala roczne plany kontroli;

Przepis art. 111 ust. 3 ustawy wskazuje minimalny termin na
przekazanie Agencji przez firm¢ audytorska informacji
niezb¢ednych do zaplanowania 1 przeprowadzenia kontroli. W
praktyce przygotowywania zadanych przez Agencje informacji w
wielu przypadkach z uwagi na zakres zgdanych danych nie jest
mozliwe dotrzymanie terminu zakreslonego przez Agencje.
Niektore firmy audytorskie wystepuja do Agencji z wnioskiem o
przedluzenie zakres$lonego terminu a Agencja wnioski takie z
reguly uwzglednia.

Dazac jednak do ujednolicenia zasad przekazywania danych przez
wszystkie firmy audytorskie, proponuje si¢ wprowadzenie
regulacji, ktora w razie ztozenia uzasadnionego wniosku zobliguje
Agencje do przedtuzenia zakre§lonego terminu o kolejne 14 dni.
Jednoczes$nie, bioragc pod uwage mozliwos¢ wystapienia sytuacji
nadzwyczajnych celowym jest réwniez dopuszczenie mozliwosci
kolejnego przedtuzenia terminu na udostepnienie zadanych przez
Agencje¢ informacji.
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4) sporzadza raporty z kontroli oraz raporty z
realizacji zalecen;

5) upowaznia kontrolerow Agencji, ekspertow, o
ktérych mowa w art. 109, oraz osoby niebedace
kontrolerami Agencji, o ktorych mowa w art. 106
ust. 3a, zwanych dalej "osobami kontrolujgcymi",
do przeprowadzenia poszczegdlnych kontroli.

2a. Okreslajac procedury, o ktorych mowa w ust. 2
pkt 1, bierze si¢ pod uwage skale i zlozono$¢
dziatalno$ci kontrolowanej firmy audytorskie;j.
Procedury  przeprowadzania kontroli  firmy
audytorskiej uwzgledniajg obowigzywanie zasady
proporcjonalnosci przy stosowaniu krajowych
standardow badania przy badaniach ustawowych
jednostek innych niz duze jednostki.

2b. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1 oraz ust.
2 pkt 1-3, podlegaja zatwierdzeniu przez Rade
Agencji.

2c. Plany kontroli, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3,
po =zatwierdzeniu przez Rad¢ Agencji, s3
publikowane na stronie internetowej Agencji.

3. Na zadanie Agencji, w terminie przez nig
wskazanym, nie krotszym niz 14 dni roboczych od
dnia otrzymania zgdania, firmy audytorskie
przekazuja, w formie okreslonej przez Agencjg,
wszelkie informacje niezbedne do zaplanowania i
przeprowadzenia kontroli, w tym w szczeg6lno$ci
informacje dotyczace:

1) dziatalno$ci firmy audytorskiej;

2) badan ustawowych przeprowadzonych przez
firme¢ audytorska;

3) sprawozdan finansowych jednostek
zainteresowania publicznego, skonsolidowanych
sprawozdan finansowych tych jednostek oraz
sprawozdan finansowych podmiotdéw
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wchodzacych w sktad grupy kapitatowej jednostki
zainteresowania publicznego;

4) atestacji sprawozdawczosci zréwnowazonego
rozwoju  przeprowadzonych  przez  firme
audytorska;

5) sprawozdan z dziatalnosci jednostek lub
sprawozdan z dziatalnosci grup kapitatlowych, w
ktorych firma audytorska przeprowadzita atestacje
sprawozdawczos$ci zrOwnowazonego rozwoju.

4. Na uzasadniony wniosek firmy audytorskiej
Agencja przedluza termin wskazany w ust. 3 o
kolejne 14 dni.

5. W uzasadnionych przypadkach Agencja moze
ponownie przedluzy¢ termin wskazany w ust. 4

99.1

Polska Agencja Nadzoru
Audytowego

Dostosowanie procedur przeprowadzania kontroli
do wielko$ci podmiotéw badanych przez firme
audytorskg

W art. 111 ust. 2a ustawy otrzymuje brzmienie:

,»2a. Okreslajac procedury, o ktérych mowa w ust.
2 pkt 1, bierze si¢ pod uwage skale 1 ztozonos¢
dziatalno$ci kontrolowanej firmy audytorskie;j.
Procedury  przeprowadzania kontroli  firmy
audytorskiej uwzgledniajg obowigzywanie zasady
proporcjonalnos$ci przy stosowaniu krajowych
standardow badania przy badaniach ustawowych.”

 drostek irmvch i d ostki,

Zmiana stuzy uelastycznieniu procedur przeprowadzania kontroli i
zmniejszeniu obcigzen regulacyjnych. Procedury kontroli powinny
uwzglednia¢ przede wszystkim skalowalnos¢ w zakresie firm
audytorskich pozostawiajac mozliwos¢ stosowania
proporcjonalno$ci odnosnie badan ustawowych dostosowanych
specyfiki Agencji — nie tylko dotyczacych duzych jednostek.
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99.2

99.3

Doprecyzowanie zasad pozyskiwania
dokumentéw niezbgdnych do zaplanowania i
przeprowadzenia kontroli

W art. 111 w ust. 3 ustawy wprowadzenie do
wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,»3. Na zadanie Agencji, w terminie przez nig
wskazanym, nie krotszym niz 14 dni roboczych od
dnia otrzymania zadania, firmy audytorskie
przekazuja, w formie okreslonej przez Agencije,
wszelkie informacje lub dokumenty niezb¢dne do

zaplanowania i przeprowadzenia kontroli, w tym
w szczegblnosci infermaeje-dotyczace:”

Zmiana stuzy zwiekszeniu obowigzkéw firm audytorskich przed
wszczgeiem kontroli, co bedzie wptywac na ich jednoczesne ich
zmniejszenie w trakcie przeprowadzania kontroli. Zmiana zwigzana
jest takze ze skrdceniem czasu kontroli. Konieczne jest rozszerzenie
obowigzku przekazywania przez firmy audytorskie dokumentow
przed wszczeciem kontroli, ktore obecnie s3 uzyskiwane na
podstawie art. 90 ust. 6 ustawy. Usprawni to proces kontroli i
zmniejszy obcigzenie firm audytorskich w trakcie krotkiego okresu
kontroli.

Doprecyzowanie zasad weryfikacji zalecen
kontrolnych 1 os6b odpowiedzialnych za to
zadanie

Art. 111 ust. 2 pkt 4 ustawy otrzymuje brzmienie:
,»4) sporzadza raporty z kontroli erazrapertyz
Lizaeii -

W art. 121 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1,
oesobykentrelujgee-dokonujg Agencija
weryfikujeaeji realizacjet zalecen, ktorej ustalenia
zawierajg w raporcie z realizacji zalecen

I o

W art. 121 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

Zmiana shuzy zmniejszeniu obcigzen regulacyjnych dla firm
audytorskich. Zamystem jest mozliwos¢ to wprowadzenie
weryfikacji zalecen ,,zza biurka”, co zmniejszy obcigzenie firm
audytorskich podczas kolejnych kontroli. Weryfikacja ,,z za biurka”
powinna by¢ na tyle rzetelna aby podczas kolejnej kontroli nie
trzeba bylo gromadzi¢ dowodéw na wdrozenie zalecen z
poprzedniej kontroli. Agencja planuje dostosowac operacyjnie
sposob dokumentowania weryfikacji zalecen.
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»2a. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1,
kontrolowana firma audytorska informuje Agencje

w_terminie wskazanym w raporcie z kontroli o

sposobie realizaciji zalecen i przedstawia dowody

potwierdzajace realizacje zalecen. Agencjaeseby

kentrelujgee dokonujea weryfikacji realizacji
zalecen, ktorej ustalenia zawierajg w raporcie z

realizacji zalecen.-sperzadzanymprzezAgeneje:”

100.1

100.2

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

2c. Plany kontroli, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3,
po zatwierdzeniu przez Rade Agencji, sa
publikowane na stronie internetowej Agencji, wraz
z podaniem planowanego terminu rozpoczecia
kontroli kazdej z wybranych do kontroli firm
audytorskich.

Podanie terminu kontroli umozliwi firmom audytorskim,
odpowiednie zaplanowanie innych prac, np. uzgodnienie z
klientami zmiany terminu badan oraz odpowiednie zaplanowanie
urlopow, zabiegdw medycznych, itp. tak aby podczas kontroli byty
dostepne wszystkie, potrzebne do jej przeprowadzenia osoby.

Art. 111 ust. 3 - Proponujemy wykreslenie tego
ustepu.

Proponujemy wykreslenie wymogu lub jego znaczace ograniczenie
do minimum informacji niezbednych do zaplanowania
przeprowadzenia kontroli. Obecnie zadane informacje s3
nadmiarowe.

Z punktu widzenia regulacji ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. 22003 r., poz. 221 ze zm. — dalej jako P.p.)
watpliwosci wywotuje brzmienie tre$¢ art. 111 ust. 3 u.b.r., ktéry
pozwala na zadanie Agencji, w terminie nie krotszym niz 14 dni
roboczych od dnia otrzymania zadania, domagania si¢ od firm
audytorskich, wszelkiej informacji niezbednych do zaplanowania i
przeprowadzenia kontroli, w tym dotyczace: 1) dzialalnos$ci firmy
audytorskiej, 2) badan ustawowych przeprowadzonych przez firme
audytorska oraz 3) sprawozdan finansowych jednostek
zainteresowania publicznego, skonsolidowanych sprawozdan
finansowych tych jednostek oraz sprawozdan finansowych
podmiotéw wchodzacych w sklad grupy kapitatlowej jednostki
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zainteresowania publicznego. Przedmiotowe zadanie w istocie
mie$ci si¢ w granicach czynno$ci kontrolnych, co w praktyce
powoduje, ze dochodzi do niezgodno$ci z art. 55 ust. 1 P.p.
okreslajacym maksymalny czas kontroli. Powyzsze powoduje, Ze
zachodzi koniecznos¢ wyeliminowania przedmiotowe]
niezgodnos$ci. Poza tym, zadanie, o ktorym mowa w art. 111 ust. 3
u.b.r jest kierowane do wszystkich firm audytorskich, bez wzgledu
na ich wielko$¢, co powoduje, ze zakres przekazywanych
informacji jest — zwlaszcza dla FA prowadzonych w formie
jednoosobowej dziatalnosci gospodarcze; — nieadekwatny do
rozmiaru tych firm.

101.

osoba fizyczna -
pracownik naukowy -
afiliacja UE w Krakowie

Propozycja usunigcia art. 111 ust. 3

Art. 111 ust. 3 ustawy o bieglych rewidentach rzeczywiscie daje
Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego bardzo szerokie
uprawnienia informacyjne, ktore w praktyce mogg by¢ naduzywane
jako substytut kontroli, a nie sg formalnie objete rezimem
postepowania kontrolnego (np. termindéw, ograniczef, gwarancji
dla firm). Zadania informacji wysytane przez PANA bywaja bardzo
rozbudowane, obejmuja dane archiwalne, listy klientow,
dokumentacje rewizyjne, polityki jakosci, zasoby kadrowe itd.
Czynnosci te nie sg formalnie kontrolg — wigc: nie stosuje si¢ do
nich limitdw czasowych (np. z art. 57 Prawa przedsigbiorcow — 12
dni roboczych dla MSP), nie ma obowigzku przedstawiania
upowaznienia, firma nie ma gwarancji procesowych (np. prawa
sprzeciwu, mozliwo$ci odroczenia). W praktyce za$ jest to kontrola
bez nazwy, bez ograniczen i bez ochrony.

Zadania informacji PANA wchodza w zakres dzialan kontrolnych,
poniewaz: s3 oparte na ustawie, s3 przymusowe (obowigzek
odpowiedzi), sa celowo nakierowane na weryfikacje zgodnosci z
przepisami, skutkuja czynno$ciami dalszymi (postgpowaniami,
sankcjami).

Korzy$ci ze zmiany:

- Ochrona praw przedsigbiorcy — eliminacja praktyki obchodzenia
kontroli przez ,,zadania informacji”.

- Przeciwdziatanie obej$ciu limitoéw kontroli wynikajacych z Prawa
przedsigbiorcow.
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- Zasada legalizmu 1 przejrzystosci dzialan organu publicznego —
kontrola musi by¢ formalna, nie ,,nieoficjalna”.

- PANA nadal moze wystegpowa¢ o dane w ramach legalnych
procedur kontrolnych (art. 114-120)

Art. 112

102.

PIBR

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

1. Zakres kontroli, o ktorych mowa w art. 106 ust.

1 w odniesieniu do badan ustawowych jednostek

nie bedacych jednostkami zainteresowania

publicznego, obejmuje:

1) ocen¢ struktury systemu zarzadzania jakoscig

w kontrolowanej firmie audytorskiej, w tym ocen¢

polityki procedur zarzadzania jakoscig tej firmy

zapewniajacych przestrzeganie przez bieglych

rewidentéw 1 firme¢ audytorska:

a) majacych zastosowanie standardow badania,
ardd .. 1 L

zréwnowazenego—rozwojt 1 standardow
zarzadzania jakoscia,

b) wymogéw w zakresie etyki i niezaleznoS$ci
okreslonych w niniejszej ustawie oraz zasadach
etyki zawodowej, a—w—prrypadika—kontroh—w
S rozporzadzenia nr 3372014,

.3 5.]. j]”.]] .l,i;i f

2) testy zgodnosci procedur i przeglad akt badan
rocznych 1 skonsolidowanych  sprawozdan

finansowych eraz-akt-atestacjtsprawozdawezoset
zréwnowazeonego-rozwort w celu zweryfikowania
skutecznosci systemu zarzadzania jakoscia;

) R . . IR
f Lresio_t ii . : ,H L

Dyrektywa (2006/43 w sprawie ustawowych badan rocznych
sprawozdan finansowych 1 skonsolidowanych sprawozdan
finansowych, ani 2022/2464 w sprawie zmiany rozporzadzenia
(UE) nr 537/2014, dyrektywy 2004/109/WE, dyrektywy
2006/43/WE oraz dyrektywy 2013/34/UE w odniesieniu do
sprawozdawczo$ci przedsigbiorstw w zakresie zréwnowazonego
rozwoju) nie reguluje kwestii zakresu kontroli planowych. Art. 26
ust. 6 1 7 Rozporzadzenia 537/2014 odnosi si¢ wytacznie do badan
ustawowych JZP. Proponujemy aby ustawa zostata dostosowana do
przepisOw unijnych w tym zakresie i nie wykraczata poza te
wymogi, okre$lajac jedynie jaki jest zakres kontroli w przypadku
badan jednostek niebedacych jednostkami zainteresowania
publicznego. Rozszerzenie zakresu kontroli planowych w stosunku
do badan jednostek niebedacych JZP a takze atestacji
sprawozdawczo$ci zrOwnowazonego rozwoju o te elementy, ktore
sg przewidziane Rozporzadzeniem unijnym tylko dla JZP jest w
naszej ocenie nadmiarowe 1 nieuzasadnione. Nadmiarowos$¢
regulacji prowadzi nie tylko do nieefektywnos$ci systemu ale moze
tez prowadzi¢ do ksztattowania praktyk nadzorczych ktore
skoncentrowane sg bardziej na formalnych niz jakosciowych
aspektach funkcjonowania firm w obszarze badan nie-JZP. Z
obserwacji przekazywanych przez bieglych rewidentow i1 firmy
audytorskie wynika, ze czgsto kontrole te przybieraja charakter
¢wiczenia o charakterze compliance, zamiast koncentrowac si¢ na
nadrzednym celu wynikajacym z audytowych regulacji unijnych
jakim jest zapewnianie wysokiej jakosci badan ustawowych w Unii
Europejskiej. Taki trend stanowi obcigzenie pod katem
efektywnosci 1 sprawno$ci organu nadzoru a takze wplywa
negatywnie na efektywno§¢ firm audytorskich, ktore s3
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1 Kiei: rnetowej—kontrolowanej—firmy
4) oceng zgodnosc1 wybranych do kontroli akt
badan — lub akt atestacjt — sprawozdawezosel
ZFOWROWAZORELO—TOZWOH—Z Wymogami ustawy
obowiazujgcymi  przepisami prawa.  wymogamt
518158“1523 I r . . :
zarzadzania—jakeSeig—oraz wymogami w zakresie

etyki 1 niezaleznosci,

przedmiotem kontroli. Skutkiem tego jest takze obcigzenie sagdow
powszechnych, jesli wszczynane sg postepowania administracyjne
lub dyscyplinarne za naruszenia przepisOw lub standardow, ktore
nie dotycza bezposrednio wykonania badania lub nie wptywaja na
wydang przez bieglego rewidenta i firme opinig.

Proponujemy ponadto wykreslenia w ustepie 3 punktu 2) oraz ust
5. Zgodnie z Dyrektywa 2006/43 jest to element procesu dochodzen
i kar, a nie element procesu zapewniania jakoS$ci.
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la. Zakres kontroli, o ktorych mowa w art. 106
ust. 1 w odniesieniu do badan ustawowych
jednostek zainteresowania publicznego, okresla
rozporzadzenie nr 537/2014.

1b. Zakres kontroli, o ktorych mowa w art 106
ust. 11 1b. stosuje si¢ odpowiednio w odniesieniu
do atestacji sprawozdawczosci zrownowazonego
rozwoju.

2. Akta badan i akta atestacji sprawozdawczos$ci
zrbwnowazonego rozwoju, podlegajace
sprawdzeniu podczas kontroli, wybiera si¢ na
podstawie analizy ryzyka nieprawidlowego
przeprowadzenia badania ustawowego 1 atestacji
sprawozdawczo$ci zrownowazonego rozwoju.

3. Podczas kontroli sprawdzeniu moze podlegac
rowniez dokumentacja z wykonania ustug
atestacyjnych innych niz badanie ustawowe lub
ustug pokrewnych wykonanych zgodnie =z
krajowymi standardami wykonywania zawodu w
celu zweryfikowania:

Strona 138 z 241




1) wpltywu tych uslug na jako$¢ badania

ustawowego lub

4. Podczas kontroli osoba kontrolujaca dokonuje

przegladu  metodyki  wykorzystywanej  do

przeprowadzania badan ustawowych lab-atestaejt
; L . i ;

przez firm¢ audytorska.

| " ; kresie. o ki<

Art. 115 — przestanki wylaczenia kontrolera

103.

Grant Thornton

Proponowana zmiana:

1. Do osoby kontrolujacej stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania  administracyjnego  dotyczace
wylaczenia pracownika.

2. Osoba kontrolujagca moze by¢ wylaczona
réwniez w przypadku stwierdzenia innych
przyczyn, ktore moglyby wywota¢ watpliwosci co
do jej bezstronnosci.

2a Osoba kontrolujaca podlega wylaczeniu, w
przypadku, gdy osoba ta, jej malzonek, krewny
badZz powinowaty do drugiego stopnia byl
pracownikiem lub wspolpracownikiem
kontrolowanej firmy audytorskiej, a takze gdy
osoba kontrolujaca byla czlonkiem zespolu
audytowego  przeprowadzajacego badanie
sprawozdan finansowych jednostek, z ktorymi
firma audytorska zawarla umowe¢ o badanie w
okresie 5 lat poprzedzajacych kontrole.

3. Jezeli okoliczno$ci bedace podstawg wylaczenia
ujawnig si¢ w toku kontroli, osoba kontrolujaca

Dazac do wyeliminowania sytuacji w ktérych osobami
kontrolujgcymi bylyby osoby, ktore chociazby potencjalnie
moglyby budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, celowym jest
dodanie obligatoryjnej przestanki wylaczenia kontrolujacych w
sytuacjach, ktére moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ich
bezstronnosci.

W praktyce funkcjonowania Agencji duza czg§¢ osob
kontrolujagcych (zarowno kontrolujacy jak 1 eksperci Polska
Agencja Nadzoru Audytowego) posiadaja uprawnienia bieglych
rewidentow. Wiele z tych osob przed podjeciem wspdlpracy z
Agencja wykonywala zawod bieglego rewidenta w firmach
audytorskich, a w przypadku ekspertow, cze$¢ z nich z uwagi na
obowigzujace obecnie przepisy ustawy rownolegle wykonuje
zawod bieglego rewidenta w réznych firmach audytorskich.

Z tego wzgledu celowym jest jednoznaczne wskazanie jako
przestanki wylaczenia pracownika sytuacji, w ktorej osoba
kontrolujaca, jej matzonek, krewny badz powinowaty do drugiego
stopnia byt pracownikiem lub wspotpracownikiem kontrolowane;j
firmy audytorskiej. Nie ulega watpliwosci, ze w takiej sytuacji
relacje osoby kontrolujacej (lub osob jej bliskich) z kontrolowang
firma audytorska stawiajg pod watpliwos¢ mozliwo$¢ bezstronnego
przeprowadzenia kontroli 1 sformutowania wnioskéw kontroli.
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powstrzymuje si¢ od dalszych czynnosci i
zawiadamia o tym niezwlocznie Agencjg.

4. Wylaczona osoba kontrolujaca podejmuje tylko
czynno$ci niecierpigce zwloki ze wzgledu na
interes publiczny lub wazny interes kontrolowane;j
firmy audytorskie;j.

5. O wylaczeniu osoby kontrolujacej od udziatu w
kontroli  postanawia Agencja na wniosek
kontrolowanej  firmy  audytorskiej,  osoby
kontrolujacej albo z urzedu.

6. Agencja, postanawiajac o wylgczeniu osoby
kontrolujacej, upowaznia do przeprowadzenia
kontroli inng osobe kontrolujaca.

Okolicznos$cig budzacg nie mniejsze watpliwosci jest sytuacja, gdy
osoba kontrolujaca byla cztonkiem zespolu audytowego
przeprowadzajacego badanie sprawozdan finansowych jednostek, z
ktérymi firma audytorska zawarta umowg o badanie w okresie 5 lat
poprzedzajacych kontrole. Tego rodzaju okolicznos$ci wskazywac
bowiem moga na realny konflikt interesow. Jezeli bowiem
kontrolujacy brat udzial przykladowo w badaniu sprawozdania
finansowego okreslonej jednostki, to potencjalne weryfikowanie
prawidlowos$ci przeprowadzenia badania w kolejnych latach przez
kontrolowang firm¢ audytorska moze i powinno budzi¢ powazne
watpliwosci, co do mozliwosci zachowania bezstronnosci.

Art. 115a

104.

PIBR

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

1. Kontrola, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1, jest
prowadzona w sposob zdalny, przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt
5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczna.

2. Kontrola, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1, moze
by¢ prowadzona w siedzibie:

1) Agencji,

2) kontrolowanej firmy audytorskiej lub miejscu
wykonywania przez nig dziatalno$ci

- jezeli moze to usprawni¢ prowadzenie kontroli.
3. Do kontroli, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1, nie
stosuje si¢ przepisu art. 51 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r.
poz. 236).

4. Agencja, w zawiadomieniu o zamiarze
wszczegcia kontroli, o ktorym mowa w art. 48 ust. 2
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow, przedstawia firmie audytorskiej

Proponujemy przywrocenie stanu sprzed pandemii w zakresie
sposobu przeprowadzania kontroli poprzez przywrdcenie kontroli
w siedzibie firmy audytorskiej z opcja przeprowadzania kontroli tez
zdalnie po ustaleniu z firmg audytorska — w obecniej praktyce
kontrola formalnie moze trwa¢ w firmie audytorskiej okoto 20 -30
dni, przy czym czynno$ci kontrolne (spotkania z kontrolerami)
przeprowadzane w obecnos$ci firmy lacznie nie trwaja wigcej niz 3
dni robocze. Taki sposéb przeprowadzania nie jest efektywny z
punktu widzenia systemowego.
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informacje dotyczace $rodkéw  komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, umozliwiajacych wykonywanie
czynnosci kontrolnych, w tym przekazywanie
obrazu i dzwigcku w czasie rzeczywistym, ktore
moga by¢ stosowane w trakcie kontroli
przeprowadzanej w sposob, o ktorym mowa w ust.
1.

5. Kontrole prowadzong w siedzibie Agencji,
siedzibie firmy audytorskiej lub w miejscu
wykonywania przez firm¢ audytorskag dziatalnosci
Agencja moze kontynuowa¢ w sposob, o ktorym
mowa w ust. 1.

6. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 5,
dotychczas przeprowadzone w trakcie kontroli
czynno$ci oraz dokonane w jej trakcie ustalenia
pozostajag w mocy.

Art. 115b — zasady przeprowadzania kontroli zdalnej

105.

Grant Thornton

Proponowana zmiana:

1. W przypadku prowadzenia kontroli w sposob, o
ktorym mowa w art. 115a ust. 1, dorgczenie:

1) zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, o
ktorym mowa w art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsigbiorcoéw,

2) imiennego upowaznienia udzielonego osobie
kontrolujacej przez Agencje do przeprowadzenia
kontroli,

3) zawiadomienia o zakonczeniu kontroli,

4) protokotu kontroli,

5) informacji o sposobie rozpatrzenia zastrzezen, o
ktorej mowa w art. 120 ust. 2,

6) zalecen, o ktorych mowa w art. 121 ust. 1 pkt 1,
7) raportu z kontroli, o ktorym mowa w art. 122,

Przepis art. 115b ustawy w obecnym brzmieniu przewiduje, ze
istotne dokumenty kontroli, ktorych dorgczenie w czesci skutkuje
rozpoczeciem biegu termindw prawa materialnego, doreczane sg
poprzez ich przestanie zwykla korespondencja elektroniczng na
adres e-mail wskazany na liscie firm audytorskich. Datg dorgczenia
korespondencji zawierajacej dokumenty wskazane w art. 115b ust.
1 jest data dokonania transmisji danych, a wigc wyslania przez
Agencje maila z tymi dokumentami. Przepisy nie przewiduja
jakichkolwiek formy awizowania przesylek, czy opdznienia
rozpoczecia biegu termindw.

Takie uregulowanie w sposéb nieproporcjonalny narusza interesy
firm audytorskich. Podkresli¢ nalezy, ze czgs¢ firm audytorskich
prowadzona jest w formie jednoosobowych dziatalnosci
gospodarczych. W takich przypadkach, rozpoczecie biegu terminu
na podjecie okreslonych czynnosci, w tym w szczegdlnosci
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8) innych niezbednych dokumentéw zwigzanych z
kontrola

danych.

nastepuje na adres do dor¢czen elektronicznych,
o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. 0 doreczeniach
elektronicznych, zwany dalej '"adresem do
doreczen elektronicznych', chyba ze doreczenie
nastepuje na konto w systemie
teleinformatycznym organu albo w siedzibie
organu.

2. W przypadku braku mozliwosci dor¢czenia w
sposéb, o ktorym mowa w ust.l, Agencja
dorecza pisma za pokwitowaniem:

1) przez operatora  wyznaczonego Z
wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej,
o ktorej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. 0 doreczeniach
elektronicznych, albo

2) przez swoich pracownikow lub przez inne
upowaznione osoby lub organy.

3. Dokumenty, o ktéorych mowa w ust. 1, opatruje
si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, a w

przygotowanie 1 zlozenie =zastrzezen do protokotu kontroli,
rozpoczyna bieg niezaleznie od tego czy osoba taka faktycznie
miala mozliwo$¢ zapoznania si¢ z korespondencja 1 jest niezalezna
od takich czynnikéw jak choroba bieglego rewidenta czy urlop.
Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze tego rodzaju uregulowania
nie znajduja zastosowania w procedurze dorgczen kierowanych
przez one organy administracji publicznej, w tym przez organy
nadzoru.

Proponowana zmiana ma na celu zabezpieczen interesoOw firm
audytorskich w toku prowadzenia post¢powania kontrolnego, na
wzo6r innych toczacych si¢ postgpowan. Proponowana zmiana jest
wzorowana na przepisach ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego.
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przypadku innych niezbednych dokumentow
zwigzanych z  kontrola, ktére stanowig
odwzorowania cyfrowe dokumentoéw w postaci
papierowej -  kwalifikowanym  podpisem
elektronicznym, podpisem  zaufanym  albo
podpisem osobistym osoby potwierdzajacej
zgodno$¢ odwzorowania cyfrowego z dokumentem
W postaci papierowe;.

4. W przypadku prowadzenia kontroli w sposob, o
ktorym mowa w art. 115a ust. 1, kontrolowana
firma audytorska:

1) stosuje srodki komunikacji elektronicznej w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002
r. o S$wiadczeniu uslug drogg elektroniczng,
umozliwiajace wykonywanie czynnosci
kontrolnych, w tym przekazywanie obrazu i
dzwigku w czasie rzeczywistym;

2) wyjasnienia, oswiadczenia 1 dokumenty
kierowane do Agencji sklada w formie pisemnej
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002
r. o $wiadczeniu ushug drogg elektroniczng, przy
czym w takim przypadku dowodem dorgczenia jest
potwierdzenie transmisji danych.

5. W przypadku, gdy w trakcie przeprowadzania
kontroli w sposob, o ktorym mowa w art. 115a ust.
1, nie jest mozliwe przeprowadzenie danej
czynnosci przy uzyciu S$rodkow komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, czynno$¢ t¢ przeprowadza si¢ w
siedzibie kontrolowanej firmy audytorskiej lub
miejscu wykonywania przez nig dzialalno$ci. W
takim przypadku dotychczas przeprowadzone w

Strona 143 z 241




trakcie kontroli czynno$ci oraz dokonane w jej
trakcie ustalenia pozostaja w mocy.

6. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 5, osoba
kontrolujagca  informuje kontrolowang firme
audytorska, przy uzyciu s$rodkow komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna, 0 braku mozliwosci
przeprowadzenia danej czynnos$ci przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej 1 terminie
przeprowadzenia tej czynno$ci w siedzibie firmy
audytorskiej lub miejscu wykonywania przez nig
dziatalnosci.

7. Czasu przerwy miedzy poinformowaniem firmy
audytorskiej o braku mozliwos$ci przeprowadzenia
danej czynnosci przy uzyciu srodkow komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, o ktérym mowa w ust. 6, a
przeprowadzeniem danej czynnosci w siedzibie
firmy audytorskiej lub miejscu wykonywania przez
nig dziatalnos$ci nie wlicza si¢ do czasu trwania
kontroli. Przerwa nie moze by¢ dtuzsza niz 5 dni
roboczych.

Art. 117
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106.1 | PIBR Dodac¢ ustep 1a w nastgpujacym brzmieniu: Aby  zapewni¢  wszechstronne  zgromadzenie  materialu
la. Osoba kontrolujaca przedstawia swoje | dowodowego oraz efektywnos$¢ kontroli, osoba kontrolujaca
Pracodawcy RP - pytania i watpliwo$ci i umozliwia w trakcie | powinna na biezaco przedstawia¢ swoje watpliwosci 1 pytania co do
Platforma Audytorzy JZP | kontroli firmie audytorskiej przedstawienie | zebranego materialu  dowodowego  firmie  audytorskiej,
stanowiska oraz dodatkowych wyjasnien co do | umozliwiajac jej ustosunkowanie si¢ do zebranego materiatu
zebranych dowodow. dowodowego.
Niedobrg praktyka jest sytuacja w ktorej firma audytorska dopiero
z protokolu z kontroli dowiaduje si¢ o watpliwosciach lub
zastrzezeniach osoby kontrolujacej. Uniemozliwia to firmie
audytorskiej pelne wyjasnienie sprawy, a takze moze przyczyniac
si¢ do niepotrzebnego wszczynania postgpowan, ktéore mozna by
byto wyjasni¢ w ramach pelnego dialogu na etapie kontroli.

106.2 Doda¢ ustgp 6 w brzmieniu: Dodanie wymogu, aby kontrolerzy dokumentowali
6. Ustalenia kontroleréw poczynione w trakcie | przeprowadzone czynnosci kontrolne w kartach kontroli.
czynno$ci kontrolnych sa dokumentowane w | Wiele ustalen dokonywanych w zwigzku z przeprowadzanymi
kartach kontroli. kontrolami wymagaja zastosowania profesjonalnego osadu. Te

osady powinny by¢ dokumentowane w kartach kontroli, aby
zapewni¢ transparentno$¢ przeprowadzanych kontroli 1 ich
wynikow.
Art. 118 — zakonczenie kontroli, protokot
107. Grant Thornton Proponowana zmiana: Proponowane zmiany majg na celu zwigkszenie czynnego udziatu

Art. 118
1 . . 1 . .

1 . . o
- ifij liei ?i” .
1. Kontrole, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1,
przerywa sie¢ z dniem dore¢czenia kontrolowanej
firmie audytorskiej informacji o stwierdzonych
nieprawidlowosciach. W terminie 14 dni
kontrolowana firma  audytorska  moze
przedstawi¢ pisemne stanowisko w sprawie
stwierdzonych nieprawidlowosci.

firmy audytorskiej w kontroli i zapewnienie jej mozliwos$ci
ochrony swoich praw juz na najbardziej wstepnym etapie dzialania
organu nadzoru.

Dla uporzadkowania przebiegu kontroli zasadne jest
wprowadzenie obligatoryjnej przerwy w kontroli (proponowane
brzmienie art. 118 ust. 1) umozliwiajacej zar6wno kontrolowane;
firmie audytorskiej, jak i kontrolujagcym, zamknigcie kontroli po
przedstawieniu stanowiska co do stwierdzonych nieprawidlowosci
oraz usuni¢ciu nieprawidlowosci, na ile byto to mozliwe.
Poniewaz czgs$¢ nieprawidlowosci wskazywanych przez
kontrolujacych dopiero w protokole kontroli ma charakter
usuwalny i dotyczy niezgodno$ci z przepisami prawa, ktore w
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2. W terminie 30 dni roboczych od dnia przerwania
kontroli osoba kontrolujagca sporzadza protokét
kontroli. Zakonczenie kontroli, o ktérej mowa w
art. 106 ust. 1, nastepuje z dniem doreczenia
kontrolowanej firmie audytorskiej protokolu z
kontroli.

2a. Do dnia sporzadzenia protokolu kontroli
firma audytorska moze usungaé stwierdzong
nieprawidlowos¢, 0 cZzym zawiadomi
kontrolujacych.

3. Protokot kontroli zawiera w szczegdlnos$ci:

1) nazwe 1 adres kontrolowanej firmy audytorskiej;

2)  wskazanie  jednostek  organizacyjnych
kontrolowanej  firmy audytorskiej objetych
kontrola;

3) imiona i nazwiska oraz stanowiska stuzbowe
0s6b kontrolujacych;

4) date upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
oraz wzmianki o jego zmianach;

5) okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli;

6) okreslenie dnia wszczgcia 1 zakonczenia
kontroli;

7) imiona i nazwiska oraz stanowiska sluzbowe
0sOb sktadajacych oswiadczenia oraz
udzielajacych informacji i wyjasnien w trakcie
przeprowadzania kontroli;

8) opis wykonanych czynnos$ci kontrolnych oraz
ustalen faktycznych 1 opis stwierdzonych
nieprawidlowos$ci oraz ich zakres, w tym opis
ustalen faktycznych 1 opis stwierdzonych
nieprawidlowosci w zakresie sprawozdania z
przejrzystosci, wraz z  informacja  czy
nieprawidlowos¢ zostala usunieta zgodnie z ust.
2a;

ramach czynnos$ci organu nadzoru powinny zosta¢ wskazane i
wyeliminowane, natomiast firma audytorska moze je usuna¢ na
tym wczesnym etapie (proponowany art. 118 ust. 2a). Sg to
nieprawidlowosci stanowigce naruszenie przepisow
obowigzujacych firmy audytorskie, jednak niedotyczace
przeprowadzenia konkretnego badania. Umozliwienie firmom
audytorskim usunigcia nieprawidtowosci jeszcze w toku kontroli
pozwoli na ograniczenie zakresu ewentualnych postgpowan
administracyjnych i dyscyplinarnych w sprawach, ktérych cel
interwencji organu nadzoru zostal osiggniety bezposrednio juz
przez sama kontrole (proponowany art. 121 ust. 2a).
Zaproponowano takze uzupetienie przepisu art. 122 o ust. 2,
ktéry natozy na Agencje obowigzek okreslenia w raporcie z
kontroli wagi nieprawidtowosci stwierdzonej w protokole kontroli
1jej wyptywu na wynik badania lub atestacji sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju. Brak tego elementu w raporcie z
kontroli prowadzi do ograniczenia praw zaréwno firmy
audytorskiej, jak 1 bieglego rewidenta do ochrony swoich praw,
poniewaz jakakolwiek ocena nieprawidlowosci, inna niz ich proste
przypisanie na przepisOw prawa, nastepuje dopiero na etapie
wydania decyzji administracyjnej lub skierowania wniosku o
ukaranie do sagdu w postepowaniu dyscyplinarnym. W tym
kontekscie watpliwosci budzi takze wartos¢ dowodowa raportu z
kontroli, ktory powtarza jedynie ustalenia protokotu kontroli i nie
wnosi istotnych merytorycznych ustalen. Okreslenie wagi
nieprawidlowos$ci oraz wptywu na wynik badania pozwoli
ograniczy¢ potencjalne postgpowania administracyjne i
dyscyplinarne poprzez wyeliminowanie juz na etapie kontroli
takich nieprawidtowosci, ktorych waga i wplyw na wynik badania
byty nieistotne. Jednoczes$nie nie wptynie to na wydtuzenie
czynnos$ci pokontrolnych, poniewaz brak jest terminu ustawowego
dla raportu z kontroli. Skutki ograniczenia postepowan
administracyjnych i dyscyplinarnych prowadzonych przez
Agencje beda miaty takze charakter organizacyjny i1 finansowy,
poniewaz zmniejszy si¢ obcigzenie sprawami Agencji, a w
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9) opis zatacznikdéw, z podaniem nazwy kazdego
zalacznika;

10) pouczenie kontrolowanej firmy audytorskiej o
przystugujacym prawie zgloszenia zastrzezen do
protokotu;

11) okreslenie miejsca i dnia sporzadzenia
protokotu kontroli.

4. Protokot kontroli pedpisujekentroler podpisuja
wszyscy kontrolerzy Agencji lub ekspert
eksperci, o ktorym mowa w art. 109, upowaznieni
do przeprowadzenia danej kontroli.

Art. 121

1. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
podczas kontroli, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1,
Agencja  podejmuje  nastgpujace  dziatania
pokontrolne:

1) kieruje do kontrolowanej firmy audytorskiej
zalecenia wraz z okre$leniem odpowiedniego
terminu  umozliwiajgcego ich realizacjg; w
przypadku  zalecen  dotyczacych  systemu
zarzadzania jakoscig termin ich realizacji nie moze
przekracza¢ 12 miesigcy.

2) jezeli istniejg do tego podstawy - wszczyna
postgpowanie  wyjasniajace lub  dochodzenie
dyscyplinarne lub sktada zawiadomienie o

podejrzeniu popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego do  Krajowego  Rzecznika
Dyscyplinarnego;

3) w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, o
ktérych mowa w art. 182 ust. 1 - wszczyna wobec
kontrolowanej firmy audytorskiej postepowanie
administracyjne.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1,
osoby kontrolujagce dokonuja weryfikacji realizacji

konsekwencji wydatki na prowadzenie postepowan takze si¢
zmniejsza.

Strona 147 z 241




zalecen, ktorej ustalenia zawierajg w raporcie z
realizacji zalecen sporzadzanym przez Agencje.
2a. Agencja nie wszczyna postepowan, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, a wszcz¢te umarza, oraz
nie sklada zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego do
Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego, jezeli
nieprawidlowos¢ nie zostala wskazana w
informacji, o ktorej mowa w art. 118 ust. 1 albo
kontrolowana firma audytorska usune¢la
stwierdzong nieprawidlowos¢ zgodnie z art. 118
ust. 2a.

3. Przepisy ust. 1 pkt 2 lub 3 stosuje si¢ réwniez w
przypadku niewykonania zalecen, o ktérych mowa
wust. 1 pkt 1.

Art. 122

1. Agencja kieruje do kontrolowanej firmy
audytorskiej raport z kontroli, o ktorej mowa w art.
106 ust. 1, zawierajacy gtowne ustalenia i wnioski
z kontroli, w tym zalecenia, o ktérych mowa w art.
121 ust. 1 pkt 1, a takze informacje o planowanych
dziataniach pokontrolnych, o ktorych mowa w art.
121 ust. 1 pkt 2 lub 3.

2. W raporcie z kontroli, o ktorym mowa w ust.
1, Agencja okresla wage nieprawidlowosci
stwierdzonej w protokole kontroli i jej wyplyw
na wynik badania lub atestacji
sprawozdawczos$ci Zzrownowazonego rozwoju.

108.

Komisja Egzaminacyjna

osoba fizyczna -
pracownik naukowy -
afiliacja UE w Krakowie

7 W inie_30—dnirol | I_dni
Kok a1 i I I "
sperzadza——pretekél—kentreli: Z
przeprowadzonej kontroli sporzadza sie
protokol  kontroli najpozniej w  dniu
zakonczenia czynno$ci kontrolnych, ktory

Obecnie ust. 2 dopuszcza zakonczenie kontroli protokotem
dopiero po 30 dniach, co moze prowadzi¢ do: sztucznego
przeciggania procesu, braku precyzyjnego zamknigcia czynnosci w
dacie ich faktycznego zakonczenia, niezgodnosci z logika
postepowan administracyjnych i podatkowych (gdzie protokot
sporzadza si¢ na zakonczenie czynnos$ci kontrolnych).
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stanowi  formalne zakonczenie kontroli.
Sporzadzenie i podpisanie protokolu konczy
czynnosci kontrolne.

4. Protokot kontroli podpisuje kontroler Agencji

e

Ust. 4 moze powodowac¢ niejasno$¢ w zakresie tego, kto powinien
podpisa¢ protokot — obecnie mowi si¢ o podpisie ,,0s0b
przeprowadzajacych kontrole” ale w praktyce rolg gldéwna
powinien mie¢ kontroler, a nie ekspert (ktory wspiera ale nie
prowadzi kontroli).

Protokot podpisuje kontroler wiodacy przeprowadzajacy kontrole
oraz osoba upowazniona do reprezentowania podmiotu
kontrolowanego.

Ekspert uczestniczacy w kontroli moze ztozy¢ pisemng opini¢
uzupetniajaca, ktora stanowi zatacznik do protokotu ale nie jest
jego integralng czescia.

Ekspert nie ma statusu osoby kierujacej kontrola, nie podejmuje
decyzji w zakresie oceny zgodnosci z przepisami, jego rola ma
charakter doradczy, opiniodawczy lub specjalistyczny (np.
technologiczny, sektorowy).

Istotg zmiany jest:

- przyspieszenie procedury 1 zwigkszenie pewnosci prawnej co do
daty zakonczenia kontroli

- zgodno$¢ z zasadg natychmiastowosci 1 bezposrednio$ci —
wyniki kontroli sg spisywane na biezgco, wg stanu ustalenia
faktycznego

- rozdzielenie odpowiedzialno$ci miedzy kontrolera (ktory ma
petne kompetencje i uprawnienia) a eksperta (petlnigcego role
pomocnicza)

- wzrost przejrzystosci i réwnosci stron — podmiot kontrolowany
wiem z kim prowadzi procedure

109.1

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Doda¢ ust. 1a, w nastepujacym brzmieniu:
la. Przed zakonczeniem Kkontroli osoba
kontrolujaca przekazuje firmie audytorskie
wszystkie uwagi i spostrzezenia, a takze
informacje o mozliwych naruszeniach prawa i
standardow ustalonych w toku kontroli.

Doprecyzowanie wymogow okreslonych w art. 112, dotyczacego
zakresu kontroli w szczegdlnosci art. 112 ust. 1 pkt 1, 4- 7.
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109.2 Dodac¢ ust. 2a, w nastepujgcym brzmieniu: Wprowadzenie zasady, iz ustalenia zawarte w protokole kontroli
2a. W protokole kontroli ujmowane sg ustalenia | uyymowane sg ustalenia zawarte w kartach kontroli.
zawarte w kartach kontroli.

110.1 | osoba fizyczna - dodanie nowego ustepu art. 118 ust. la W obowiazujacej ustawie o biegtych rewidentach, firmach
pracownik naukowy - la. Ustalenia kontroleréw poczynione w trakcie | audytorskich oraz nadzorze publicznym brakuje przepisu, ktory
afiliacja UE w Krakowie czynno$ci kontrolnych s3 dokumentowane w | wprost zobowiazywaltby kontroleréw do dokumentowania

dzienniku kontroli, zawierajagcym co najmniej opis | przebiegu czynnosci kontrolnych, w tym stosowanego
wykonanych czynnosci, odniesienie do | profesjonalnego osadu, na ktorym opieraja si¢ ich ustalenia.
dokumentow zrodlowych oraz uzasadnienie | Kontrola rewizyjna ma charakter ekspercki, a wiele wnioskow
zastosowanego osagdu zawodowego, jezeli stanowil | kontrolnych wynika z profesjonalnego osadu, np.: czy dana
on podstawg do oceny zgodnosci dziatan | procedura byta wystarczajagca w §wietle standardu, czy ryzyko
kontrolowanego  podmiotu  z  przepisami, | zostalo wlasciwie ocenione, czy system jakosci funkcjonuje
standardami lub zasadami etyki. efektywnie. Brak wymogu dokumentowania osagdu kontrolera:
utrudnia firmie audytorskiej zrozumienie podstawy ustalef, moze
prowadzi¢ do nieweryfikowalnych rozstrzygnie¢, ostabia zaufanie
do procesu kontrolnego i moze by¢ podstawg do zarzutéw o
arbitralno$¢. Dotyczy czesto sytuacji, gdy dany problem
zakres$lony z punktu widzenia kontrolera moze mie¢ kilka
rozwigzan — stlusznych i zasadnych rowniez z perspektywy
argumentacji strony.
W dotychczasowej praktyce kontrolnej obserwuje si¢ sytuacje, w
110.2 dodanie nowego ustgpu — art. 118 ust. 3a ktérych firma audytorska nie jest informowana w trakcie trwania

3a. W toku kontroli osoba przeprowadzajaca
kontrole  jest zobowigzana do  biezacego
komunikowania stronie kontrolowanej swoich
watpliwosci lub zastrzezen dotyczacych zebranego
materialu dowodowego, w zakresie istotnym dla
oceny zgodno$ci dziatah z przepisami prawa,
standardami zawodowymi lub zasadami etyki.
Stronie kontrolowanej umozliwia si¢ niezwloczne
ustosunkowanie si¢ do tych watpliwosci przed
sporzadzeniem protokotu kontroli.

kontroli o watpliwo$ciach kontrolujgcego co do zebranych
materiatéw, potencjalnych niezgodnosci lub interpretacyjnych
rozbiezno$ci. W rezultacie: firma nie ma mozliwosci
przedstawienia wyjasnien, dowodow uzupetniajgcych lub
sprostowan jeszcze na etapie zbierania materiatu dowodowego,
zastrzezenia kontrolujgcego pojawiaja si¢ dopiero w protokole z
kontroli, bedac dla firmy pierwszym i nierzadko zaskakujacym
sygnatem o potencjalnych nieprawidtowosciach. Taka praktyka
utrudnia realizacj¢ zasady czynnego udziatu strony i moze
prowadzi¢ do niepotrzebnego eskalowania sprawy do
postepowania administracyjnego lub dyscyplinarnego, pomimo ze
wyjasnienie moglo by¢ mozliwe na etapie kontroli. Celem
proponowanej zmiany :
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- Umozliwienie firmie audytorskiej realnego udziatu w
wyjasnianiu watpliwo$ci kontrolnych, zanim zostang one ujgte w
protokole.

- Poprawa jakosci ustalen kontrolnych — poprzez mozliwos¢
uzupelnienia, wyjasnienia lub skorygowania materiatu
dowodowego przez strong.

- Zmniejszenie liczby nieuzasadnionych postepowan
administracyjnych lub dyscyplinarnych wynikajacych z
nieporozumien lub jednostronnej oceny materiatu.
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110.3

110.4

dodanie nowego ustepu art. 118 ust. 3b:

3b. Przed zakonczeniem czynnosci kontrolnych
osoba przeprowadzajaca kontrole przekazuje
firmie audytorskiej wszystkie istotne uwagi,
spostrzezenia oraz informacje o mozliwych
niezgodno$ciach z przepisami prawa, zasadami
etyki zawodowej lub standardami wykonywania
zawodu, ustalonych w toku kontroli, umozliwiajac
stronie ustosunkowanie si¢ przed sporzadzeniem
protokotu.

Na uwzglednienie zastuguje zaproponowana zmiana jako
uzupelnienie przepiséw dotyczacych przejrzystosci i
transparentno$ci kontroli. Wprowadza ona zasadg, ze firma
audytorska powinna posiada¢ peten obraz oceny kontrolera jeszcze
przed sporzadzeniem protokotu, co: wzmacnia zasad¢ jawnosci
ustalen kontrolnych, pozwala na odniesienie si¢ do zarzutow,
zanim zostang one formalnie zapisane oraz umozliwia np.
dobrowolne dziatania naprawcze jeszcze w trakcie kontroli.
Uzasadnienie legislacyjne:

- Zasada jawnosci — firma nie dowiaduje si¢ zaskakujaco z
protokotu o ocenach kontrolera, co obecnie ma miejsce 1 jest
podnoszone przez biegtych i firmy audytorskie.

- Prawo do obrony — umozliwia stronie realne prawo do
odniesienia si¢ do ustalen, przedstawienia dodatkowych dowodow,
opinii.

- Lepsza jakos¢ protokotu — mozliwe sprostowania, wyjasnienia
lub dodatkowe dowody przed jego sporzadzeniem.

- Harmonizacja z przepisami og6lnymi postepowania KPA

dodanie nowego ustepu art. 118 ust. 3c:

3c. Protokot kontroli powinien odzwierciedlaé
ustalenia wynikajace z czynnosci
dokumentowanych w dzienniku kontroli, notatkach
stuzbowych lub innych dokumentach roboczych
sporzadzonych w toku kontroli. W szczego6lnosci w
protokole nie moga by¢ zawarte oceny, ktére nie
zostaly uprzednio zakomunikowane stronie i
udokumentowane podczas kontroli.

Uzasadnienie legislacyjne:

- Zasada transparentnos$ci — protokoét nie jest jednostronnym
podsumowaniem, ale wynika z kontrolowanego procesu, ktory
powinien by¢ wlasciwie udokumentowany.

- Ochrona firmy audytorskiej — firma nie moze by¢ zaskoczona
zarzutami sformutowanymi po zakonczeniu czynnosci (a co ma
miejsce w praktyce dziatan Polska Agencja Nadzoru
Audytowego).

- Zasada jawnosci 1 kontradyktoryjnos$ci — strona musi mie¢
mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do kazdego ustalenia, zanim trafi
ono do protokotu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze protokot staje sie
istotnym dowodem na etapie postepowania sagdowego.

Spdjnos¢ z dokumentacjg — dziennik + notatki = podstawa tresci
protokotu.

Strona 152 z 241




Art. 120 — zastrzezenia do protokotu

111.

Grant Thornton

PIBR

Proponowana zmiana:

Art. 120

1. W terminie 20 dni roboczych od dnia dorgczenia
protokotu kontroli, o ktérym mowa w art. 119 ust.
1, kontrolowana firma audytorska moze zglosic¢
Agencji pisemne, umotywowane zastrzezenia do
protokotu.

2. O sposobie rozpatrzenia zastrzezen Agencja
informuje kontrolowang firm¢ audytorska w
terminie 14 dni roboczych od dnia ich otrzymania.
| | . ) | | PrZy] | JemsIe

W art. 120 ustawy uregulowano zasady zgtoszenia Agencji
zastrzezen do protokotu kontroli, a takze udzielenia przez Agencje
odpowiedzi na zastrzezenia. Ustawodawca przewidziat, ze
kontrolowana firma audytorska w terminie 20 dni roboczych od
dnia doreczenia protokotu kontroli, o ktérym mowa w art. 119 ust.
1, moze zglosi¢ Agencji pisemne, umotywowane zastrzezenia do
protokotu. Nastepnie Agencja w terminie 14 dni roboczych od
dnia ich otrzymania ma obowigzek poinformowania
kontrolowanej firmy audytorskiej o sposobie rozpatrzenia
zastrzezen.

Ustawodawca wprowadzit ponadto w art. 120 ust. 3 normg, ktora
stanowi, ze w przypadku niezgloszenia zastrzezen w terminie
wskazanym w ust. 1 przyjmuje si¢, ze kontrolowana firma
audytorska nie kwestionuje ustalen kontroli.

Tego rodzaju uregulowanie nie znajduje uzasadnienia i prowadzi
w wielu przypadkach do tego, ze firma audytorska nie moze
skutecznie broni¢ swoich praw w postepowaniach
administracyjnych prowadzonych wzgledem firm audytorskich, a
posrednio wptywa to rowniez na postgpowania dyscyplinarne
prowadzone wzgledem bieglych rewidentow dzialajacych w firmie
audytorskiej. Polska Agencja Nadzoru Audytowego, a takze sady
administracyjne, podnosza brak mozliwosci kwestionowania
ustalen kontroli w toku postepowan administracyjnych w sytuacji,
gdy firma audytorska nie ztozyta zastrzezen do protokotu kontroli
badz pojedynczych naruszen stwierdzonych w toku kontroli. W
przypadku biegtych rewidentow przepis art. 120 ust. 3 prowadzi
do sytuacji, w ktorej biegly rewident, ktory nie miat mozliwosci
udziatu w kontroli lub firma audytorska nie zdecydowata o
zgloszeniu zastrzezen do protokotu kontroli, ponosi konsekwencje
dzialania lub zaniechania firmy audytorskie;.
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Mimo, ze przepis art. 120 ust. 1 przewiduje jedynie uprawnienie
firm audytorskiej do zlozenia zastrzezen do protokotu kontroli, a
nie obowiazek, to jednocze$nie wprowadzono w art. 120 ust. 3
normg¢ o charakterze represyjnym, ktora skutkuje automatycznym,
bo wynikajacym wprost z przepisow, domniemaniem
prawidlowo$ci wnioskéw kontroli, jezeli firma audytorska nie
ztozy zastrzezen w terminie.

Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze termin na ztozenie zastrzezen do
protokotu kontroli jest terminem zawitym, ktorego niedopeinienie
skutkuje brakiem mozliwoS$ci ztozZenia zastrzezen, niezalezne od
powodow jego niedochowania, co powoduje, ze norma z art. 120
ust. 3 ma charakter wyjatkowo represyjny. Przyktadowo, nawet
gdy osoba prowadzaca jednoosobowg firm¢ audytorska jest
czasowo niezdolna do pracy w okresie, w ktorym moze zlozy¢
zastrzezenia do protokotu kontroli, uchybienie terminowi skutkuje
przyjeciem, ze firma audytorska nie kwestionuje ustalen kontroli.

Zwroci¢ nalezy ponadto uwage na to, ze normy zawarte w art. 120
ustawy w sposob niewspoimierny obcigzajg firme audytorska,
wzgledem skutkoéw niedochowania terminu przez organ
administracji publicznej — Agencje¢. O ile bowiem niedochowanie
przez firme audytorska terminu wskazanego w art. 120 ust. 1
ustawy do zlozenia zastrzezen do protokotu kontroli, skutkuje
automatycznym przyjeciem, ze kontrolowana firma audytorska nie
kwestionuje ustalen kontroli, to jednocze$nie mimo, iz z tresci art.
120 ust. 2 ustawy wynika obowigzek poinformowania przez
Agencje firmy audytorskiej o sposobie rozpatrzenia zastrzezen do
protokotu kontroli w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania, to
ustawodawca nie uregulowal analogicznego automatyzmu
wzgledem organu, nie przewidujac, ze niedotrzymanie tego
terminu przez Agencj¢ oznacza, ze Agencja uwzglednia ztozone
zastrzezenia.
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Tego rodzaju rozroznienie skutkOw niedotrzymania terminow
przez stron¢ wzgledem niedotrzymania terminu przez organ
administracji publicznej stanowi przejaw dyskryminacji strony
postgpowania wzgledem organu. Ponadto brak jest uzasadnienia
dla przyjecia, ze brak zlozenia zastrzezen do protokotlu oznacza
brak kwestionowania ustalen kontroli innego anizeli ograniczenie
uprawnien strony — firmy audytorskiej w toku kontroli oraz
pdzniejszego postgpowania administracyjnego.

Uzasadniajgc zasadno$¢ wykreslenia ust. 3 z art. 120 ustawy
wskaza¢ nalezy, ze w innych postgpowaniach kontrolnych
prowadzonych przez organy nadzorcze przepisy nie przewidujg
tak restrykcyjnych norm. W postgpowaniach kontrolnych
prowadzonych przez Komisje Nadzoru Finansowego w trybie
przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem
kapitatowym (t.j. Dz.U. z 024 r., poz. 161 ze zm.) ustawodawca
nie uregulowat analogicznych konsekwencji braku ztoZenia
zastrzezen do protokotu kontroli (por. art. 36 ustawy o nadzorze
nad rynkiem kapitatowym). Brak jest przy tym jakiegokolwiek
uzasadnienia dla dalszego funkcjonowania tak restrykcyjnych
norm kontroli prowadzonych przez PANA w trybie ustawy o
biegtych rewidentach.

112. PIBR Zmieni¢ w sposOb nastepujacy: Proponujemy ujednolicenie termindow jak w k.p.a. Proponujemy
1. W terminie 30 20 dni rebeezyeh od dnia | ustalanie wszystkich terminéw w ustawie jako dni
Pracodawcy RP - doreczenia protokotu kontroli, o ktérym mowa w | kalendarzowych, a nie dni roboczych, z wydluzeniem
Platforma Audytorzy JZP | art. 119 ust. 1, kontrolowana firma audytorska | odpowiednio termindéw okreslanych aktualnie dla dni roboczych.
moze zglosi¢ Agencji pisemne, umotywowane
zastrzezenia do protokotu.
113. osoba fizyczna - ust. 1 — nowe brzmienie: Obowigzujacy obecnie termin 20 dni roboczych na zgtoszenie

pracownik naukowy -
afiliacja UE w Krakowie

W terminie 30 dni roboczych od dnia dorgczenia
protokotu kontroli, o ktérym mowa w art. 119 ust.
1, kontrolowana firma audytorska moze zgtosi¢
Agencji pisemne, umotywowane zastrzezenia do
protokotu.

zastrzezen do protokotu kontroli, o ktérym mowa w art. 120 ust. 1
ustawy, nie uwzglednia ztozonosci wspotczesnych postepowan
kontrolnych oraz charakteru dziatalnosci firm audytorskich. Firmy
te czesto wykonuja réwnolegle liczne zadania rewizyjne,
podlegaja kilku rezimom regulacyjnym, a protokoty kontroli
Polska Agencja Nadzoru Audytowego zawieraja wielostronicowe
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ustalenia, ktorych analiza i przygotowanie merytorycznej
odpowiedzi wymaga: zaangazowania kilku osob w firmie (zarzad,
kierownicy badan, dzial prawny), konsultacji wewnetrznych 1
prawnych, analizy dokumentacji Zrédlowej objetej kontrola, a
czasem réwniez kontaktu z podmiotami badanymi.

Zastrzezenia zglaszane w ramach zmiany tego terminu maja
istotne znaczenie procesowe — stanowig jedyng okazje do
zakwestionowania ustalen kontrolnych przed sporzadzeniem
raportu z kontroli.

Art. 121 ust. 1-3

114.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

ust. 1 pkt 1

1) kieruje do kontrolowanej firmy audytorskiej
zalecenia wraz z okreSleniem odpowiedniego
terminu umozliwiajacego ich realizacjg; w
przypadku  zalecen  dotyczacych  systemu
wewnetrznej kontroli jakosci, termin ich realizacji
nie moze by¢ krétszy niz 6 miesiecy;

ust. 1 pkt 3

3) w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, o
ktérych mowa w art. 182 ust. 1, innych niz
dotyczace wewnetrznego systemu kontroli jakosci,
objetych zaleceniami o ktérych mowa w ust. 1 pkt
1, Agencja, moze wszczag¢ wobec kontrolowanej
firmy audytorskiej postgpowanie administracyjne,
majac w szczegdlnosci na wzgledzie wage
naruszenia, czas jego trwania, popelnione
dotychczas naruszenia.

Doda¢ w ust. 1 pkt 3a) w nastepujagcym brzmieniu:
3a) w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci
lub niekompletnosci w realizacji zalecen
dotyczacych wewnetrznego systemu jakoSci
kontroli, w terminie wyznaczonym na ich

Zmiana jest uzasadniona ze wzglgdu na wadliwg implementacj¢
dyrektywy 2006/43/WE (,,Dyrektywa’) oraz konieczno$¢
osiggnigcia zgodnosci w tym zakresie.

Za niezgodny z dyrektywa 2006/43/WE nalezy uzna¢ aktualny
automatyzm w zakresie wszczynania postgpowan
administracyjnych 1 brak rozréznienia charakteru naruszen, w
szczegbdlnosci w odniesieniu do wewngetrznego systemu kontroli
jakosci.

Tymczasem Dyrektywa w art. 29 w zw z art. 30 zawiera
mechanizm ,,okresu naprawczego/korekty” po wydaniu zalecen w
zakresie nieprawidlowosci systemu kontroli jakosci 1 dopiero po
uptywie termin na wykonanie zalecen, w przypadku ich
niewykonania organ moze wszcza¢ postgpowanie i natozy¢ kare.
Art. 29 Dyrektywy wyraznie stanowi, ze jesli zalecenia,
wynikajace z przeprowadzonych kontroli co do zapewnienia
jakosci nie s3 wykonane przez bieglego rewidenta lub firme
audytorska w odpowiednio krotkim czasie, to dany biegly
rewident lub firma audytorska podlegaja, w stosownych
przypadkach, systemowi dziatan dyscyplinujacych lub sankcjom,
o ktérych mowa w art. 30 dyrektywy.

Zmiana zaklada:
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realizacj¢ — Agencja moze wszcza¢ wobec
kontrolowanej firmy audytorskiej postepowanie
administracyjne.

- wprowadzenie minimalnego terminu nie krotszego niz 6 m-cy na
wykonanie zalecen dotyczacych wewngtrznego systemu kontroli
jakosci;

- brak automatyzmu we wszczynaniu postgpowan
administracyjnych w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci, o
ktorych mowa w art. 182 ust. 1; wprowadzenie uznaniowego
modelu opartego na istotnos$ci nieprawidlowosci i jej wplywie na
wydang opinig¢;

- wszczynanie postepowan w zakresie niewykonania zlecen
dotyczacych wewnetrznego systemu jakosci kontroli, dopiero po
uptywie terminu wyznaczonego na ich realizacje¢ i po weryfikacji
Polska Agencja Nadzoru Audytowego — czyli dopuszczenie
mechanizmu ktéry przewiduje art. 29 Dyrektywy.

115.

osoba fizyczna -
pracownik naukowy -
afiliacja UE w Krakowie

Doprecyzowanie przepisu dla zgodnosci z art. 29 i
30 DYREKTYWY 2006/43/WE:

Art. 121. [Dziatania pokontrolne]

1. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
podczas kontroli, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1,
Agencja podejmuje dziatania pokontrolne w
sposob proporcjonalny do charakteru 1 wagi
nieprawidlowosci, zapewniajac W  pierwszej
kolejnosci mozliwos¢ ich dobrowolnego usunigcia
przez firme audytorska. W szczegodlnosci Agencja:
1) kieruje do kontrolowanej firmy audytorskiej
zalecenia wraz z okreSleniem odpowiedniego
terminu umozliwiajacego ich realizacjg; w
przypadku  zalecen  dotyczacych  systemu
zarzadzania jakoS$cig termin ich realizacji nie moze
przekracza¢ 12 miesigcy;

2) w przypadku niewykonania zalecen w
wyznaczonym terminie, lub gdy charakter
nieprawidlowosci wskazuje na powazne lub razace
naruszenie prawa albo standardow zawodowych,
Agencja wszczyna odpowiednio postgpowanie

Obowigzujace obecnie brzmienie art. 121 ustawy o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym nie
zapewnia petnej zgodnos$ci z zasadami wynikajacymi z art. 29 1 30
Dyrektywy 2006/43/WE. W szczego6lnosci przepis ten nie
wprowadza jednoznacznego obowiazku, aby dziatania pokontrolne
prowadzone przez Polska Agencje Nadzoru Audytowego miaty
charakter stopniowalny, a ich pierwszym celem bylo usunigcie
nieprawidlowos$ci w trybie dobrowolnym, za pomoca zalecen
naprawczych.

Dyrektywa w sposob wyrazny rozrdznia srodki naprawcze (art.
29) od sankcji (art. 30), naktadajac na organy nadzoru obowigzek
stosowania dziatan proporcjonalnych i adekwatnych do charakteru
oraz wagi stwierdzonych uchybien. Sankcje, w tym dziatania
dyscyplinarne i administracyjne, powinny by¢ stosowane
wytacznie wtedy, gdy Srodki naprawcze okazaty si¢
niewystarczajace lub nie zostaty wykonane. Tymczasem polska
regulacja, w dotychczasowym ksztatcie, dopuszcza rownolegte
podejmowanie zalecen oraz wszczynanie postgpowan
administracyjnych lub dyscyplinarnych bez konieczno$ci
uprzedniego sprawdzenia, czy firma audytorska zrealizowata
zalecenia 1 podjeta dziatania korygujace.
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wyjasniajagce, dochodzenie dyscyplinarne lub
postepowanie administracyjne, a w przypadku
razacego naruszenia przez bieglego rewidenta —
sklada zawiadomienie do Krajowego Rzecznika
Dyscyplinarnego;

3) w przypadku, gdy nieprawidlowos¢ ma
charakter istotny 1 zostata stwierdzona zgodnie z
art. 182 ust. 1, wszczyna wobec kontrolowanej
firmy audytorskiej postgpowanie administracyjne.
2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1,
osoby przeprowadzajace kontrole dokonuja
weryfikacji  realizacji  zalecen w  terminie
wyznaczonym Agencja, a ustalenia tej weryfikacji
zawieraja w raporcie =z realizacji zalecen
sporzadzanym przez Agencje.

3. Przepisy ust. 1 pkt 2 lub 3 stosuje si¢ wylacznie
w  przypadku niewykonania  zalecen w
wyznaczonym terminie lub stwierdzenia razacego
naruszenia, ktore nie zostalo  skutecznie
naprawione.

Taki mechanizm stwarza ryzyko naduzywania srodkow o
charakterze represyjnym, a takze moze prowadzi¢ do podwazenia
zaufania do procesu nadzoru publicznego, ktory powinien mie¢
charakter racjonalny, naprawczy i przewidywalny. Praktyka
stosowania art. 121 wykazuje, ze brakuje wyraznej procedury
dajacej firmie audytorskiej realng szans¢ na odniesienie si¢ do
zastrzezen oraz usunigcie uchybien przed uruchomieniem dziatan
o charakterze sankcyjnym.

Proponowana zmiana art. 121 ma zatem na celu wprowadzenie
klarownej, zgodnej z unijnymi standardami sekwencji
postgpowania pokontrolnego: najpierw zalecenia i termin na ich
realizacje, nastepnie weryfikacja, a dopiero w przypadku braku
poprawy — ewentualne dziatania dyscyplinarne lub
administracyjne. Taka konstrukcja przywraca zasade
proporcjonalnosci, zwigksza skuteczno$¢ nadzoru i zapewnia jego
wickszg legitymizacje w oczach firm audytorskich i srodowiska
zawodowego bieglych rewidentow.

Art. 121 ust. 4-6

116.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Dodac¢ ustepy od 4 do 6 w nastepujgcym brzmieniu:
4. W przypadku wszczecia postepowania
administracyjnego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt
3 lub 3a, Agencja poinformuje strone
postepowania o mozliwosci przeprowadzenia
mediacji albo braku takiej mozliwosci, ze

wzgledu na charakter sprawy (zdolnos¢
mediacyjna)
5. W zawiadomieniu 0 mozliwosci

przeprowadzenia mediacji Agencja zwraca si¢
do stron o:

1) wyrazenie
mediacji,

zgody na przeprowadzenie

Proponuje si¢ wprowadzenie obligatoryjnego informowania firmy
audytorskiej przez Agencje o mozliwo$ci przeprowadzenia
mediacji. W sytuacji gdy w ocenie Agencji sprawa nie ma
zdolnosci mediacyjnej rowniez powinna takg informacj¢
przekazac stronie (FA). Po stronie organu administracyjnego jest
kompetencja do oceny czy charakter sprawy pozwala na mediacje
czy nie.

Proponowana zmiana zaktada, tez wskazanie na mediatorow
Prokuratorii RP ze wzgledu na powage tej instytucji i pro
arbitrazowe 1 mediacyjne podejscie.

Negocjacje i mediacje - Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej - Portal Gov.pl
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2) wybranie mediatora z listy mediatoréw
Prokuratorii RP
- w terminie czternastu dni od dnia dor¢czenia
zawiadomienia.
Zawiadomienie 0 mozliwos$ci przeprowadzenia

mediacji zawiera pouczenie o zasadach
prowadzenia mediacji oraz ponoszenia jej
kosztow.

6. Do mediacji prowadzonych w ramach
postepowania administracyjnego wszczetego
przez Agencje stosuje si¢ odpowiednio przepisy
rozdzialu Sa (Mediacja) ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego.

Przepisy kodeksu administracyjnego, w ramach tzw. zasad
ogolnych wskazuja, ze organy administracji mogg i powinny
propagowac instytucj¢ mediacji i zacheca¢ do jej wykorzystania w
sprawie; zgodnie z art. 13 KPA powinny one udziela¢ wyjasnien o
mozliwosciach i korzys$ciach polubownego zatatwienia sprawy.

Art. 13. [Zasada polubownego rozstrzygania kwestii spornych]

§ 1. Organy administracji publicznej w sprawach, ktérych
charakter na to pozwala, d3gza do polubownego rozstrzygania
kwestii spornych oraz ustalania praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem post¢gpowania w nalezacych do ich wiasciwosci
sprawach, w szczegdlno$ci przez podejmowanie czynnosci:

1) sktaniajacych strony do zawarcia ugody, w sprawach, w ktorych
uczestniczg strony o spornych interesach;

2) niezbednych do przeprowadzenia mediacji.

Sama instytucja mediacji jest uregulowana w art. 96a — 96 n KPA;

Art. 122 — raport z kontroli

117.

Polska Agencja Nadzoru
Audytowego

Wprowadzenie stopniowania wagi naruszen w
raporcie z kontroli

Art. 122 ustawy otrzymuje brzmienie:

»Art. 122. Agencja kieruje do kontrolowanej firmy
audytorskiej raport z kontroli, o ktorej mowa w art.
106 ust. 1, zawierajacy gtowne ustalenia i wnioski
z kontroli, w tym zalecenia, o ktérych mowa w art.
121 ust. 1 pkt 1, ocene wagi nieprawidlowosci, w

szczegbdlnosci czy jest ona znikoma lub niska - w

przypadku naruszen, ktore moga podlegaé karze w
administracyjnych, a takze
planowanych dziataniach

postepowaniach
informacje 0

Zmiana pozostaje neutralna dla funkcjonowania biegtych
rewidentow i firm audytorskich oraz stuzy zmniejszeniu
zaangazowania zasobow Agencji. Stosowanie sankcji powinno
przebiegaé w sposob proporcjonalny i adekwatny do stopnia 1
wagi naruszen przez bieglych rewidentow i firm audytorskich. W
przypadku postepowan pokontrolnych, proponowane jest
wprowadzenie regulacji, ktora umozliwi ocene wagi
nieprawidlowos$ci w toku kontroli, jeszcze przed potencjalnym
skierowaniem sprawy do postepowania.
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pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 121 ust. 1
pkt 2 Iub 3.”

118.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

W terminie 30 dni od dnia dorgczenia informacji, o
ktorej mowa w art. 120 ust. 2 Agencja kieruje do
kontrolowanej firmy audytorskiej raport z kontroli,
o ktérej mowa w art. 106 ust. 1, zawierajacy
gltowne ustalenia i wnioski z kontroli, w tym
zalecenia, o ktérych mowa w art. 121 ust. 1 pkt 1,
a takze informacje o planowanych dziataniach
pokontrolnych, o ktorych mowa w art. 121 ust. 1
pkt 2 lub 3.

Raport zawiera rowniez caloSciowa ocene
dokumentacji ustug atestacyjnych
podlegajacych kontroli.

Proponujemy zmian¢ w procedurze kontrolnej:

- wprowadzenie zasady, ze wszystkie ewentualne zarzuty i
zalecenia oraz konsekwencje wynikajace z kontroli muszg by¢
przekazane FA i BR najp6zniej na spotkaniu konczacym kontrole,
- wprowadzenie zasady, ze odrzucenie odpowiedzi na zarzuty
wymaga uzasadnienia merytorycznego.

Termin wydania protokotu i raportu okreslony do 30 dni.

Biegli rewidenci powinni by¢ poinformowani w raporcie na temat
catosciowej oceny Agencji dokumentacji podlegajacej kontroli,
czy badanie jako catos¢ zostato przeprowadzone zgodnie ze
standardami 1 wymogami prawa.

119.

osoba fizyczna -
pracownik naukowy -
afiliacja UE w Krakowie

Dodanie nowego ustepu art. 122 ust. 1a:

la. Raport z kontroli, o ktorym mowa w ust. 1, jest
kierowany do firmy audytorskiej w terminie 30 dni
roboczych od dnia rozpatrzenia zastrzezen
zgloszonych zgodnie z art. 120, a w przypadku ich
niezgloszenia — w terminie 30 dni roboczych od
uptywu terminu na ich wniesienie.

W  przypadkach wymagajacych uzgodnien z
innymi organami termin ten Agencja moze
przedhuzy¢ do 60 dni roboczych, informujac firme
audytorskg o przyczynach 1 przewidywanym
terminie przekazania raportu.

W obecnym stanie prawnym firma audytorska ma 20 dni
roboczych (propozycja zmiany na 30 dni) na zgloszenie zastrzezen
do protokotu (art. 120 ust. 1), PANA ma 14 dni roboczych na ich
rozpatrzenie (art. 120 ust. 2), dopiero po tych czynno$ciach — w
praktyce — nast¢puje opracowanie raportu (art. 122). Brakuje
jednak jasnego powigzania tych termindéw z datg sporzadzenia
raportu.

Celem zmiany jest wprowadzenie konkretnego,
nieprzekraczalnego terminu dla sporzadzenia 1 dorgczenia raportu
z kontroli, zapewnienie stronie przewidywalnos$ci i przejrzystosci
dziatania organu nadzoru, wyeliminowanie praktyk przewlektosci,
ktore ostabiajg zaufanie do kontroli, a w obecnej sytuacji maja one
miejsce 1 skala ich jest znaczaca.

Art. 128 — komitet audytu

120.1

Zwiazek Bankow Polskich

5. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 3 i
4, przepisy art. 129 ust. 1, 3 1 5 stosuje si¢
odpowiednio, z tym ze w przypadku bankéw

Zgodnie z art. 39 ust. 5 Dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i
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120.2

spétdzielezyeh+ podmiotdw, o mowa w art. 2 pkt 9

lit. 1, okresy, o ktorych mowa w art. 129 ust. 3 pkt
1 12, wynoszg rok.

6. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3,
cztonkowie komitetu audytu bankow
spotdzielczych bedacych uczestnikami systemu
ochrony instytucjonalnej sg zwolnieni z obowigzku
spelniania wymogow niezalezno$ci opisanych w
art. 129 ust. 3.

skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmieniajaca
dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 84/253/EWG (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 157,
str. 87 z pdzn. zm.), ,,W przypadku gdy wszyscy cztonkowie
komitetu ds. audytu sg cztonkami organu administracyjnego lub
nadzorczego badanej jednostki, panstwo cztonkowskie moze
postanowic, ze komitet ds. audytu bedzie zwolniony z wymogow
dotyczacych niezaleznosci ustanowionych w ust. 1 akapit
czwarty.".

Art. 128 ust. 4 Ustawy przewiduje mozliwo$¢ powierzenia
wykonywania funkcji komitetu audytu w banku spoétdzielczym
catej radzie nadzorcze;.

Tym samym, zgodnie przytoczonym wyzej art. 39 ust. 5
Dyrektywy, prawodawca unijny zezwolit na wyltgczenie wobec
tych bankéw stosowania wymogdéw dotyczacych niezaleznosci,
pozostawiajac jednoczesnie wymog dotyczacy posiadania
odpowiedniej wiedzy z zakresu rachunkowosci przez przynajmniej
jednego cztonka komitetu audytu. Wprowadzenie takiego
rozwigzania utatwitoby formalne funkcjonowanie takiego
przepisu.

Obecnie, wedtug naszej wiedzy, zaden z bankoéw spotdzielczych
nie korzysta z mozliwosci powierzenia funkcji komitetu calej
radzie nadzorczej, ze wzglgdu na konieczno$¢ spetnienia
wymogow niezalezno$ci wobec co najmniej polowy cztonkow
rady nadzorczej. Wymog ten jest najczesciej trudny do spetnienia
ze wzgledu na ograniczenie dotyczace maksymalnego okresu
zasiadania w radzie nadzorczej (12 lat). Nalezy pamigtac, ze banki
spotdzielcze majg silng wigz osobowg ze swoimi cztonkami 1
czesta sytuacja jest, iz w radzie nadzorczej zasiadajg osoby, ktore
przekraczajg ten prog, ale jednoczesnie posiadajg unikalng, na
lokalnym rynku, wiedz¢ i dos§wiadczenie zwigzane z pelnieniem
tej funkcji. Z tego powodu banki spétdzielcze muszg tworzy¢
»sztuczne" twory jakimi sg komitety audytu, generuje ogromne
obowiazki formalne, dokonywane z konieczno$cig protokotowania
posiedzen i decyzji takiego komitetu, czy dokonywania odrebnej
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oceny odpowiedniosci, a nalezy na to patrze¢ z perspektywy
prawie 500 podmiotéw. Ponadto uczestnictwo tych bankow w
systemie ochrony instytucjonalnej, do ktérego przeniesiono cze$¢
zadanh zwigzany z systemem kontroli wewnetrznej, zwigksza
bezpieczenstwo niezaleznego wykonywania tych zadan. Biorac
pod uwage mozliwo$¢ wytaczenia tego obowigzku, zapewniong
przez prawodawce europejskiego oraz biorgc pod uwage trend
deregulacyjny, postulujemy wytaczenie tego obowiazku wobec
bankoéw spotdzielczych nalezacych do systeméw ochrony
instytucjonalne;.

121.

Krajowy Zwigzek Bankow
Spoldzielczych

w art. 128 ustawy zmienianej

1) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

z zastrzezeniem ust. 6 w przypadkach o ktorych

mowa w ust. 3 14, przepisy art. 129 ust. 1,315

stosuje si¢ odpowiednio. z—tym—ze—-w—przypadku

bankd ‘tdzielezyeh i podmiotéw—o—ktoryel
2 okt 0 kit i ol o ktoryel

2) po ust. 5 doda¢ nowy ust. 6 o0 nastepujagcym
brzmieniu:

6. w przypadku bankow spoldzielczych oraz
podmiotow, o ktorych mowa w art. 2 pkt 9 lit. i,
do czlonkow komitetow audytu:

1) okresy, o ktorych mowa w art. 129 ust. 3
pkt 11i 2, wynosza rok;

2) nie stosuje si¢ art. 129 ust. 3 pkt. 8.

Uwzgledniajac specyfike sektora bankowosci spotdzielczej, jak
réwniez aspekty praktyczne i problemy interpretacyjne, ktore
pojawity si¢ w zwigzku ze stosowaniem przepisow ustawy z dnia
11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1035), zwang
dalej Ustawa o Biegltych Rewidentach), niezb¢dna jest weryfikacji
zasad dotyczacych funkcjonowania komitetow audytu,
okreslonych w art. 128 oraz 129 przedmiotowej ustawy.

W dotychczas obowigzujacych art. 128 1 129 Ustawy o Bieglych
Rewidentach wystepuje niespojnos¢ dotyczaca okresow
wymienionych w art. 128 ust. Siart. 129 ust. 3pkt 112.Z
brzmienia tych przepisow wynika, Ze okres jednego roku
niepetnienia funkcji, o ktérych mowa w art. 129 ust. 3 pkt 112
odnosi si¢ w bankach spoétdzielczych wytacznie do cztonkow rady
nadzorczej, w przypadku gdy funkcje komitetu audytu zostajg
powierzone radzie nadzorczej. Taki sam skrécony okres do
jednego roku powinien w przypadku bankow spotdzielczych
odnosi¢ si¢ do powotywanych sposrod cztonkdéw rady nadzorczej
cztonkow komitetu audytu.

Art. 128 ust. 3 ustawy o bieglych rewidentach przewiduje
mozliwos¢ powierzenia wykonywania funkcji komitetu audytu w
banku spotdzielczym catej radzie nadzorczej. Jednak obecnie,
wedtug naszej wiedzy, banki spotdzielcze nie korzystaja z
mozliwo$ci powierzenia funkcji komitetu catej radzie nadzorczej,
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ze wzgledu na konieczno$¢ spelnienia wymogow niezaleznosci
wobec co najmniej potowy czlonkéw rady nadzorczej. Wymog ten
jest najczescie] trudny do spetnienia ze wzgledu na ograniczenie
dotyczace maksymalnego okresu zasiadania w radzie nadzorczej
(zgodnie z art. 129 ust. 3 pkt 8) jest to 12 lat).

Uwzgledniajac specyfike sektora bankowosci spotdzielcze;j, jak
rowniez aspekty praktyczne i problemy interpretacyjne, ktore
pojawity si¢ w zwigzku ze stosowaniem przepisow ustawy z dnia
11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1035), zwana
dalej Ustawa o Bieglych Rewidentach), niezbedna jest weryfikacji
zasad dotyczacych funkcjonowania komitetow audytu,
okreslonych w art. 128 oraz 129 przedmiotowej ustawy.

W dotychczas obowigzujacych art. 128 1 129 Ustawy o Bieglych
Rewidentach wystepuje niespdjnos¢ dotyczaca okreséw
wymienionych w art. 128 ust. Siart. 129 ust. 3 pkt 112.Z
brzmienia tych przepisow wynika, Ze okres jednego roku
niepetnienia funkcji, o ktérych mowa w art. 129 ust. 3 pkt 112
odnosi si¢ w bankach spotdzielczych wytacznie do cztonkow rady
nadzorczej, w przypadku gdy funkcje komitetu audytu zostajg
powierzone radzie nadzorczej. Taki sam skrocony okres do
jednego roku powinien w przypadku bankoéw spétdzielczych
odnosi¢ si¢ do powotywanych sposrod cztonkoéw rady nadzorczej
cztonkow komitetu audytu.

Art. 128 ust. 3 ustawy o biegtych rewidentach przewiduje
mozliwo$¢ powierzenia wykonywania funkcji komitetu audytu w
banku spotdzielczym catej radzie nadzorczej. Jednak obecnie,
wedlug naszej wiedzy, banki spotdzielcze nie korzystaja z
mozliwosci powierzenia funkcji komitetu calej radzie nadzorcze;,
ze wzgledu na konieczno$¢ spetnienia wymogow niezaleznos$ci
wobec co najmniej potowy cztonkdéw rady nadzorczej. Wymog ten
jest najczesciej trudny do spelnienia ze wzgledu na ograniczenie
dotyczace maksymalnego okresu zasiadania w radzie nadzorczej
(zgodnie z art. 129 ust. 3 pkt 8) jest to 12 lat).
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Pamig¢tac¢ nalezy, ze banki spotdzielcze dziatajg gtownie w
lokalnych o$rodkach o relatywnie ograniczonych zasobach
kadrowych. Dodatkowo zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. prawo spotdzielcze (Dz.U. z 2024 r. poz. 593),
cztonkami rady nadzorczej banku spotdzielczego moga by¢
wylacznie osoby bedace cztonkami danego banku.

Zwazywszy na powyzsze wiele osob pelnigcych funkcje cztonkéw
rad nadzorczych, zasiada w nich dtuzej niz 12 lat, co w mysl
obowigzujacych przepisow Ustawy o Biegltych Rewidentach
stanowi naruszenie kryterium niezalezno$ci, w przypadku
powotlania takiej osoby do komitetu audytu. Pozyskanie cztonka
rady nadzorczej, spelniajacego okreslone przepisami prawa
kryteria odpowiedniosci, jest trudniejsze w matych
miejscowosciach, niz w duzych o$rodkach miejskich. Nalezy
pamigtac, ze banki spétdzielcze majg silng wigz osobowg ze
swoimi cztonkami i czgsta sytuacja jest, iz w radzie nadzorczej
zasiadajg osoby, ktore przekraczajg ten prog, ale jednoczesnie
posiadaja unikalna, na lokalnym rynku, wiedz¢ i do§wiadczenie
zwigzane z pelnieniem tej funkcji. Dlatego tez warunek okreslony
dla cztonka komitetu audytu, dotyczacy maksymalnego
dozwolonego okresu pelnienia funkcji cztonka rady nadzorczej
banku spotdzielczego, okazuje si¢ czgsto bardzo trudny do
spetienia. Z tego powodu banki spotdzielcze musza tworzy¢
,»sztuczne” twory jakimi sg komitety audytu, generuje ogromne
obowigzki formalne, dokonywane z konieczno$cig protokotowania
posiedzen i decyzji takiego komitetu, czy dokonywania odrebnej
oceny odpowiednios$ci. Podkresli¢ nalezy, ze problem ten dotyczy
prawie 500 podmiotow.

Zgodnie za$ z art. 39 ust. 5 Dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i

skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmieniajaca
dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajaca

Strona 164 z 241




dyrektywe Rady 84/253/EWG (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 157,
str. 87 z pdzn. zm.), ,,W przypadku gdy wszyscy cztonkowie
komitetu ds. audytu sg cztonkami organu administracyjnego lub
nadzorczego badanej jednostki, panstwo cztonkowskie moze
postanowic, ze komitet ds. audytu bedzie zwolniony z wymogow
dotyczacych niezaleznosci ustanowionych w ust. 1 akapit
czwarty.”.

Zwazywszy na powyzsze, w stosunku do bankow spotdzielczych
ww. przestanka zasiadania w radzie nadzorczej nie dtuzej niz 12
lat nie powinna mie¢ zastosowania.

Art. 129 ust. 1

122.

Zwigzek Bankow Polskich

W art. 129 ust 1 w zdaniu drugim skresli¢ kropke,
wstawi¢ przecinek i dopisac: ,,przy czym wymog
ten nie dotyczy bankow spotdzielczych”

Komisja Nadzoru Finansowego na podstawie art.4 ust.1 pkt 145
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
575/2013 z dnia 26 czerwca 2013r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji nadzorowanych i firm
inwestycyjnych (Dz.U.UE.L.2013.176.1 ze zm.;) uznata
wickszos$¢ bankoéw spotdzielczych za ,,za matg 1 nieztozong
instytucje". W zwigzku z powyzszym obowiazek, aby
przynajmniej jeden cztonek komitetu audytu posiadat wiedze i
umiejetnosci w zakresie rachunkowosci lub badania sprawozdan
finansowych nie powinien odnosi¢ si¢ do matych i
nieskomplikowanych instytucji jakimi sg banki spotdzielcze.

Art. 129 ust. 3

123.

Zwigzek Bankow Polskich

W art. 129 ust 3 pkt 8 dopisac, ze nie dotyczy banku
spotdzielczego

Okres 12 letni pozostawania cztonkdéw rady nadzorczej w
Komitecie Audytu to stanowczo. za krotko. Przez okres 12 letni
cztonkowie rady nadzorczej wchodzacy w sktad Komitetu Audytu
sg szkoleni w celu zdobycia odpowiedniej wiedzy, do§wiadczenia
i umiejetnosci. Po spelnieniu warunkow odpowiednio$ci musza z
Komitetu Audytu odejsc.

Cztonkowie Komitetu Audytu to osoby fizyczne bedace cztonkami
banku, a najczesciej to rolnicy lub inne osoby fizyczne pracujace
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zawodowo poza bankiem spotdzielczym w réznych instytucjach ,
branzach. W zwigzku z tym wymagaja znacznie dluzszego okresu
szkolenia niz 12 lat. Im dluzszy okres pracy i to w zasadzie pracy
spotecznej w organach samorzadowych tym obowiazek spetnienia
warunkow odpowiednio$ci wyzszy. (Pracownik banku
spoldzielczego nie moze by¢ czlonkiem rady nadzorczej tak
stanowi statut banku).
Proponowana zmiana jest tez podyktowana z uwagi na nastepujace
aspekty:
1. Zachowanie ciggtosci i doswiadczenia w nadzorze audytowym
Komitet audytu pelni kluczowa rol¢ w nadzorze nad jakoscia
sprawozdawczos$ci finansowej 1 relacjami z firmg audytorska.
Dzialanie tego organu opiera si¢ na:
e wiedzy specjalistycznej,
e doswiadczeniu branzowym 1 instytucjonalnym,
e znajomosci specyfiki jednostki.
Ograniczenie mozliwosci petnienia funkcji do 12 lat moze
prowadzi¢ do utraty cennych kompetencji 1 zbyt czestej
wymiany cztonkdw.
2. Zgodnos¢ z zasadg proporcjonalnosci i specyfiki polskiego
rynku
W polskich realiach, szczegdlnie w sektorze bankow
spotdzielczych, baza kandydatéw do komitetoéw audytu
spetniajacych ustawowe wymogi (niezalezno$¢, wiedza
finansowa, znajomo$¢ rewizji finansowej) jest ograniczona.
Wydhuzenie dopuszczalnego okresu:
e pozwala racjonalnie wykorzystywac dostepne zasoby kadrowe,
e zmniejsza rotacje czlonkdéw komitetow wynikajacg z przymusu
ustawowego,
e chroni jako$¢ nadzoru zamiast zastepowaé doswiadczonych
cztonkow z powodow formalnych.
3. Spojnos¢ z zasadami tadu korporacyjnego UE
Zaréwno dyrektywa 2006/43/WE, jak i rozporzadzenie (UE)
537/2014 nie naktadaja ograniczen czasowych dotyczacych
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petienia funkcji przez cztonkow komitetu audytu.
Ograniczenie 12-letnie wynika wylacznie z polskiej ustawy.
W innych krajach UE takich jak:

e Niemcy, Holandia, Wtochy — brak ustawowego limitu lat w
komitecie audytu,

e Francja — w praktyce ograniczenia wynikajg z
wewnetrznych regulacji korporacyjnych, nie ustawowych.
Wydluzenie limitu w Polsce bytoby zgodne z zasada
harmonizacji ,,minimum harmonization" i pozwalaloby
dostosowac¢ prawo krajowe do specyfiki rynku.

4. Zasada autonomii wiascicielskiej (corporate governance)
To rada nadzorcza lub walne zgromadzenie powinno
decydowac o powotaniu i1 dtugosci kadencji cztonkow
komitetu audytu — przy zachowaniu wymogow
niezaleznosci. Ustawowe ograniczanie tej mozliwosci
ostabia:

e clastyczno$¢ zarzadzania,

e prawo wiasciciela do ksztattowania sktadu nadzoru,

e dostosowanie do sytuacji jednostki (np. zmiany bieglego
rewidenta).

5. Ograniczenie rotacji dla zapewnienia stabilno$ci nadzoru
Szczegoblnie w jednostkach zainteresowania publicznego (JZP),
zmiana sktadu komitetu audytu co kilka lat moze negatywnie
wplywac na:

e cigglos¢ relacji z firmg audytorska,
e strategiczne monitorowanie ryzyk,
o ecfektywno$¢ w analizie sprawozdan finansowych i raportow

wewnetrznych.
Utrzymywanie dtugoterminowego cztonkostwa przy zachowaniu
niezalezno$ci moze wzmocni¢ nadzor zamiast go ostabiac.

124.

PIBR

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

3. Wigkszos$¢ cztonkéw komitetu audytu, w tym
jego przewodniczacy oraz czlonek posiadajacy

Obecna ustawa wymaga aby przynajmniej jeden czlonek komitetu
audytu posiadat wiedze 1 umiejetnosci w zakresie rachunkowosci
lub badania sprawozdan finansowych, ale nie wymaga aby osoba
ta byta niezalezna od badanej JZP. Z uwagi na znaczenie jakie
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wiedze i umiejetnosci w zakresie rachunkowosci
lub badania sprawozdan finansowych, jest
niezalezna od danej jednostki zainteresowania
publicznego.

komitety audytu petnig w jednostkach zainteresowania
publicznego w zakresie monitorowania sprawozdawczo$ci
finansowej 1 czynnosci rewizji finansowej, w szczegolnosci
badania sprawozdania finansowego a od roku 2025 -takze w
zakresie astestacji sprawozdawczosci zrbwnowazonego rozwoju,
wskazane jest, aby osoba ktora ma kompetencje w tej dziedzinie
byta niezalezna.

Komitetom audytu powierzono takze monitorowanie skutecznosci
systemow kontroli wewnetrznej 1 systemow zarzadzania ryzykiem
oraz audytu wewngtrznego. Regulacje dotyczace rachunkowosci
(w tym MSSF, UoR) sg bardzo szczegdétowe i wymagajg statego
zaangazowania w monitorowanie zmian. Podobnie jest z
regulacjami audytowymi, w szczego6lnosci ze standardami
badania. Inwestorzy indywidualni zazwyczaj nie maja
szczegdtowej wiedzy zarowno o dziataniu komitetu audytu jak 1
wymogach rachunkowosci i rewizji finansowe; .

W krajach europejskich o bardziej dojrzatych gospodarkach i
systemach nadzoru w spotkach publicznych, wiaczajac te z
udziatem Skarbu Panstwa, istnieje wymog, aby wszyscy
czlonkowie organdw nadzorujacych byli niezalezni (np. w
Wielkiej Brytanii).

Niezalezno$¢ takiej osoby przyczyni si¢ do wzmacniania jakosci
informacji finansowych przygotowywanych przez JZP oraz
funkcjonujacych w jednostkach systemach kontroli wewngtrzne;.

Osoba kompetentna i1 niezalezna bedzie w stanie skutecznie
challengowac zarzad oraz monitorowac prace¢ bieglego rewidenta.
Dotyczy to w szczegolnosci takich aspektow jak przyjete polityki
(zasady) rachunkowosci, stosowane osady, dokonywane szacunki
ksiegowe. Czgsto osoby, ktére sg kompetentne w zakresie
rachunkowosci/rewizji, to osoby z tytutami bieglego rewidenta lub
pokrewnymi.
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Sa one obowigzane stosowac kodeks etyczny, ktory obliguje ich
do zabierania glosu/podnoszenia kwestii w imi¢ dobra
publicznego/interesu publicznego.

W dobie kiedy regulacje sg bardzo skomplikowane i szybko si¢
zmieniaja, trudno bez aktualnej wiedzy na temat spraw
dotyczacych rachunkowosci 1 rewizji oraz nie bedac niezaleznym
realizowac zadania ustawowe w sposob obiektywny i1 miarodajny.

Niezalezny kompetentny cztonek KA, w przypadku ewentualnych
sporoéw lub watpliwosci w kwestiach merytorycznych, majacych
wplyw na informacje finansowe (i niefinansowe) sporzadzane
przez spotke bedzie mial niezalezny poglad, co stuzy¢ bedzie nie
tylko spodtce, inwestorom ale takze wszystkim interesariuszom i
interesowi publicznemu.

Przyczyni si¢ takze do szybszej profesjonalizacji osob
zasiadajacych w radach nadzorczych i komitetach audytu.

Art. 129 ust. 4

125.

Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego proponuje
modyfikacj¢ brzmienia ust. 4 pkt 1 w nastgpujacy
sposob:

1) obejmuje wyptacone lub naliczone zmienne
sktadniki  wynagrodzenia, Ilub sktadniki, do
otrzymania ktorych uprawnienie moze powsta¢ w
przysztosci, w tym udzial w systemie przydziatu
opcji na akcje lub innym systemie wynagradzania
za wyniki, wynagrodzenie z tytutu umowy o prace,
umowy zlecenia, umowy o dzieto lub innej umowy
o podobnym charakterze, .

Proponowana zmiana art. 129 ust. 4 pkt 1 ustawy o bieglych
rewidentach ma na celu doprecyzowanie, jakiego rodzaju
$wiadczenia stanowig dodatkowe wynagrodzenie, o ktérym mowa
w art. 129 ustawy o bieglych rewidentach.

Art. 129 ust. 5
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126.

Stowarzyszenie
Niezaleznych Czlonkow
Rad Nadzorczych

Propozycja uzupelnienia o zdanie:

Czlonkowie komitetu audytu sq zobowigzani do
stalego podnoszenia wiedzy i umiejetnosci w
zakresie rachunkowosci lub badania
sprawozdan finansowych. Jednostka
zainteresowania publicznego zapewnia
czlonkom  komitetu  audytu  mozliwos¢
uczestnictwa w specjalistycznych szkoleniach w
tym zakresie.

Jakos$¢ sprawozdawczos$ci finansowej jest nadrzednym celem
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. W ciggle zmieniajacym si¢
otoczeniu konieczne jest, aby cztonkowie komitetu audytu jako
sprawujacy nadzor zaréwno nad sprawozdawczos$cia finansowa,
jak 1 nad ustugami wykonywanymi przez biegtych rewidentow,
byli zobligowani i mieli zapewniong mozliwos¢ statej aktualizacji
1 doskonalenia swoich umiejetnosci.

Art. 130 — zadania komitetu

audytu

127.

Stowarzyszenie
Niezaleznych Czlonkow
Rad Nadzorczych

Propozycja wprowadzenia nowego ustepu:

Art. 130 ust. 1b. W przypadku skorzystania ze
zwolnienia 7 obowigzku sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju, o ktorym mowa w art.
63u ust. 1 ustawy o rachunkowosci, komitet
audytu nie wykonuje zadan okreslonych w ust. 1
w zakresie sprawozdawczosci zrownowaionego
rozwoju, sprawozdawczosci zrownowaionego
rozwoju grupy oraz atestacji sprawozdawczosci
Zrownowazonego rozwoju.

Zaproponowana zmiana ma na celu potwierdzenie zwolnienia
komitetu audytu z obowigzku wykonywania szeregu zadan
zwigzanych ze sprawozdawczo$cig zrbwnowazonego rozwoju
wynikajacych z faktu braku obowigzku sprawozdawczosci
zrOwnowazonego rozwoju, a tym samym braku jej atestacji.

128.

Polska Izba Ubezpieczen

Art. 130 ust. 1b W przypadku skorzystania ze
zwolnienia z obowigzku sprawozdawczosci
zrbwnowazonego rozwoju, o ktérym mowa w art.
63u ust. 1 ustawy o rachunkowosci, komitet audytu
nie wykonuje zadan okreslonych w ust. 1 w
zakresie  sprawozdawczosci  zrdwnowazonego
rozwoju, sprawozdawczosci zréwnowazonego
rozwoju grupy oraz atestacji sprawozdawczos$ci
ZzréWnowazonego rozwoju.

Proponujemy doprecyzowanie obowigzkéw cigzacych na
komitecie audytu, poprzez wskazanie, ze w zwigzku z faktem
skorzystania z ustawowego zwolnienia z obowigzku
sprawozdawczo$ci zrOwnowazonego rozwoju oraz atestacji
Zrdwnowazonego rozwoju, nie cigzy na nim szereg zadan
zwigzanych ze sprawozdawczo$cig zrOwnowazonego rozwoju oraz
atestacji.

Art. 130 ust. 1 pkt 6
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129. Polska Izba Ubezpieczen 6) opracowywanie polityki $wiadczenia przez | Obecne brzmienie art. 130 ust. 1 pkt 6): ,,opracowywanie polityki
firm¢ audytorska przeprowadzajacag badanie | Swiadczenia przez firme¢ audytorskg przeprowadzajaca badanie
sprawozdan  finansowych przez  podmioty | sprawozdan finansowych lub atestacje sprawozdawczosci
powiazane z tg firmg audytorska oraz przez cztonka | zréwnowazonego rozwoju, przez podmioty powigzane z tg firma
sieci, do ktérej nalezy firma audytorska | audytorskg oraz przez cztonka sieci, do ktorej nalezy firma
dozwolonych ustug niebedacych badaniem oraz | audytorska dozwolonych ustug niebedacych badaniem lub
polityki $wiadczenia przez firm¢ audytorska | atestacjg sprawozdawczosci zrOwnowazonego rozwoju;” sugeruje,
przeprowadzajaca atestacj¢ sprawozdawczo$ci | ze mamy tu do czynienia z jedng polityka dotyczacg ,,obu” firm
zrbwnowazonego rozwoju, przez podmioty | audytorskich, tj. przeprowadzajacej badanie sprawozdan
powigzane z t3 firmg audytorskg oraz przez cztonka | finansowych jak rowniez SZR. Podczas gdy art. 130 ust. 1 pkt 5)
sieci, do ktorej nalezy firma audytorska | w naszej ocenie wyraznie rozdziela, kto jest zobowigzany do
dozwolonych  ustlug niebedacych  atestacja | opracowania polityki wyboru firmy audytorskie;j: ,,5)
sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju — w | opracowywanie polityki wyboru firmy audytorskiej do
przypadku jednostki zainteresowania publicznego | przeprowadzania badania sprawozdan finansowych oraz
obowigzanej do sporzadzania sprawozdawczosci | polityki wyboru firmy audytorskiej do przeprowadzenia
zrbwnowazonego rozwoju lub sprawozdawczosci | atestacji sprawozdawczos$ci zrownowazonego rozwoju
zrbwnowazonego rozwoju grupy kapitatowej — w przypadku jednostki zainteresowania publicznego

obowiazanej do sporzadzania sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju lub sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju grupy kapitalowej;” Warto tu
zwroci¢ uwage, ze polityke Swiadczenia ustug dozwolonych
Swiadczonych przez firme audytorska, ktorej zlecono badanie
sprawozdan oraz podmioty z tej samej grupy muszg posiadaé
wszystkie JZP. Podczas gdy polityke swiadczenia uslug
dozwolonych swiadczonych przez firme¢ audytorska, ktorej
zlecono atestacje sprawozdawczosci zrOownowazonego rozwoju
(SZR) powinny posiadac¢ tylko te jednostki, ktore sa
zobowigzane do raportowania SZR. W zwigzku z tym
wnosimy o zmiang, jak zaproponowano
Art. 130 ust. 1 pkt 7
130. Polska Izba Ubezpieczen 7) okreslanie procedury wyboru firmy audytorskiej | Obecne brzmienie art. 130 ust. 1 pkt 7): ,,okreslanie procedury

do przeprowadzenia badania oraz procedury
wyboru firmy audytorskiej do przeprowadzenia
atestacji zrbwnowazonego rozwoju — w przypadku

wyboru firmy audytorskiej przez jednostke zainteresowania
publicznego” jest ogdlne. Nie wskazuje, ze obowigzek ten dotyczy
rowniez wyboru firmy audytorskiej, ktora ma dokonac atestacji
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jednostki zainteresowania publicznego
obowigzanej do sporzadzania sprawozdawczosci
zrbwnowazonego rozwoju lub sprawozdawczosci
zrbwnowazonego rozwoju grupy kapitalowej;

SZR. Jednoczesnie art. 66 ust. 4 ustawy o rachunkowosci okresla,
ze zasady wybory firmy audytorskiej do atestacji SZR powinny
by¢ analogiczne jak w przypadku wyboru firmy audytorskiej do
badania sprawozdania finansowego.

Art. 130 ust. 1 pkt 9

131.

Zwiazek Bankow Polskich

Wsrod zadan komitetu audytu rady nadzorcze;j
znajduje si¢: ,,przedktadanie zalecen majacych

na celu zapewnienie rzetelnoSci procesu
sprawozdawczosci finansowej, sprawozdawczosci
zrbwnowazonego rozwoju lub sprawozdawczosci
zrbwnowazonego rozwoju grupy kapitalowej w
jednostce zainteresowania publicznego".

Prosimy o rozwazenie doprecyzowania adresatow
ww. zalecen.

Uwaga o charakterze doprecyzowujacym.

Art. 130 ust. 3

132.

Amerykanska Izba
Handlowa

Lewiatan

Propozycja dodania zmiany w  przepisie
umozliwiajacej, aby rekomendacja Komitetu
Audytu zawierala tylko jedna propozycje wyboru
firmy audytorskiej

Propozycja nowego brzmienia art. 130 ust. 3 pkt 1
ustawy:

»W przypadku gdy wybdr, o ktorym mowa w ust.
2, nie dotyczy przedluZzenia umowy o badanie
sprawozdania finansowego, rekomendacja
komitetu audytu:

1) zawiera propozycje wyboru firmy audytorskiej
wraz z uzasadnieniem”

Proponujemy dokonanie zmiany w art. 130 ust. 3 ustawy poprzez
wskazanie, ze mozliwe jest wskazanie w rekomendacji Komitetu
Audytu tylko jednej propozycji wyboru firmy audytorskiej. Takie
rozwigzanie zostato przewidziane w odniesieniu do
przeprowadzenia atestacji sprawozdawczosci w zakresie
zrbwnowazonego rozwoju. Proponujemy wprowadzenie podobne;j
zmiany do przepisOw regulujacych wybor firmy audytorskiej do
badania sprawozdan finansowych.

Taka mozliwo$¢ powinna by¢ przewidziana co najmniej w
szczegblnych przypadkach np. gdy tylko jedna firma audytorska
wezmie udziat w przetargu organizowanym przez jednostke
zainteresowania publicznego, a takze gdy jednostka
zainteresowania publicznego musi w trybie nagtym wybra¢ firme
audytorska np. z uwagi na utrat¢ uprawnien przez dotychczasowa
firme¢. wymog, aby rekomendacja komitetu audytu zawierata
przynajmniej dwie mozliwo$ci wyboru zostal ustanowiony
wylacznie przez polskiego ustawodawce i moze zosta¢ zmieniony.
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Artykut 16 ust. 2 rozporzadzenia 537/2014 rOwniez moéwiacy o
wskazaniu dwoch mozliwosci wyboru w rekomendacji komitetu
audytu dotyczy innej sytuacji niz wskazana powyzej, tj. dotyczy
sytuacji gdy wyboru firmy audytorskiej dokonuje ,,walne
zgromadzenie wspolnikow lub cztonkow badanej jednostki”.
Powyzsze wynika z art. 16 ust. 1 akapit 1 rozporzadzenia
537/2014 oraz art. 37 ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE.

Wskazany przepis dyrektywy odnosi si¢ do sytuacji gdy ,,wyboru
biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej dokonuje walne
zgromadzenie wspdlnikow lub cztonkow badanej jednostki”. Z
kolei art. 16 ust. 1 akapit 1 rozporzadzenia 537/2014 przewiduje,
ze w przypadku, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 ww. dyrektywy,
tj. w przypadku gdy firm¢ audytorska wybiera walne
zgromadzenie, wowczas nalezy stosowac art. 16 ust. 2 -5
rozporzadzenia, w tym ustep moéwiacy o rekomendacji komitetu
audytu zawierajacej dwie mozliwosci wyboru.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze art. 16 ust. 1 akapit 2
rozporzadzenia odnosi si¢ do art. 37 ust. 2 dyrektywy
2006/43/WE, przewidujacego, ze panstwa cztonkowskie moga
dopusci¢ alternatywne systemy lub tryby wyboru biegtego
rewidenta lub firmy audytorskiej. Art. 16 ust. 1 akapit 2
rozporzadzenia wyraznie stanowi, ze w sytuacji gdy panstwo
cztonkowskie wprowadzito alternatywny system wyboru wowczas
nie stosuje si¢ art. 16 ust. 2-5 rozporzadzenia 537/2014. Polski
ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie do polskich
przepisOw alternatywnego trybu wyboru, poniewaz w ustawie o
rachunkowosci przewidziat mozliwos¢ wyboru firmy audytorskiej
przez organ inny niz walne zgromadzenie, tj. organ inny niz organ
zatwierdzajacy sprawozdanie finansowe jednostki. Szczegdtowe
zasady alternatywnego trybu wyboru polski ustawodawca okreslit
w art. 130 ustawy o bieglych rewidentach. W efekcie w przypadku
gdy w polskiej JZP wyboru firmy audytorskiej dokonuje np. rada
nadzorcza woéwczas JZP powinna dokona¢ wyboru firmy
audytorskiej zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o
bieglych rewidentach.
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Alternatywny tryb wyboru wprowadzony do ustawy o biegtych
rewidentach zostat uregulowany przez polskiego ustawodawce w
sposOb w zasadzie tozsamy ze sposobem opisanym w
rozporzadzeniu 537/2014 dla sytuacji, gdy wyboru dokonuje
walne zgromadzenie wspolnikow. Powyzsze moze prowadzi¢ do
mylnego wniosku, ze to ustawodawca unijny wymaga, aby w
kazdym przypadku, tj. bez wzgledu na to jaki organ dokonuje
wyboru firmy audytorskiej, wymagana byla rekomendacja
komitetu audytu z dwoma mozliwo$ciami wyboru firmy
audytorskiej. Jednakze z analizy przepisOw wynika, ze
ustawodawca unijny wprowadzil taki wymog jedynie w przypadku
gdy wyboru firmy audytorskiej dokonuje walne zgromadzenie
wspolnikow. Ustalenie procedury wyboru firmy audytorskiej w
przypadku gdy wyboru dokonuje organ inny niz walne
zgromadzenie lezalo w gestii panstw cztonkowskich. W efekcie
panstwa cztonkowskie moga wprowadzaé

zmiany do tej procedury i dlatego wnosimy o zmiang art. 130 ust.
3 ustawy poprzez wskazanie, ze wystarczajgce bedzie wskazanie
w rekomendacji komitetu audytu przynajmniej jednej mozliwosci
wyboru firmy audytorskiej, gdy wyboru dokonuje organ inny niz
walne zgromadzenie.

Art. 130 ust. 9a — propozycja

dodania

133.

Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego

UKNF proponuje w art. 130 po ust. 9 doda¢ ust. 9a
W nastepujacym brzmieniu:

., 9a. Komitet audytu moze Zgdac¢ omowienia przez
kluczowego  bieglego  rewidenta  atestacji
sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju z
komitetem audytu, zarzqgdem lub innym organem
zarzgdzajgcym, radq nadzorczqg Ilub innym
organem nadzorczym lub kontrolnym dziatajgcym
w jednostce zainteresowania publicznego, Ilub
kluczowy biegly rewident atestacji

Proponowana zmiana ma zapewni¢ — podobnie jak w art. 130 ust.
9 ustawy o biegtych rewidentach odno$nie sprawozdania
dodatkowego dla komitetu audytu — zaré6wno JZP, jak

1 kluczowemu biegtemu rewidentowi atestacji sprawozdawczos$ci
zrdwnowazonego rozwoju mozliwo§¢ omowienia kluczowych
kwestii wynikajacych z atestacji sprawozdawczos$ci
zrdwnowazonego rozwoju, w tym np. zidentyfikowanych
niespojnosci pomiedzy sprawozdawczoscig zrOwnowazonego
rozwoju a sprawozdawczos$cig finansowa lub sprawozdaniem

z dziatalnos$ci zidentyfikowanych w trakcie atestacji
sprawozdawczosci zrOwnowazonego rozwoju w przypadku, gdy
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sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju moze
zgdaé omowienia z komitetem audytu, zarzgdem
lub innym organem  zarzqdzajgcym, radq
nadzorczq lub innym organem nadzorczym lub
kontrolnym dziatajgcym w jednostce
zainteresowania publicznego kluczowych kwestii
wynikajgcych  z  atestacji  sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju, ktore zostaly wskazane
w sprawozdaniu z atestacji sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju.”’

ustluga ta byta Swiadczona przez firme¢ audytorska inng niz ta ktéra
przeprowadzala badanie sprawozdania finansowego.

Art. 130a

134.

Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego

UKNF proponuje usunigcie w cato$ci art. 130a.

W dniu 1 stycznia 2020 r. weszla w zycie ustawa nowelizujaca’
ustawe o biegltych rewidentach, ktore dodata do powyzszej ustawy
art. 130a.

Z uzasadnienia do ustawy nowelizujagcej wynika, ze celem
rozszerzenia obowigzku posiadania komitetu audytu na spotki
niepubliczne, zamierzajace ubiegac si¢ o dopuszczenie papieréw
wartosciowych do obrotu na rynku regulowanym (dalej: nowi
emitenci), mimo ze nie mieszczg si¢ one w definicji JZP, byto
zapewnienie inwestorom wigkszej wiarygodno$¢ informacji
ujawnianych w procesie oferty publicznej (IPO).

Jednak podmioty, do ktérych art. 130a ustawy o bieglych
rewidentach ma zastosowanie, nie podlegaja wszystkim wymogom
przewidzianym w ustawie o bieglych rewidentach, poniewaz nie sg
JZP. Komitet audytu spotek, niebgdacych JZP, nie ma mozliwosci
wykonywania szeregu ustawowych zadan dotyczacych:

7 Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1035 z p6zn. zm.).

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16
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— procedury wyboru firmy audytorskiej 1 wydawania
rekomendacji co do jej wyboru,

— monitorowania okresOw rotacji i karencji firmy audytorskiej i
kluczowego bieglego rewidenta,

— monitorowania 1 wydawania zgody na $wiadczenie
dodatkowych ustug przez badajaca firme¢ audytorska i podmioty
Z jej sieci.

Dziatanie komitetéw audytu nowych emitentéw jest zatem niepetne
1 nieporownywalne z funkcjonowaniem komitetéw audytu w JZP.
Jednoczes$nie, mimo tylko czesciowej mozliwosci funkcjonowania
komitetu audytu nowi emitenci muszg dodatkowo ponosi¢ naktady
na zatrudnienie wysoko wykwalifikowanych cztonkow komitetu
audytu od momentu podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty o
ubieganie si¢ o dopuszczenie ich papieréw wartosciowych do
obrotu na rynku regulowanym, az do momentu tego dopuszczenia.
Naktady te musza by¢ ponoszone niezaleznie od dlugosci catego
procesu (Srednio trwa on od 9 do 12 miesigcy) i niezaleznie od tego,
czy ostatecznie dojdzie do dopuszczenia papieréw do obrotu (w
niektorych przypadkach nowi emitenci mimo zatwierdzenia
prospektu przez KNF rezygnujg z ubiegania si¢ o wprowadzenie
papierow wartosciowych do publicznego obrotu). Ponadto
zaobserwowano, ze nowi emitenci majg trudnosci z wypeknieniem
tego obowigzku i cze$¢ z nich, pomimo statusu spotki zamierzajace;j
ubiegac si¢ o dopuszczenie, opdznia jego wypeknienie.

Art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy o biegtych rewidentach naktada na KNF
obowigzek monitorowania przestrzegania przepisow dotyczacych
powotania, sktadu i funkcjonowania komitetu audytu albo rady
nadzorczej lub innego organu nadzorczego lub kontrolnego

Strona 176 z 241




w przypadku powierzenia im funkcji komitetu audytu. Dotyczy to
nie tylko JZP, ale w chwili obecnej takze do nowych emitentow. Z
drugiej jednak strony szereg uprawnien KNF do podjecia dziatan
jest ograniczona do dziatan wzglgdem JZP. Przede wszystkim, art.
89 ust. 2 ustawy o bieglych rewidentach, okreslajacy uprawnienia
KNF do realizacji zadan okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy
o bieglych rewidentach, znajduje zastosowanie wylacznie wobec
JZP inie obejmuje swoim zakresem podmiotow, wskazanych w art.
130a ustawy o biegtych rewidentach. To wobec JZP — a nie spotek
zamierzajacych  ubiega¢ si¢ o dopuszczenie papierow
wartosciowych do obrotu na rynku regulowanym — przystuguja
KNF instrumenty pozwalajagce na egzekwowanie obowigzkow
zwigzanych z komitetem audytu, np.:

- zalecenie, o ktorym mowa w art. 68 ust. 8 ustawy o ofercie
publicznej, oraz

— uprawnienie do zadania od spdtki prowadzacej rynek
regulowany zawieszenia obrotu papierami wartosciowymi na
podstawie art. 20 wust. 2 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi.

Dodatkowo, art. 130a ustawy o bieglych rewidentach jest
przejawem gold-platingu, bowiem regulacje prawa unijnego
naktadajg szczegdlne obowiazki w zakresie komitetow ds. audytu
jedynie na JZP. Taki dodatkowy obowigzek moze przektadac sie na
spadek atrakcyjnosci polskiego rynku kapitatowego w stosunku do
innych krajow EOG, w szczegolnosci w zakresie procedowania
wniosku o zatwierdzenie prospektu.

Przedstawione powyzej argumenty, bazujace zaroOwno na
doswiadczeniach dotyczacych dotychczasowego stosowania art.
130a ustawy o bieglych rewidentach, jak i na dazeniu do
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uproszczenia regulacji, a takze obnizania kosztu pozyskania
finansowania dla spotek, w opinii UKNF przemawiajg za
uchyleniem ww. przepisu w catos$ci.

Art. 133
135. Stowarzyszenie Usuniecie art. 133 Nie wydaje si¢, aby obowigzujacy wymog wnosit jakas wartos¢ do
Niezaleznych Czlonkow nadzoru realizowanego przez Komisje Nadzoru Finansowego. W
Rad Nadzorczych naszej opinii jest jedynie dodatkowym wymogiem raportowania,
ktory powinien by¢ zniesiony.
Powyzsze potwierdza rowniez fakt, ze w przypadku wyboru firmy
audytorskiej do atestacji zrownowazonego rozwoju ustawodawca
nie wprowadzit takiego wymogu.
W sytuacji jesli ustawodawca nie usunie art. 133, niezbgdne jest
jego doprecyzowanie aby nie budzil watpliwosci
interpretacyjnych.

136. Polska Izba Ubezpieczen Usunigcie art. 133 Jezeli w  jednostce | Proponujemy rezygnacj¢ z obowigzku raportowania informacji o
zainteresowania publicznego wyboru firmy | innym niz WZA organie uprawnionym do wyboru firmy
audytorskiej do przeprowadzenia badania jej | audytorskiej. Naszym zdaniem powyzszy obowiazek wydaje si¢
sprawozdania finansowego dokonuje organ | nadmiarowy, tym bardziej ze zaktady ubezpieczen sg zobowigzane
dokonujacy wyboru, jednostka informuje o tym | do kazdorazowego poinformowania KNF o dokonanym wyborze.
fakcie Komisje Nadzoru Finansowego.

Art. 134
137.1 | Amerykanska Izba 1. Wprowadzenie mozliwosci przedluzenia | Proponujemy uwzglednienie mozliwosci przewidzianej w art. 17
Handlowa maksymalnych okreséw trwania zlecenia do | ust. 4 rozporzadzenia 537/2014 poprzez wdrozenie do polskich
dwudziestu lub dwudziestu czterech lat. przepisOw mozliwosci przedtuzenia maksymalnych okresow
trwania zlecenia do dwudziestu lub dwudziestu czterech lat, jezeli
Lewiatan zostang spetnione przestanki okreslone w rozporzadzeniu

537/2014 (w drodze odstepstwa od art. 17 ust. 1 1 ust. 2 lit. b
rozporzadzenia nr 537/2014). Taka zmiana zapewni potencjalnie
wieksza elastycznos¢ dla spotek oraz firm wykonujacych zlecenie,
a pozostanie zgodna z prawem Unii Europejskie;j.
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137.2 2. Wydtuzenie maksymalnego okresu | Proponujemy dostosowanie okresu maksymalnego zaangazowania
zaangazowania kluczowego bieglego rewidenta w | kluczowego bieglego rewidenta w badanie JZP wynikajacego z
sprawozdanie do 7 lat art. 134 ustawy (czyli 5 lat) do okresu ktory daje art. 17 ust. 7
rozporzadzenia 537/2014, tj. do 7 lat. Taka zmiana zapewni
potencjalnie wigksza elastycznos¢ dla spotek oraz firm
wykonujacych zlecenie, a pozostaje zgodna z prawem Unii
Europejskie;j.
138. Grant Thornton Proponowana zmiana: W przepisie art. 134 ust. 2 ustawy wprowadzono ograniczenie

przeprowadzania przez kluczowego biegtego rewidenta badania
ustawowego w tej samej jednostce zainteresowania publicznego
przez okres dtuzszy niz 5 lat.

Zgodnie z art. 134 ust. 3 ustawy Kluczowy biegly rewident moze
ponownie przeprowadza¢ badanie ustawowe w jednostce, o ktorej
mowa w ust. 2, po uptywie co najmniej 3 lat od zakonczenia
ostatniego badania ustawowego.

Maksymalny okres przeprowadzania przez kluczowego bieglego
rewidenta badania ustawowego w tej samej jednostce
zainteresowania publicznego znajduje uregulowanie w przepisie
art. 17 ust. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
szczegdtowych wymogdéw dotyczacych ustawowych badan
sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego,
uchylajace decyzje Komisji 2005/909/WE.

Zgodnie z tym przepisem (zdanie 1 i1 2) Kluczowi partnerzy firmy
audytorskiej odpowiedzialni za przeprowadzenie badania
ustawowego konczg swoj udzial w badaniu ustawowym badane;j
jednostki nie pdzniej niz po uptywie siedmiu lat od daty swojego
powotlania. Nie moga oni ponownie bra¢ udziatu w badaniu
ustawowym badanej jednostki przed uptywem trzech lat od
zakonczenia poprzedniego udziatu.

Wskazany przepis dopuszcza jednocze$nie mozliwos¢, aby
panstwa cztonkowskie w drodze odstepstwa wymagaty, by
kluczowi partnerzy firmy audytorskiej odpowiedzialni za
przeprowadzenie badania ustawowego zakonczyli swoj udzial w
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badaniu ustawowym badanej jednostki wczesniej niz po uptywie
siedmiu lat od daty swojego powotania.

Obecnie brak jest uzasadnienia, aby stosowac krotsze niz
wymagane rozporzadzeniem 537/2014 okresy rotacji kluczowego
biegltego rewidenta.

139.

Stowarzyszenie
Ksiegowych w Polsce

W  zakresie art. 134 ust.
nastepujace brzmienie:

3, proponuje si¢

,»3. Kluczowy biegly rewident moze ponownie
przeprowadza¢ badanie ustawowe w jednostce, o
ktorej mowa w ust. 2, po uptywie co najmniej roku
od zakonczenia ostatniego badania ustawowego”.

Niezwykle istotna pozostaje kwestia karencji zwigzana z art. 134
ust. 2 1 3 ustawy. W mysl ust. 2 kluczowy biegly rewident nie moze
przeprowadza¢ badania ustawowego w tej samej jednostce
zainteresowania publicznego przez okres dluzszy niz 5 lat.
Natomiast zgodnie z ust. 3, kluczowy biegly rewident moze
ponownie przeprowadza¢ badanie ustawowe w jednostce, o ktorej
mowa w ust. 2, po uptywie co najmniej 3 lat od zakonczenia
ostatniego badania ustawowego.

By¢ moze — o ile nie bedzie w tym przypadku kolizji z Prawem
europejskim — warto zastanowi¢ si¢ nad skroceniem okresu
karencji, o jakim jest mowa w ust. 3, i obnizy¢ go jedynie do
roku.

Wobec potwierdzenia si¢ sytuacji, oznaczajacej regularny spadek
populacji bieglych rewidentéw, konieczne jest podjecie krokow
niestandardowych, ktoére by¢ moze zahamuja ten niekorzystny
trend, a dzigki temu firmy nie bedg tracity swojego cennego czasu,
na poszukiwaniu biegtego rewidenta do badania.

Art. 136 — ,,biala lista”

140.

Stowarzyszenie
Niezaleznych Czlonkow
Rad Nadzorczych

Art. 136 ust. 1 Uslugami zabronionymi sg ushugi
okreslone w art. 5 wust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia nr 537/2014.

W naszej opinii, w odniesieniu do uslug zabronionych, nalezy
przyja¢ okreslong przez rozporzadzenie nr 537/2014 tzw. ,,czarng
liste” (czyli liste ustug zakazanych), w miejsce ,,bialej listy” (czyli
listy ustug dozwolonych) wymaganej przepisami ustawy o biegtych
rewidentach (...).

Zdaniem cztonkéw Stowarzyszenia stosowanie si¢ do wymogow
wynikajacych z ustawy o bieglych rewidentach (...) nie podwyzsza
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w zaden sposob jakosci wykonywanych przez firmy audytorskie
ustug, a przyczynia si¢ jedynie do probleméw jednostek chcacych
skorzysta¢ z ustug §wiadczonych przez firmy audytorskie, jak tez
firm audytorskich. Poza tym waznym podkre$lenia sg tez réznice
legislacyjne w stosunku do panstw UE, w ktérych przyjeto ,,czarng
liste”, co powoduje problemy zwigzane ze zleceniem ustug
niebedacych badaniem w ramach grup kapitalowych, w ktérych
funkcjonuja polskie podmioty.

Nalezy wskaza¢, ze ustawodawca unijny okreslit bardzo szeroko
zakres ustug, jakich firma audytorska nie moze $wiadczy¢ swojemu
klientowi. Jego zamiarem nie byto zdefiniowanie zamknigtej listy
ustug dozwolonych, ale zamknigtej listy ushlug zakazanych.
Potwierdzeniem powyzszego twierdzenia jest tres¢ motywu nr 9 do
rozporzadzenia nr 537/2014 ,,Biegly rewident lub firma audytorska
powinni mie¢ mozliwos¢ swiadczenia ustug niebedgcych badaniem
sprawozdan finansowych, ktore nie sq zabronione na mocy
niniejszego rozporzqdzenia, jezeli Swiadczenie tych ustug zostato
uprzednio zatwierdzone przez komitet ds. audytu, a biegly rewident
lub firma audytorska sq przekonani, zZe swiadczenie tych ustug nie
stwarza zagrozenia dla niezaleznosci bieglego rewidenta lub firmy
audytorskiej, ktorego nie mozna ograniczy¢ do akceptowalnego
poziomu przez zastosowanie zabezpieczen.”

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na mozliwe uzupehienie ,,czarnej
listy”” okreslone w art. 2 ust. rozporzadzenia nr 537/20142, zgodnie
z ktorym ,,Panstwa cztonkowskie mogq zabronic swiadczenia ustug
innych niz wymienione w ust. 1, jezeli uznajg one, ze takie ustugi
stanowiq zagrozenie dla niezaleznosci. Panstwa czlonkowskie
informujq Komisje o wszelkich ustugach dodanych do wykazu
okreslonego w ust. 1.” Tre$¢ powyzszego przepisu potwierdza
twierdzenia o zamiarze ustawodawcy unijnego wprowadzenia
»czarnej listy” zamiast ,,biatej listy”, przy czym w przypadku jesli
ustawodawca krajowy stwierdzi, ze konkretne ustugi moga zagrozi¢
niezalezno$ci wowczas taka ustuge moze dodac do listy.
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Przedstawiona propozycja jest uspoOjnieniem podejscia do
zabronionych uslug w przypadku badania sprawozdania
finansowego, jak 1 atestacji sprawozdan zrOwnowazonego rozwoju.
Pozostawienie istniejacego dualizmu wprowadza niejasnos¢, gdyz
lista ustug zabronionych jest inna w przypadku wykonywania przez
firme¢ audytorska uslug badania sprawozdan finansowych, a inna w
przypadku ustug atestacji sprawozdan zrownowazonego rozwoju.
Wprowadzenie przez ustawodawce ,czarnej listy” ushig
zabronionych dla ushug sprawozdawczo$ci zréwnowazonego
rozwoju wskazuje, ze jest to rozwigzanie uznane za bezpieczne, a
radom nadzorczym i komitetom audytu umozliwia wiasciwe
stosowanie przepisoéw prawa. Wptynie to na lepsze zrozumienie
przepisbw prawa bez uszczerbku dla niezaleznosci bieglego
rewidenta.

Majac zatem na uwadze problemy ze stosowaniem
obowiazujacych obecnie regulacji, jak tez rdéznice legislacyjne
w stosunku do panstw UE oraz atestacji sprawozdan
zrownowazonego rozwoju, wnioskujemy o wprowadzenie
»czarnej listy” w miejsce ,,bialej listy”.

141.

Polska Izba Ubezpieczen

Art. 136 ust. 1 Ustugami zabronionymi sa ustugi

okreslone w art. 5 ust.
rozporzadzenia nr 537/2014.

1 akapit drugi

Proponujemy, aby w odniesieniu do ustug zabronionych, przyjaé¢
okreslong przez rozporzadzenie nr 537/2014 tzw. ‘czarng liste’
(czyli liste ustug zakazanych), rezygnujac przy tym z ,,bialej listy”
(czyli listy ustug dozwolonych) wymaganej przepisami ustawy o
biegtych rewidentach (...).

W naszej opinii stosowanie si¢ do wymogdéw wynikajacych z
ustawy o biegtych rewidentach (...) nie podwyzsza w zaden
sposob jakosci wykonywanych przez firmy audytorskie ustug, a
powoduje wiele probleméw w procesie wyboru firm audytorskich,
ktore z uwagi na Swiadczenie ustug nie zakazanych
rozporzadzeniem, ale nie znajdujacych si¢ na bialej liScie, nie
moga by¢ uwzgledniane w procedurze przetargowe;.

Powyzsze jest szczeg6lnie problematyczne z perspektywy
zaktadow ubezpieczen bedacych czescig zagranicznych grup
kapitatowych, ktérych legislacje oparte sg o ,,czarng liste”.
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142.1

142.2

Amerykanska Izba
Handlowa

1. Uwzglednienie mozliwosci przewidzianej dla
panstw cztonkowskich w art. 5 ust. 3
rozporzadzenia 537/2014 1 wprowadzenie do

ustawy  wyjatku od  generalnego zakazu
swiadczenia ustug zabronionych, polegajacego na
umozliwieniu przeprowadzenia badania

sprawozdania finansowego pomimo $wiadczenia
niektorych ushug zabronionych, pod warunkiem ze
ustugi te spetniajg nastepujace wymogi:

a. nie maja one lub maja nieistotny — lacznie
lub osobno — bezposredniego wptywu na badane
sprawozdania finansowe;

b. oszacowanie wptywu na badane sprawozdania
finansowe jest wszechstronnie udokumentowane i
wyjasnione w dodatkowym

sprawozdaniu dla komitetu audytu;

oraz

c. biegly rewident Ilub firma audytorska
przestrzegaja zasad niezalezno$ci ustanowionych
w dyrektywie

2006/43/WE.

2. Dostosowanie (ujednolicenie) listy ustug
zabronionych zawartej w ustawie do listy ustug
zabronionych  wskazanej w  rozporzadzeniu
537/2014  Amerykanska  Izba  Handlowa
rekomenduje wdrozenie modelu zgodnego z
Rozporzadzeniem UE 537/2014, tj.:

a) skreslenie art. 136 ust. 1-3 ustawy,

b) Wprowadzenie przepisu umozliwiajacego
swiadczenie ustug podatkowych (za wyjatkiem
ustug dotyczacych podatkow od wynagrodzen lub

Zgodnie z rozporzadzeniem 537/2014 ustugami, ktére mogtyby
by¢ objete wyjatkiem (tj. ktorych $wiadczenie przy spetnieniu
dodatkowych wymogdw nie uniemozliwitoby przeprowadzenia
badania sprawozdania finansowego) sa:

a. ustugi podatkowe dotyczace:

przygotowywania formularzy podatkowych;

identyfikacji dotacji publicznych i1 zachet podatkowych;
wsparcia dotyczacego kontroli podatkowych prowadzonych przez
organy podatkowe

obliczania podatku bezposredniego 1 posredniego oraz
odroczonego podatku dochodowego;

$wiadczenia doradztwa podatkowego;

b. ustugi w zakresie wyceny, w tym wyceny dokonywane w
zwiazku z ustlugami aktuarialnymi lub ustugami wsparcia w
zakresie rozwigzywania

sporow prawnych;

Obecnie polska ustawa zawiera znacznie szerszy katalog ustug
zabronionych niz wskazany w rozporzadzeniu 537/2014 poprzez
wskazanie w art. 136 ust. 1, ze ustugami zabronionymi ,,s3 takze
inne ustugi niebedace czynnos$ciami rewizji finansowej”. W
efekcie w Polsce zamiast tzw. czarnej listy ustug zabronionych
obowigzuje tzw. biala lista ustug dozwolonych. Lista ustug
dozwolonych jest bardzo ograniczona i nie pozwala na
$wiadczenie ustug, ktore nie stanowia zazwyczaj zadnego
zagrozenia dla niezaleznos$ci badania sprawozdan finansowych,
np. ustug atestacyjnych lub pokrewnych wykonywanych zgodnie
ze standardami wykonywania zawodu, ktore nie nalezg do
kategorii ustug rewizji finansowej lub ustug o charakterze
doradczym typu compliance.

Skutki takiego wyboru prawodawcy sa daleko idace. Mozliwe jest,
ze w przypadku utraty lub ryzyka utraty uprawnien do badania
przez kolejng firme audytorska w Polsce, polska JZP moze nie by¢
w stanie znalez¢ zadnego kandydata do badania czy atestacji, gdyz
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dotyczacych zobowigzan celnych) oraz ustug
dotyczacych wycen, o ile spelniaja one wymogi
okreslone w art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia UE;

tj.: wprowadzenie zapisu Ustawy o nastgpujacej
tresci:

,Dopuszcza si¢ $wiadczenie na rzecz badanej
jednostki zainteresowania publicznego ushug, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 1 akapit drugi lit. a) ppkt
(1), lit. a) ppkt (iv)-(vii) oraz lit. f) rozporzadzenia
nr 537/2014, pod warunkiem spetnienia wymogow
okreslonych w art. 5 ust. 3 lit. a-c rozporzadzenia
nr 537/2014.”

juz dzisiaj zdarza si¢, ze zglasza si¢ tylko jedna lub dwie firmy do
wykonania zlecenia.

Zwracamy uwagg, ze w wyniku zmian ustawowych zwigzanych z
wdrozeniem dyrektywy CSRD do prawa polskiego, w przypadku
sprawozdawczo$ci w zakresie zrownowazonego rozwoju lista
ustug zabronionych nie zostala rozszerzona, tak jak ma to miejsce
w przypadku listy ustug zabronionych w odniesieniu do badania
sprawozdan finansowych, co nalezy oceni¢ pozytywnie. W ocenie
JZP takie podej$cie nalezy zastosowa¢ réwniez w odniesieniu do
firm audytorskich przeprowadzajgcych badanie sprawozdan
finansowych.

W praktyce czesto moze zdarzac si¢ tak, ze ta sama firma
audytorska bedzie przeprowadzaé zaréwno badanie sprawozdan
finansowych, jak 1 atestacj¢ sprawozdawczos$ci zrOwnowazonego
rozwoju. Wprowadzenie postulowanej zmiany pozwoli na
wyeliminowanie probleméw z uzyskaniem ofert od firm
audytorskich, ktore sa w stanie i maja odpowiednie zasoby do
badania duzych JZP.

Amerykanska Izba Handlowa stoi na stanowisku, iz powyzszy
postulat odzwierciedla praktyke funkcjonujacg w wigkszosci
krajow UE i umozliwia sprawne zarzadzanie ustugami
profesjonalnymi w ramach grup kapitatowych.

Pelne uzasadnienie (z uwagi na obj¢tos¢) zostato zaprezentowane
w piSmie przewodnim.

143.

Zwiazek Bankow Polskich

Polski ustawodawca w art. 136 ustawy o biegtych
rewidentach wprowadzit bardziej restrykcyjne
wymogi w zakresie zakazu $wiadczenia ushug
przez firm¢ audytorska na rzecz badanej JZP niz
przewidziane w przepisach unijnych, tj. w artykule
5 Rozporzadzenia 537/2014. W odniesieniu do
badan sprawozdan JZP polska ustawa o biegtych
rewidentach w art. 136 wprowadza zakaz
Swiadczenia na ich rzecz innych ustug poza
czynnosciami rewizji finansowej oraz ustugami z
tzw. bialej listy.

Zakaz §wiadczenia ustug obejmuje badang JZP, jej jednostke
dominujacg 1 jednostki zalezne w Unii Europejskie;.
Roéwnoczesnie dotyczy podmiotdéw z sieci danej firmy
audytorskie;j.

Proponowane uspdjnienie zakresu zakazanych ustug w polskich
przepisach z przepisami unijnymi bedzie stanowito utatwienie w
praktyce gospodarczej dla polskich JZP w szczego6lno$ci
funkcjonujacych w ramach mi¢dzynarodowych grup
kapitatowych.

Proponowana zmiana — przy zachowaniu zakazu okreslonego w
przepisach unijnych - pozwoli polskim podmiotom na szerszy
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Proponujemy  uspdjnienie  zakresu  ushug
zakazanych do $wiadczenia przez firme audytorska
przeprowadzajaca badanie sprawozdania
finansowego w ustawie o bieglych rewidentach z
wymogami unijnymi okre$lonymi w artykule 5
Rozporzadzenia 537/2014 - czyli w podobny
sposob jak ma to miejsce w art. 136a ustawy w
przypadku ustug zabronionych do $wiadczenia
przez firme audytorska przeprowadzajacg atestacje
sprawozdawczosci zrOwnowazonego rozwoju

JZP.

wybor mozliwych dostawcow ustug profesjonalnych niebedacych
badaniem sprawozdan, a tym samym zapewnienie najwyzszej
jakosci takich ustug (w przypadku niektorych wysoko
specjalistycznych ustug, katalog potencjalnych dostawcow jest
bardzo ograniczony, a z tego katalogu rownocze$nie nalezy
wylaczy¢ obecnego audytora).

Optymalnym rozwigzaniem w wielu JZP (zwtaszcza w duzych
grupach kapitalowych sktadajacych si¢ z wielu JZP) jest sytuacja
wyboru tej samej firmy audytorskiej do badania sprawozdan
finansowych oraz atestacji sprawozdawczo$ci zrOwnowazonego
rozwoju. W zwiazku z tym dodatkowym utatwieniem dla polskich
JZP wynikajacym z proponowanej zmiany bedzie rowniez
spojnos¢ wymogdéw miegdzy kategoriami ustug zabronionych przy
badaniu sprawozdan finansowych oraz atestacji sprawozdawczos$ci
zrbwnowazonego rozwoju — w obu sytuacjach zgodnie z
propozycja zmiany przepisy ustawy bazowatyby na definicjach
ustug zakazanych z artykutu 5 Rozporzadzenia 537/2014.

144.

Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego

UKNF proponuje usunig¢cie w catosci art. 136.

UKNF  proponuje  przeprowadzenie  rewizji  zasadnoS$ci
utrzymywania art. 136 wustawy o biegtych rewidentach
rozszerzajacego w stosunku do art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
537/2014 zakres zakazanych ustug dodatkowych, ktorych nie moze
$wiadczy¢ badajaca firma audytorska.

Jest to przyktad gold-platingu oraz ograniczenia dostgpnosci i
konkurencyjnosci ushlug audytorskich. Duze spotki majace
skomplikowang strukture grupy kapitatlowej, musza by¢ badane
przez firmy audytorskie, ktore maja odpowiedni potencjat zar6wno
ludzki, jak i techniczny do wykonania takiego badania. Liczba
takich firm audytorskich jest ograniczona do wigkszych
podmiotow. W momencie gdy dana firma audytorska §wiadczy
spotce lub jej jednostce powigzanej ustugi dodatkowe bedace na
liscie ustug niedozwolonych, nie moze podja¢ si¢ jej badania.
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Zwigkszenie zakresu ustug niedozwolonych na poziomie
krajowym, poprzez wykorzystanie opcji narodowej okreslonej w
art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 537/2014, przyczynia si¢ do powstania
jeszcze wigkszych ograniczen co do wyboru firmy audytorskie;j.

Zdaniem UKNF decydujace stanowisko odno$nie zasadnosci tej
propozycji powinno zosta¢ przedstawione przez Ministerstwo
Finansow, Polska Agencje Nadzoru Audytowego i Polska Izb¢
Bieglych Rewidentow.

145.

Forum Dyrektorow
Podatkowych

a) skreslenie art. 136 ust. 1-3 ustawy,
b) dodanie przepisu ustawy:

»Dopuszcza si¢ $wiadczenie na rzecz badanej
jednostki zainteresowania publicznego ustug, o
ktoérych mowa w art. 5 ust. 1 akapit drugi lit. a) ppkt
(1), lit. a) ppkt (iv)-(vii) oraz lit. f) rozporzadzenia
nr 537/2014, pod warunkiem spetnienia wymogow
okreslonych w art. 5 ust. 3 lit. a-c rozporzadzenia
nr 537/2014.”

Stanowisko Forum Dyrektorow Podatkowych

w sprawie zmian legislacyjnych do ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
o bieglych rewidentach, firmach audytorskich i nadzorze
publicznym .

W zwigzku z trwajacymi konsultacjami w sprawie przegladu
przepisOw w zakresie rewizji finansowej dotyczacymi migdzy
innymi, przepisu art. 136 ustawy o biegtych rewidentach, firmy
skupione w ramach Forum Dyrektoréw Podatkowych chciatyby
podzieli¢ si¢ swoim spojrzeniem na praktyczne skutki
obowigzujacych rozwigzan oraz zaproponowac kierunek
racjonalizacji przepisOw.

Forum Dyrektoréw Podatkowych gromadzi osoby odpowiedzialne
za kwestie podatkowe w najwigkszych przedsigbiorstwach
dziatajacych na polskim rynku — zardwno z kapitatem krajowym,
jak 1 zagranicznym — reprezentujacych zréznicowane sektory
gospodarki, od przemystu ciezkiego, poprzez sektor finansowy, po
ustugi cyfrowe.

Obowigzujaca obecnie w Polsce konstrukcja art. 136 ustawy o
biegtych rewidentach opiera si¢ na zamknigtym katalogu
dozwolonych ustug (tzw. "biala lista") audytora na rzecz jednostki
zainteresowania publicznego (JZP). Rozwigzanie to znacznie
odbiega od bardziej praktycznych przepisow przyjetych w
wigkszosci panstw UE, ktore stosuja model tzw. "czarnej listy"
zawarte] w Rozporzadzeniu UE (model ten dopuszcza ustugi o ile
nie s3 wymienione na ,,czarnej li§cie’). W praktyce ogranicza to
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dziatajacym w Polsce przedsiebiorstwom bedacym JZP mozliwos¢
elastycznego dostosowania wspotpracy z dostawcami ustug
profesjonalnych do potrzeb biznesowych, prowadzi do
nadmiarowych obostrzen wykraczajacych poza wymogi prawa
unijnego oraz nierzadko powoduje konieczno$¢ rozdzielania
takich ustug w obrgbie grupy, co skutkuje wyzszymi kosztami i
ograniczeniem efektywnosci.

Ponadto, zgodnie z Rozporzadzeniem UE, ustugi doradztwa
podatkowego (z wylaczeniem ustug dotyczacych podatkow od
wynagrodzen 1 zobowigzan celnych) oraz ustugi w zakresie wycen
(mimo, Ze s3 wymienione na czarnej liScie) moga by¢ dozwolone
przez ustawodawstwo krajowe, pod warunkiem spetnienia
okreslonych warunkéw: przeprowadzenia analizy zagrozen dla
niezaleznosci, zastosowania odpowiednich zabezpieczen oraz
uzyskania zgody komitetu audytu. Tym samym, Rozporzadzenie
UE — w przeciwienstwie do polskich przepisow - zaktada
mozliwo$¢ $wiadczenia takich ustug na rzecz JZP na podstawie
decyzji wlasciwego panstwa cztonkowskiego.

W przeciwienstwie do tej elastycznej konstrukcji Rozporzadzenia
UE stosowanej przez wigkszo$¢ krajow UE, polskie przepisy (t;.
art. 136 ustawy o biegtych rewidentach) przewiduja niepraktyczng
zamknietg liste ustug innych niz badanie, ktére moga by¢
$wiadczone przez audytora jednostki, jednocze$nie zakazujac
wszystkich pozostatych, niezaleznie od ich charakteru czy wplywu
na niezalezno$¢ audytu.

Z do$wiadczenia firm nalezacych do Forum Dyrektorow
Podatkowych wynika, ze obecne przepisy:

. utrudniajg korzystanie z dostawcow ustug profesjonalnych,
. powoduja zbedne obcigzenia organizacyjne i koszty,

. prowadza do niesp6jnosci w stosowaniu przepisow w
ramach jednolitego rynku UE,

. prowadza do konieczno$ci finalizowania wspotpracy z

dotychczasowym doradcg (np. doradcg podatkowym) w sytuacji
zmiany podmiotu badajgcego sprawozdanie finansowe, co
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nierzadko oznacza wigksze koszty 1 nieefektywnos$ci po stronie
przedsigbiorstwa.

W ocenie Forum Dyrektorow Podatkowych uzasadnione bytoby
odejscie od konstrukcji "biatej listy" na rzecz modelu "czarnej
listy", zgodnego z Rozporzadzeniem UE, oraz umozliwienie
$wiadczenia ustug doradztwa podatkowego i wycen, jesli:

. nie nalezg one do zakazanych w art. 5 ust. 1
Rozporzadzenia,

. nie maja bezposredniego istotnego wptywu na
sprawozdanie finansowe,

. zostata uzyskana zgoda komitetu audytu i przeprowadzona
analiza niezaleznosci.

Takie podejscie jest powszechnie stosowane w wigkszo$ci panstw
UE i pozwala pogodzi¢ wymogi audytowe z potrzebami
przedsigbiorstw.

Mamy nadzieje, ze przedstawiona propozycja zostanie
potraktowana jako glos praktyki rynkowej i bedzie mogta
stanowi¢ przyczynek do wypracowania rozwigzan legislacyjnych,
ktére zapewnia zgodno$¢ regulacyjng i umozliwia sprawne
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Wierzymy, ze wpisuje si¢
to w cel okreslony przez Ministerstwo tj. analize funkcjonujacych
rozwigzan pod katem ich skutecznosci i efektywnosci biorgc pod
uwage dostosowanie do rzeczywisto$ci prawno-gospodarcze;j.
JesteSmy otwarci na dalszy dialog z Ministerstwem Finansow w
tym zakresie.

146.1

Lewiatan

Dostosowanie  (ujednolicenie)  listy  ustug
zabronionych zawartej w ustawie do listy ustlug
zabronionych  wskazanej w  rozporzadzeniu
537/2014

Obecnie polska ustawa zawiera znacznie szerszy katalog ustug
zabronionych niz wskazany w rozporzadzeniu 537/2014 poprzez
wskazanie w art. 136 ust. 1, ze ustugami zabronionymi ,,s3 takze
inne ustugi niebedace czynnosciami rewizji finansowe;j”. W efekcie
w Polsce zamiast tzw. czarnej listy ustug zabronionych obowiazuje
tzw. biala lista ustug dozwolonych. Lista ustug dozwolonych jest
bardzo ograniczona i nie pozwala na §wiadczenie ustug, ktore nie
stanowig zazwyczaj zadnego zagrozenia dla niezaleznos$ci badania
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146.2

sprawozdan finansowych, np. ustug atestacyjnych lub pokrewnych
wykonywanych zgodnie ze standardami wykonywania zawodu,
ktore nie nalezg do kategorii ustug rewizji finansowej lub ustug o
charakterze doradczym typu compliance.

Skutki takiego wyboru prawodawcy sa daleko idagce. Mozliwe jest,
ze w przypadku utraty lub ryzyka utraty uprawnien do badania
przez kolejng firme¢ audytorska w Polsce polska JZP moze nie by¢
w stanie znalez¢ zadnego kandydata do badania czy atestacji, gdyz
juz dzisiaj zdarza si¢, ze zglasza tylko jedna lub dwie firmy do
wykonania zlecenia.

Zwracamy uwagg, ze w wyniku zmian ustawowych zwigzanych z
wdrozeniem dyrektywy CSRD do prawa polskiego, w przypadku
sprawozdawczo$ci w zakresie zrownowazonego rozwoju lista
ustug zabronionych nie zostala rozszerzona, tak jak ma to miejsce
w przypadku listy ustug zabronionych w odniesieniu do badania
sprawozdan finansowych, co nalezy oceni¢ pozytywnie. W ocenie
JZP takie podejscie nalezy zastosowac rowniez w odniesieniu do
firm audytorskich przeprowadzajacych badanie sprawozdan
finansowych. W praktyce czg¢sto moze zdarzac si¢ tak, ze ta sama
firma audytorska bedzie przeprowadza¢ zar6wno badanie
sprawozdan finansowych, jak 1 atestacj¢ sprawozdawczosci
zrdownowazonego rozwoju. Wprowadzenie postulowanej zmiany
pozwoli na wyeliminowanie problemow z uzyskaniem ofert od
firm audytorskich, ktore sa w stanie i maja odpowiednie zasoby do
badania duzych JZP.

Uwzglednienie mozliwosci przewidzianej dla
panstw cztonkowskich w art. 5 ust. 3
rozporzadzenia 537/2014 1 wprowadzenie do
ustawy wyjatku od generalnego zakazu
Swiadczenia ustlug zabronionych, polegajacego
na umozliwieniu

Zgodnie z rozporzadzeniem 537/2014 ustugami, ktore moglyby by¢
objete wyjatkiem (tj. ktorych $wiadczenie przy spelnieniu
dodatkowych wymogdéw nie uniemozliwitoby przeprowadzenia
badania sprawozdania finansowego) s3:
a. ustugi podatkowe dotyczace:
— przygotowywania formularzy podatkowych;
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przeprowadzenia badania sprawozdania
finansowego pomimo S$wiadczenia niektorych
ustug zabronionych, pod warunkiem ze ustugi te
spetniajg nastgpujace wymogi:

a. nie majg one lub maja nieistotny —
facznie lub 0sobno —
bezposredniego wplywu na badane
sprawozdania finansowe;

b. oszacowanie wplywu na badane
sprawozdania  finansowe  jest
wszechstronnie udokumentowane 1
wyjasnione A4 dodatkowym
sprawozdaniu dla komitetu audytu;

oraz

c. biegly rewident lub  firma
audytorska przestrzegaja zasad
niezaleznosci ustanowionych w
dyrektywie 2006/43/WE.

— identyfikacji dotacji publicznych 1 zachet
podatkowych;

— wsparcia dotyczacego kontroli podatkowych
prowadzonych przez organy podatkowe

— obliczania  podatku  bezposredniego i
posredniego oraz odroczonego podatku
dochodowego;

— $wiadczenia doradztwa podatkowego;

b. uslugi w zakresie wyceny, w tym wyceny
dokonywane w zwigzku z uslugami aktuarialnymi
lub ustugami wsparcia w zakresie rozwigzywania
sporow prawnych;

Art. 139 — odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna bieglych rewidentow

147.

Komisja Egzaminacyjna

1. Biegly rewident podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, jezeli dopuscit si¢ przewinienia
dyscyplinarnego.

2. Przewinienie dyscyplinarne polega na
naruszeniu przez bieglego rewidenta przepiséw
dotyczacych:

1) w przypadku znaczacego naruszenia
regulacji dotyczacy wykonywania zawodu, zasad
etyki zawodowej, niezalezno$ci lub krajowych
standardow wykonywania zawodu — stanowiacych
dobre praktyki zawodowe;

Proponowana zmiana wprowadza zasad¢ proporcjonalno$ci kar za
przewinienia, co pozwoli ograniczy¢ wszczecie postepowan
dyscyplinarnych do przypadkow rzeczywiscie powaznych
naruszen. Z uwagi na wigkszg proporcjonalnosc¢ i skalowalnos¢
zmiana przyczyni si¢ do ograniczenia ryzyka wykonywania
zawodu 1 stopniowego zwigkszenia liczby bieglych rewidentéw
wykonujacych zawod. Jednoczes$nie aparat nadzoru skoncentruje
si¢ na przypadkach uzasadnionych interesem publicznym.
Jednoczes$nie dookreslenie, iz standardy wykonywania zawodu sg
dobrymi praktykami, zracjonalizuje system nadzoru. Standardy
wykonywania zawodu nie sg przepisami powszechnie
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2) realizacji obowigzkéw  zwigzanych z
przynaleznoscia do samorzadu zawodowego
biegtych rewidentows;

3) prowadzenia dzialalnosci w formie firmy
audytorskiej, o ktorej mowa w art. 46, w tym jako
wspolnik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej lub
komandytowej;

4) petnienia funkcji w organach zarzadzajacych lub
nadzorczych firm audytorskich.

3. W sprawach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
prowadzone jest postepowanie dyscyplinarne.

3a. Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego
dzialanie lub zaniechanie o charakterze
technicznym, nieumyS$lnym ktore nie mialo
istotnego wplywu na jako$¢ badania
sprawozdania finansowego ani na tres¢ wydanej
opinii.

obowigzujacymi, dlatego nalezy wskazac ich charakter prawny dla
poprawy przejrzystosci i pewnosci prawnej oraz ochrony praw
konstytucyjnych stron postepowania.

148. PIBR Dodac¢ ustep 4 w nastgpujacym brzmieniu: Obecne brzmienie przepiséw nie daje Polska Agencja Nadzoru
»Polska Agencja Nadzoru Audytowego moze | Audytowego mozliwosci oceny stopnia naruszenia przepisow i
Pracodawcy RP - odstapi¢  od  wszczynania  postepowania | odstgpienia od wszczynania postgpowania w sprawach gdzie
Platforma Audytorzy JZP | dyscyplinarnego w przypadkach naruszenia | naruszenia sg nieistotne, dla ktorych wlasciwym srodkiem bytoby
przepisow, o ktérych mowa w ust. 2, jesli | sformutowanie zalecen.
naruszenia pojedynczo lub lacznie nie s3
Znaczacym naruszeniem”.
149. osoba fizyczna - 1. Biegly rewident podlega odpowiedzialnosci | Proponowana zmiana wprowadza zasade proporcjonalnosci,

pracownik naukowy -
afiliacja UE w Krakowie

dyscyplinarnej, jezeli dopuscit si¢ przewinienia
dyscyplinarnego.

2. Przewinienie dyscyplinarne polega na:

1) razacym naruszeniu zasad wykonywania
zawodu, zasad etyki zawodowej, niezaleznos$ci lub
krajowych standardow wykonywania zawodu —
ktore skutkujg istotnym naruszeniem dobrych
praktyk zawodowych;

zgodng z Dyrektywy 2006/43/WE. Cel nowelizacji:

- Wprowadzenie zasady proporcjonalnosci w odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej biegtych rewidentow.

- Ograniczenie wszczynania postepowan dyscyplinarnych do
przypadkéw rzeczywiscie powaznych naruszen.

- Ochrona biegtych rewidentéw przed sankcjami za drobne,
nieumyslne uchybienia techniczne.

- Okreslenie, czym sg ,,regulacje dotyczace wykonywania
zawodu” w rozumieniu ustawy,
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2) braku realizacji obowigzkéw zwigzanych z

przynaleznoscia do samorzadu zawodowego
biegtych rewidentows;

3) naruszenia przepisow dotyczacych
prowadzenia dziatalnosci w formie firmy

audytorskiej, o ktorej mowa w art. 46, w tym jako
wspolnik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej lub

komandytowej;
4) naruszenia przepisow dotyczacych petnienia
funkcji  w  organach  zarzadzajacych lub

nadzorczych firm audytorskich.

3. W sprawach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
prowadzone jest postepowanie dyscyplinarne.

3a. Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego
dzialanie lub zaniechanie o charakterze
technicznym, nieumys$lnym, ktére nie mialo
istotnego wplywu na jako$¢ badania
sprawozdan finansowych ani na tres¢ wydanej
opinii.

4. Przez razace naruszenie zasad wykonywania
zawodu, zasad etyki zawodowej, niezaleznoSci
lub krajowych standardéw wykonywania
zawodu rozumie si¢ naruszenie o charakterze
znaczacymi i powaznym, ktore:

1) skutkowalo istotnym naruszeniem praw
podmiotow korzystajacych z usthug rewizyjnych;
2 )istotnie naruszylo interes publiczny w
zakresie rzetelnosci i wiarygodnosci
sprawozdawczosci finansowej;

3) w sposéb oczywisty odbiegalo od standardow
nalezytej starannosci zawodowej oczekiwanej
od bieglego rewidenta;

4) polegalo na wykonaniu czynnosci rewizji
finansowej w sposob nienalezyty lub wydaniu

oraz wskazanie ich relacji do systemu zrodet prawa w
Rzeczypospolitej Polskiej.

Oczekiwane efekty zmiany:

- Zwigkszenie pewnosci zawodowej bieglych rewidentow.

- Skoncentrowanie dziatan dyscyplinarnych na przypadkach
rzeczywiscie zagrazajacych jako$ci audytu.

- Wzmocnienie zaufania do systemu nadzoru nad bieglymi
rewidentami.

Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP, system zrédet prawa
powszechnie obowigzujacego obejmuje m.in.: Konstytucje,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia,
akty prawa miejscowego. Natomiast standardy zawodowe, zasady
etyki oraz regulacje korporacyjne (przyjmowane uchwatami
PIBR) nie stanowig zrodel prawa powszechnie obowigzujacego,
lecz majg charakter wewngtrznych norm zawodowych, obowigzuja
na podstawie ustawy i cztonkostwa w samorzadzie zawodowym,
ich przestrzeganie jest warunkiem nalezytego wykonywania
zawodu zaufania publicznego.

Nalezy zatem wskazac jaki jest charakter prawny aktow
wymienionych w ust.2 pkt 1).

Propozycja zmiany doprecyzowuje, ze tylko razace naruszenie
tych norm — w tym zasad etyki, niezalezno$ci oraz standardow
zawodowych — moze skutkowa¢ odpowiedzialnos$cia
dyscyplinarng, co wpisuje si¢ w konstytucyjne standardy: zasady
proporcjonalnosci (art. 2), zasady legalizmu (art. 7), ochrony praw
jednostki (art. 31 ust. 3).

Projektowany przepis art. 139 ust. 4 wprowadza ustawowa
definicj¢ razacego naruszenia zasad wykonywania zawodu
biegtego rewidenta, zasad etyki zawodowej, niezalezno$ci lub
krajowych standardow wykonywania zawodu. Dotychczas brak
byto jednoznacznej legalnej definicji tego pojecia, co prowadzito
do ryzyka rozbiezno$ci interpretacyjnych oraz niejednolitego
orzekania w postepowaniach dyscyplinarnych.
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sprawozdania z badania niezgodnie ze stanem
faktycznym lub obowiazujacymi standardami.

Definicja ta obejmuje naruszenia o charakterze powaznym,
ktérych skutkiem jest istotne naruszenie praw podmiotow
korzystajacych z ustug rewizyjnych, naruszenie interesu
publicznego w zakresie rzetelno$ci i wiarygodnosci
sprawozdawczos$ci finansowej, oczywiste odstgpienie od
standardow nalezytej staranno$ci zawodowej lub nienalezyte
wykonanie czynno$ci rewizyjnych skutkujace wydaniem
nieprawidlowej opinii lub raportu z badania.

Wprowadzenie tej definicji jest niezbedne w celu:

- zapewnienia pewnos$ci prawa i transparentnosci
odpowiedzialno$ci zawodowej bieglych rewidentow,

- yjednolicenia kryteriow oceny przewinien dyscyplinarnych,

- ochrony interesu publicznego oraz praw uzytkownikoéw
informacji finansowej,

- realizacji wymogow wynikajacych z art. 29 1 30 dyrektywy
2006/43/WE w zakresie odpowiedzialnosci i jakos$ci rewizji
finansowe;.

Nowa definicja odzwierciedla kluczowe wartosci, ktore powinny
by¢ chronione w ramach wykonywania zawodu biegtego
rewidenta: staranno$¢ zawodowa, rzetelnos¢ badania oraz
prawidlowo$¢ przekazywanych opinii finansowych. Jej
wprowadzenie zwigkszy rowniez przewidywalno$¢ postepowan
dyscyplinarnych i efektywnos$¢ systemu nadzoru publicznego nad
audytem.

Art. 141

150.1

150.2

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Whioskujemy zamieni¢ obowigzujace terminy na:
a) wust. 1 — 8 latna 5 lat,
b) w ust. 2— 10 lat na 7 lat

Skrdcenie okresow przedawnienia.

Zmieni¢ w sposoOb nastepujacy:

1) art. 141 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia terminéw
przechowywania dokumentacji, zasadne skrocenie przedawnienia
wszczgcia postepowania dyscyplinarnego oraz administracyjnego.
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»Nie mozna wszczal postepowania
dyscyplinarnego  w  sprawie  przewinienia
dyscyplinarnego, jezeli od chwili jego popetnienia
uptyneto 5 lat”

2) art. 183 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

Nie wszczyna si¢ postepowania w sprawie
nalozenia kary administracyjnej, o ktorej mowa w
ust. 1, jezeli od dnia naruszenia przepisOw ustawy
lub rozporzadzenia nr 537/2014 uptyneto 5 lat.”

Art. 142
151. Grant Thornton Art. 142 ustawy o bieglych rewidentach Dazac do uniknigcia sytuacji, w ktorej za ten sam czyn biegly
1. Postgpowanie dyscyplinarne toczy si¢ | rewident ponosi odpowiedzialno$¢ karng oraz dyscyplinarna,
niezaleznie od postgpowania karnego za | celowe jest wprowadzenie przepisu art. 142 ust. 3 o tresci
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe za ten | zaproponowanej powyzej. Dzigki temu mozliwe begdzie uniknigcie
sam czyn. karania bieglego rewidenta jednoczes$nie za ten sam czyn jako
2. Postgpowanie dyscyplinarne moze by¢ | przewinienie dyscyplinarne i jako czyn zabroniony.
zawieszone do czasu zakonczenia postgpowania
karnego.
3. Nie WsZczyna si¢ postepowania
dyscyplinarnego, a wszczete umarza w
przypadku, gdy przewinienie dyscyplinarne
stanowi czyn z art. 78 ustawy o rachunkowosci.
Art. 150
152. Grant Thornton Proponowana zmiana: Obecne przepisy ustawy nie zawierajg katalogu obligatoryjnych

1. Postanowienie o przedstawieniu zarzutow wraz
z uzasadnieniem mozna dorgczy¢ bieglemu
rewidentowi na pi§mie, co zastepuje ogloszenie.

2. Postanowienie o przedstawieniu zarzutow
zawiera:

1) wskazanie obwinionego,

2) dokladne okreslenie zarzucanego
obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego i

elementéw postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Celowym
jest ustawowe sprecyzowanie warunkéw formalnych
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, albowiem
postanowienie to formutuje sytuacj¢ prawng obwinionego i w
sposob bezposredni wpltywa na mozliwos$¢ obrony jego praw na
tym 1 na kolejnych etapach postgpowania dyscyplinarnego.

Samo wskazanie naruszonych przepiséw prawa w formie zarzutow
nie pozwala obwinionemu odnies$¢ si¢ do zarzucanych mu czynow
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jego kwalifikacji prawnej w szczegélnoSci
poprzez wskazanie przepisow, lub standardow
badania, ktéorych naruszenie zarzuca si¢
bieglemu rewidentowi,

3) szczegolowe uzasadnienie wskazujace jakie
fakty i dowody zostaly przyjete za podstawe
zarzutow.

w sposob kompleksowy 1 przerzuca na sad obowigzek odebrania
wyjasnien. Jednoczes$nie petne wyjasnienia ztozone w
dochodzeniu dyscyplinarnym mogtyby ograniczy¢ liczbg spraw
kierowanych do sadu.

Art. 159

153.

Grant Thornton

Proponowana zmiana:
Uchylenie w catosci art. 159 ust. 3 oraz art. 170 ust.
2

art. 159 ust. 3

Art. 170 ust. 2

Stosownie do art. 30c ust. 3 akapit 2 dyrektywy Publiczne
oglaszanie kary 1 §rodkéw oraz wszelkie publiczne o§wiadczenia
nie mogg narusza¢ praw podstawowych okreslonych w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawa do
ochrony danych osobowych. Panstwa cztonkowskie moga
postanowi¢, by taka publikacja lub wszelkie publiczne
oswiadczenie nie zawieraty danych osobowych w rozumieniu art.
2 lit. a) dyrektywy 95/46/WE. Celem podania do publiczne;j
wiadomosci informacji o karach jest dodatkowa stygmatyzacja
podmiotdw, ktorych dziatania zostaty ocenione przez organ
nadzoru szczeg6lnie negatywnie w postepowaniu
administracyjnym lub dyscyplinarnym. Nalezy jednak zwrdci¢
uwagge, ze dyrektywa dopuscita ograniczenie przez panstwo
cztonkowskie publikowania informacji do danych niebgdacych
danymi osobowymi. Ujawnienie danych osobowych 0sob
fizycznych zostato zarezerwowane w systemie prawnym do
szczegOlnych przypadkoéw, w wiekszosci zwigzanych z czynami
zabronionymi, a jednoczes$nie celem ujawnienia ma by¢ prewencja
generalna, tj. ostrzezenie spoleczenstwa przed jednostkami lub
odnalezienie 0sob podejrzanych o popetnienie niektorych
przestepstw. Publikowanie danych osobowych biegtego rewidenta,
ktory dopuscit si¢ nawet najpowazniejszego przewinienia
dyscyplinarnego nie powinno prowadzi¢ do jego stygmatyzacji
zardwno w $rodowisku biegtych rewidentéw, jak rowniez w
spoteczenstwie. Podobnie w przypadku firm audytorskich
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Art. 184

1. Naldadafaefednartkar—oktoérveh-mowaw—art
183ust—-organ Agencja, po uprawomocnieniu
si¢ decyzji nakladajacej kare, o ktorej mowa w
art. 182 ust. 1, postanawia réwniez o nakazie
podania do publicznej wiadomos$ci nazwy wraz z
numerem, pod ktérym firma audytorska jest

wplsana na liste., }ab—menm—l—naﬂﬂskareseby—e

2. Agencja postanawia jak w ust. 1, chyba ze po

przeprowadzeniu obowigzkowej oceny
proporcjonalnosci takiej publikacji podanie
tych danych do publicznej wiadomosci zostanie
uznane za Srodek nieproporcjonalny do
naruszenia albo bedzie stanowilo zagrozenie dla
stabilnosci rynkow finansowych albo zagrozi

prowadzonych w formie jednoosobowej dziatalno$ci gospodarcze;j
(art. 46 pkt 1 ustawy), nazwa firmy obejmuje imi¢ i nazwisko
osoby fizycznej, a zatem skutek podania danych firmy w
przypadku ukarania tej firmy audytorskiej w postepowaniu
administracyjnym bedzie réwnoznaczny z podaniem danych
osobowych bieglego rewidenta, ktory nie zostat w tym
postepowaniu ukarany.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa w art. 30c ust. 1
akapit 1 nakazuje poinformowanie osoby fizycznej lub prawnej o
natozeniu na nig kary, od ktorej wyczerpano wszystkie srodki
odwotawcze lub uptynal termin ich zastosowania i dopiero wtedy
pozwala na opublikowanie informacji na temat kar
administracyjnych za naruszenie przepiséw dyrektywy lub
rozporzadzenia (UE) nr 537/2014. Tym samym aktualna tre$¢
przepiséw ustawy nie odzwierciedla ratio legis prawodawcy
unijnego, ktory przyjal po pierwsze, ze po uprawomocnieniu si¢
decyzji ukarany podmiot jest o tym informowany, a po drugie
opublikowanie informacji nieanonimowo wymaga
przeprowadzenia okreslonej w art. 30c ust. 2 procedury. Procedura
ta obejmuje obowigzkowg ocen¢ proporcjonalnosci publikacji
wzgledem naruszenia, a takze weryfikacje, czy opublikowanie
tych informacji stanowitoby zagrozenie dla stabilno$ci rynkow
finansowych lub zagrozitoby prowadzonemu dochodzeniu
karnemu albo wyrzadzitoby niewspotmierng szkode
zaangazowanym instytucjom lub osobom fizycznym. Aktualne
przepisy ustawy o bieglych rewidentach nie umozliwiaty
przeprowadzenia oddzielnej weryfikacji wskazanych w
dyrektywie przestanek, dlatego proponuje si¢ przeprowadzenie
oddzielnego postegpowania po uprawomocnieniu decyzji,
pozwalajgcego na ocen¢ wskazanych w dyrektywie, a za nig w
ustawie przestanek i zabezpieczenie jednostek przed zbyt
rygorystycznymi skutkami publikacji informacji o ukaraniu z
podaniem danych identyfikujacych firme¢ audytorska.
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prowadzonemu postepowaniu karnemu lub
wyrzadzi nie-wspolmierna szkode jednostce, dla
ktorej firma audytorska S$wiadczyla swoje
ustugi, lub zaangazowanym instytucjom lub
osobom.

3. Nie podlegaja ujawnieniu dane podmiotu, dla
ktorego wykonywane byly czynnosSci rewizji
finansowej.

4. Ust. 1 nie stosuje si¢ do firm audytorskich
prowadzonych w formie, o ktéorej mowa w art.
46 pkt 1.

Art. 191

1. Agencja, po uprawomocnieniu si¢ decyzji
naktadajacej kare, podaje do publicznej
wiadomosci, bez zbednej zwtloki, publikujac na
swojej stronie internetowej, informacje o
popelionym przez firme¢ audytorskg kb-esebe—o
2. W przypadku, o ktéorym mowa w art. 184, obok
informacji, o ktérej mowa w ust. 1, podaniu do
publicznej wiadomosci podlegaja rowniez nazwa
wraz z numerem, pod ktérym jest wpisana na listg
firma audytorska, na ktéra natozono kare, fab-imie
3. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, sa
publikowane przez 5 lat, liczac od dnia, w ktorym
decyzja naktadajaca karg stata si¢ prawomocna.

Art. 191a

W  sprawach nieuregulowanych w niniejszej
ustawie do kar administracyjnych, o ktorych mowa
w art. 183 ust. 1 oraz do postanowien, o ktorych
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mowa w art. 184 ust.1, stosuje si¢ przepisy dzialu
IVa ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

154.

Komisja Egzaminacyjna

1. W postepowaniu dyscyplinarnym moga zostaé
orzeczone nastepujace kary:

1) kara upomnienia;

2) kara nagany: nagana

3) obowiazek odbycia szkolenia uzupekiajacego
z okreslonego zakresu:

4) obowiazek zlozenia pisemnego zobowigzania
do poprawy i przedstawienia planu dzialan
naprawczych;

5) czasowy zakaz pelnienia funkcji kierujgcego
zespolem badania (maksymalnie 1 rok);

6) zawieszenie prawa wykonywania zawody na
okres od 3 miesiecy do 3 lat;

7) kara pieni¢zna;

8) zakaz przeprowadzania:

a) badan,

b) atestacji sprawozdawczo$ci zréwnowazonego
rozZwoju;

9) zakaz wykonywania czynnosci rewizji
finansowej;

10) zakaz wykonywania zawodu bieglego
rewidenta;

11) zakaz petnienia funkcji cztonka zarzadu lub
innego organu zarzadzajacego lub czlonka rady
nadzorczej lub innego organu nadzorczego w
firmach audytorskich lub jednostkach
zainteresowania publicznego;

11a) wykreslenie z rejestru informacji o
uprawnieniu  do atestacji sprawozdawczoS$ci
Zrdwnowazonego rozwoju;

12) skreslenie z rejestru.

Obecny katalog kar nie uwzglednia kar mniej dotkliwych o
charakterze pozytywnej sankcji, dlatego wymaga uzupehienia.
Proponowana zmiana daje:

- mozliwo$¢ gradacji reakcji dyscyplinarnej w zaleznosci od
cigzaru przewinienia

- kary edukacyjne lub naprawcze zamiast wytacznie kar
represyjnych

- skuteczniejsze motywowanie do poprawy, zamiast od razu
grozby zawieszenia lub utraty uprawnien

- umozliwia sagdom bardziej elastyczne i sprawiedliwe orzekanie
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155.

osoba fizyczna -
pracownik naukowy -
afiliacja UE w Krakowie

1. W postepowaniu dyscyplinarnym mogg zostaé
orzeczone nastepujace kary:

1) kara upomnienia;

2) kara nagany;

3) obowiazek odbycia szkolenia uzupekiajacego
z okreslonego zakresu;

4) obowiazek zlozenia pisemnego zobowigzania
do poprawy i przedstawienia planu dzialan
naprawczych;

5) czasowy zakaz pelnienia funkcji kierujacego
zespolem badania (maksymalnie 1 rok);

6) zawieszenie prawa wykonywania zawodu na
okres od 3 miesi¢cy do 3 lat;

7) kara pieni¢zna;

8) zakaz przeprowadzania:

a) badan,

b)atestacji sprawozdawczo$ci zréwnowazonego
rozwoju;

9) zakaz wykonywania czynno$ci rewizji
finansowej;

10) zakaz wykonywania zawodu Dbieglego
rewidenta;

11) zakaz petnienia funkcji cztonka zarzadu lub
innego organu zarzadzajacego lub czlonka rady
nadzorczej lub innego organu nadzorczego w
firmach audytorskich lub jednostkach
zainteresowania publicznego;

11a) wykreslenie z rejestru informacji o
uprawnieniu  do atestacji sprawozdawczoS$ci
zrGwnowazonego rozwoju;

12) skres$lenie z rejestru.

Obecny katalog kar nie uwzglednia kar mniej dotkliwych o
charakterze pozytywnej sankcji, dlatego wymaga uzupehienia.
Proponowana zmiana daje:

- mozliwo$¢ gradacji reakcji dyscyplinarnej w zaleznosci od
cigzaru przewinienia.

- Kary edukacyjne lub naprawcze zamiast wylacznie kar
represyjnych.

- Skuteczniejsze motywowanie do poprawy, zamiast od razu
grozby zawieszenia lub utraty uprawnien.

- Umozliwia sagdom bardziej elastyczne i sprawiedliwe orzekanie.

Art. 159 ust. 5
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156.

Grant Thornton

Proponowana zmiana:

Art. 159 ust. 5:

Kare, o ktérej] mowa w ust. 1 pkt 2, wymierza si¢
dodowoty 250-000-7k

1) do wysokosci 3-krotnosci wynagrodzenia
uzyskanego przez bieglego rewidenta za badanie
sprawozdania finansowego w ktorym dopuscil
si¢ popelnienia przewinienia dyscyplinarnego,
lecz nie wyzszej niz 250 000 zl, a gdy nie jest
mozliwe ustalenie tego wynagrodzenia,

2) do wysokosci 20 krotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, o ktorym mowa w
ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace¢ (Dz. U. z
2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667).

Dotychczasowe przepisy ustawy ograniczajg wysokos¢ kary do
kwoty 250.000 zt Co prawda ustawa okre$la przestanki wymiaru
kary, jednak maksymalna sankcja jest zbyt surowa 1 przede
wszystkim brak jest korelacji pomigdzy wynagrodzeniem za
badanie a wymierzong karg. Uznaniowo$¢ pozostawiona w tym
zakresie sadowi nie daje gwarancji co do proporcjonalnosci
sankcji.

W przypadkach, gdy nie jest mozliwe okreslenie wysokos$ci
wynagrodzenia (np. biegly jest zatrudniony na umowg o pracg lub
jego wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy) a takze w
przypadku innych przewinien dyscyplinarnych niz zwigzanych z
badaniem ustawowym, celowym jest powigzanie maksymalnej
kary z wielokrotno$cig minimalnego wynagrodzenia za pracg, o
ktorym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace.

157.

PIBR

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

Kare, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, wymierza si¢
delewoty250-000-zF do wysokosci 20 krotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace¢ (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667).

Dotychczasowe przepisy ustawy ograniczaja wysoko$¢ kary do
kwoty 250.000 zt Co prawda ustawa okresla przestanki wymiaru
kary, jednak maksymalna sankcja jest zbyt surowa.

158.

Stowarzyszenie
Ksiegowych w Polsce

Art. 159 ust. 5i 5a; Art. 183 ust. 3,4 i 4a

Przepisy okreslajace wysokos¢ kary dla biegtych
rewidentéw 1 firm audytorskich, sg zdecydowanie
zbyt surowe. Warto rozwazy¢ ich zmiang w tym
zakresie, 1 obnizenie grozacych kar, co najmniej o
polowe.

W  SPRAWOZDANIU KOMISJI DLA PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO, RADY, EUROPEJSKIEGO BANKU
CENTRALNEGO I EUROPEJSKIEJ RADY DS. RYZYKA
SYSTEMOWEGO - COM(2024) 102 - Wspolne sprawozdanie w
sprawie zmian na unijnym rynku $wiadczenia uslug w zakresie
badan ustawowych na rzecz jednostek interesu publicznego w
latach 2019— 2021, wskazuje sig, ze:

Spadek liczby indywidualnych bieglych rewidentow i firm
audytorskich odnotowany w ostatnim sprawozdaniu utrzymal sie.
Skutki, takie jak struktura wiekowa zawodu biegtego rewidenta,
jego zdolnos¢ do przyciggania nowych specjalistow oraz wzrost
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liczby przegrupowan specjalistow w wigksze struktury, mogg mie¢
zarowno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje dla jakosci
przeprowadzanych badan ustawowych i bedq musialy byc
monitorowane w nastgpnym okresie.

Z kolei w publikacji z dnia 27 czerwca 2024 r. pt.:

Coraz mniej bieglych rewidentow. A popyt na ustugi ma
wzrosngé, ktora ukazala si¢ na stronach portalu Bankier.pl,
wskazuje sig, ze:

Gtowny problem branzy bieglych rewidentow to brak naplywu
mtodych pracownikow, ale popyt na ustugi audytorskie w kolejnych
latach wzrosnie, co m.in. dzigki wzrostowi plac w branzy moze
zacheci¢ do wstgpienia lub powrotu do zawodu - ocenia Polska
Agencja Nadzoru Audytowego (Polska Agencja Nadzoru
Audytowego). Wsrod osob posiadajgcych tytul bieglego rewidenta
liczba osob deklarujgcych wykonywanie zawodu na koniec 2023
r. wyniosta 2.570 7 4.948 ogotu (52 proc.) bieglych rewidentow. W
ciggu 2023 roku zaobserwowano zmniejszenie tej liczby o 93 osoby
(w poprzednim roku o 82 osoby).

Analizujgc ksztattowanie sig¢ liczby bieglych rewidentow w ciggu
ostatnich lat obserwuje sie stabilny trend spadkowy (...). Zjawisko
to ma charakter globalny i trwa od wielu lat. Lqczna liczbha
bieglych rewidentow na koniec 2023 roku w poréwnaniu do konca
roku 2022 zmniejszyta sie o 122 osoby, tj. o 2 proc. w ciggu roku i
0 290, tj. o niespelna 6 proc. w ciggu 2 lat" - podano w raporcie
Polska Agencja Nadzoru Audytowego o monitorowaniu rynku ustug
swiadczonych przez bieglych rewidentow i firmy audytorskie za
2023 r.

W poréwnaniu do konca 2012 r. spadek ten wyniost 2.156 osoby,
tj. ponad 30 proc., zatem roczne spadki w ciggu ubiegtego roku i
poprzedniego roku byly nizsze niz srednioroczny spadek z
ostatnich 11 lat (wynoszqcy przecietnie 196 0sob).
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Rozumiejgc koniecznos$¢ dbania o wysoka jako$¢ swiadczonych
ustug audytorskich, trudnego postepowania kwalifikacyjnego na
biegltego rewidenta, wymaganej praktyki, etc. nie sposob w tym
wszystkim zauwazy¢, ze przewidziane w ustawie o bieglych
rewidentach (...) wysokie kary nie tylko moga, ale i skutecznie
odstraszaja od tego zawodu, przysztych jego adeptow. Wymienione
wyzej liczby, cata statystyka w tym zakresie, jasno pokazuja na
trend spadkowy, co oznacza, ze nie wida¢ pozytywnych prognoz na
wzrost liczby bieglych rewidentow w najblizszych latach. Zarobki
w tej grupie zawodowej juz od kilku lat nie sg mate, a mimo tego,
mamy caly czas do czynienia z malejaca populacja biegtych
rewidentow. Jest to niepokojace zjawisko tym bardziej, ze rynek
ustug audytorskich w najblizszych latach bedzie rost i1 to znacznie.
Wobec tego, jak z perspektywy regulatora, bedzie wygladato
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, finansowego Ww ciagu
kolejnych lat ? Zatraca si¢ w tym wszystkim tak wazna nie tylko w
tym, ale i w innych zawodach, budowana przez lata relacja mistrz —
uczen. Owszem zawsze sg ksigzki, niezbedne kursy, ale warto mie¢
na uwadze, ze szczeg6élnie w tym zawodzie, bardzo wazne jest
doswiadczenie zdobywane samemu ale i od dobrych mentorow.
Zatem tylko wyrazne i zauwazalne obnizenie kar, to pierwszy z
krokow, jaki by¢ moze warto rozwazy¢ przy zmianie ustawy.

Art. 159 ust. 8

159.

Polska Agencja Nadzoru
Audytowego

Usunigcie obowiazku stwierdzania w
postepowaniach dyscyplinarnych przez sady
okregowe czy sprawozdanie z badania spelnia
wymogi o ktorych mowa w art. 84-86 w
przypadku postepowan dyscyplinarnych

W art. 159 ustawy uchyla si¢ ust. 8.

Zmiana stuzy zmniejszeniu obcigzen regulacyjnych wynikajacych
z aktywnosci procesowej w postgpowan dyscyplinarnych bieglych
rewidentow, Agencji 1 sadow powszechnych. Nalezy uchyli¢
przepis dot. stwierdzania przez sad w postgpowaniu
dyscyplinarnym, czy sprawozdanie z badania spetnia wymogi
okreslone w art. 83 ustawy oraz art. 10 rozporzadzenia UE nr
537/2014, z uwagi na dualizm orzeczniczy (art. 186 ustawy) 1
potencjalng mozliwo$¢ odmiennosci rozstrzygnie¢ odnoszacych
sie do tej samej ustugi
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Art. 160

160. osoba fizyczna - Dodanie pkt 7 do art. 160 Wprowadzenie kryterium uwzglednienia dziatan naprawczych
pracownik naukowy - Ustalajac rodzaj i wymiar kary, bierze si¢ pod | podjetych przez obwinionego w toku postepowania lub przed jego
afiliacja UE w Krakowie uwage w szczegolnosci: (...) zakonczeniem zapewnia:

7) dzialania podjete przez obwinionego w celu | - zgodno$¢ z zasada proporcjonalnosci kar,

usuniecia skutkow przewinienia | - promowanie konstruktywnego zachowania obwinionych

dyscyplinarnego  oraz  realizacji  zalecen | biegtych rewidentoéw,

pokontrolnych. - realne uwzglednianie postawy stron w procesie orzekania,
- dostosowanie procedury dyscyplinarnej do standardow
wynikajacych z dyrektywy 2006/43/WE.
Zamieszczenie tego kryterium expressis verbis w katalogu
przestanek przy ustalaniu kary zwiekszy przejrzystosc i
sprawiedliwo$¢ postepowan dyscyplinarnych oraz wzmocni
zaufanie do procedur nadzoru publicznego.

161. Lewiatan Wprowadzenie zmiany, aby zakaz wykonywania | Proponujemy uszczeg6towienie przepisow dotyczacych sankcji

czynnosci rewizji finansowej badz $wiadczenia
innych uslug objetych standardami wykonywania
zawodu nakladany na firm¢ audytorska nie
nakazywat jednocze$nie rozwigzania umoéw z
wszystkimi dotychczasowymi klientami.

naktadanych na firmy audytorskie, w taki sposéb aby zakaz
wykonywania czynno$ci rewizji finansowej badz $wiadczenia
innych ustug objetych standardami wykonywania zawodu oznaczat
zakaz zawierania nowych umow na $wiadczenie ww. ustug, lecz nie
nakazywal jednocze$nie rozwigzania uméw z  wszystkimi
dotychczasowymi klientami. Takie podejscie karze nie tylko firme
audytorska, ale posrednio zobowigzani do stosowania
rygorystycznych wymogoéw zwigzanych z wyborem firm
audytorskich i1 z tzw. ustugami zabronionymi. W §wietle prawa nie
ma uzasadnienia aby za naruszenia dokonane przez jeden podmiot,
odpowiedzialno$¢ ponosity réwniez inne jednostki. Firmy
audytorskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wywigzania si¢ z umow
zawartych przed dniem natozenia na nie kary, a przynajmniej w
takim okresie, ktéry pozwoli jego dotychczasowym klientom na
dokonanie zmiany firmy audytorskiej (dla JZP mogiby by¢ to okres
dwuletni).

Jednoczes$nie, w szczegdlnosci w przypadku braku uwzglednienia
powyzszego postulatu, wnosimy o wprowadzenie przepisoOw
umozliwiajacych  jednostkom zainteresowania publicznego
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ztozenie wniosku do wilasciwego organu nadzoru o dokonanie
wyboru firmy audytorskiej dla JZP i nakazanie wybranej firmie
audytorskiej przeprowadzenie badania sprawozdania finansowego
w takiej JZP. Przepisy moglyby ogranicza¢ mozliwo$¢ ztozenia
ww. wniosku przez JZP do $cisle okreslonych, wyjatkowych
sytuacji, takich jak utrata uprawnien przez dotychczasowego
audytora lub brak przystapienia do przetargu organizowanego przez
JZP firm audytorskich, ktére speilniatyby wymogi procedury
wyboru oraz nie §wiadczytyby ustug zabronionych w okresach
wskazanych w rozporzadzeniu 537/2014. Ztozenie ww. wniosku
bytoby uprawnieniem JZP, tj. nalezatoby do decyzji JZP.
Wdrozenie takich przepisOw wigzatoby si¢ z koniecznoscig
jednoczesnego wprowadzenia dodatkowych wytycznych w
zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustuge badania na
rynkowym poziomie. Dodatkowo, powyzsza propozycja i
wprowadzone na jej podstawie przepisy nie powinny prowadzi¢

do negatywnych konsekwencji dla wybranej firmy audytorskiej
badz firm z jej sieci polegajacych np. na koniecznos$ci rozwigzania
przez firmy z sieci uméw z jednostka dominujaca badz
jednostkami kontrolowanymi przez JZP z uwagi na §wiadczenie
tzw. ustug zabronionych. W zwigzku z powyzszym przepisy
powinny zawiera¢ rowniez odpowiednie wytgczenia i mechanizmy
pozwalajace na zachowanie niezaleznosci przez firme¢ audytorska
wybrang przez organ nadzoru i firmy z jej sieci.

Art. 164

162.

Polska Agencja Nadzoru
Audytowego

Usprawnienie postgpowania dot. przewinien
dyscyplinarnych przed sgdami powszechnymi
poprzez okreslenie przy przewinieniach
dyscyplinarnych popetnionych przez biegltych
rewidentow jako sadu wlasciwego — sadu
okregowego w Warszawie

W art. 164 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

Zmiana pozostaje neutralna dla biegtych rewidentow. W zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bieglych rewidentow wlasciwy
bytby wyspecjalizowany docelowo jeden dedykowany Sad
Okregowy w Warszawie , co prowadzitoby do wyzszej
profesjonalizacji sedzidw, spdjnosci orzecznictwa i usprawnien
organizacyjnych, znacznego zmniejszenia kosztoéw postepowania
ponoszonych przez Agencji w formie delegacji krajowych oraz
stanowito optymalizacj¢ czasu pracy (efektywnos$ci) pracownikow
prowadzacych postepowania. Wystepuja takze systemowe
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,,4. Odwotanie od orzeczenia Krajowego Sadu

Dyscyplinarnego podlega rozpoznaniu przez sad
apelacyjny wtasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania obwinionego.- a w sprawach, w
ktérych o ukaranie wnosita Agencja — Sad

Apelacyiny w Warszawie.”

Art. 176 otrzymuje brzmienie:

»Art.  176. Jezeli dochodzenie dyscyplinarne
dostarczylo podstaw do wniesienia wniosku o
ukaranie, Agencja, w terminie 30 dni od dnia
zamkniegcia dochodzenia dyscyplinarnego,
sporzadza wniosek o ukaranie i wnosi go do Ssadu

Oekregowego w Warszawie.—whasSerwego—=ze
lod — oczkania obwini »

przypadki wyodrebnienia wtasciwosci okreslonych sadow jak sad
ochrony konkurencji i konsumentdéw czy sady wiasnosci
intelektualne;.

Art. 166 ust. 1

163.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Proponujemy skroéci¢ te okresy w  sposob
nastepujacy:

a) w pkt. 1 — 5 lat na 1 rok,

b) w pkt. 2 — 5 lat na 2 lata,

c) w pkt. 3 — 5 lat na 3 lata,

d) w pkt. 4 — 10 lat na 5 lat.

Proponujemy réwniez wykreslenie skresleniu tiret

po pkt 4 przepisu:
»- jezeli w tym czasie biegly rewident nie zostal
ukarany za popetnienie przewinienia

dyscyplinarnego lub jezeli nie zostato przeciwko
niemu wszczete postepowanie dyscyplinarne”.

Skrocenie okresow zatarcia skazania.

Art. 170
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164.1 | PIBR Art. 170 ust. 1i art. 182
Proponujemy zmiang polegajaca na
Pracodawcy RP - doprecyzowaniu, ktéry z  organéw  jest
Platforma Audytorzy JZP | odpowiedzialny za publikacje orzeczonych kar w
postepowaniu dyscyplinarnym. Wskazanym jest,
aby byt to jeden organ.
164.2 Art. 170 ust. 3
Proponujemy liczbg lat ,,5” zastapi¢ liczbg lat ,,3”.
Art. 172
165. Grant Thornton Proponowana zmiana: Obowigzek objecia nadzorem publicznym bieglych rewidentow i

PIBR

1. Przepisy niniejszego oddziatu stosuje si¢ w
sprawach przewinien dyscyplinarnych
popelionych przez bieglego rewidenta przy
wykonywaniu ustug atestacyjnych lub ustug
pokrewnych zgodnie z krajowymi standardami
wykonywania zawodu na rzecz jednostek
zainteresowania publicznego.

2. W sprawach, o ktéorych mowa w ust. 1,
postgpowanie dyscyplinarne jest prowadzone
wylacznie przez organy i na zasadach, o ktorych
mowa w niniejszym oddziale.

3. Z uwzglednieniem przepisOw niniejszego
oddzialu, w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1,
przepisy:

1) art. 18 ust. 7-9, art. 139-142, art. 146 ust. 11 2,
art. 147, art. 148 ust. 11 3-6, art. 149-151, art. 156
ust. 2, art. 158-160, art. 162, art. 163, art. 164 ust.
3-5, art. 165 ust. 3, art. 166 oraz art. 171 stosuje sig¢;
2) art. 143, art. 144 ust. 1, art. 146 ust. 3, art. 154,
art. 155, art. 156 ust. 1, art. 157-157c, art. 161 oraz
art. 165 ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

firm audytorskich przeprowadzajacych ustawowe badania
jednostek zainteresowania publicznego wynika z tresci
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR
537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. Podkreslenia wymaga jednak
to, ze wskazany obowigzek natozony na kraje UE ograniczony jest
wytacznie do ustawowych badan jednostek zainteresowania
publicznego.

Ustawodawca powierzajac Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego
caty nadzor w sprawach przewinien dyscyplinarnych
popelionych przez bieglego rewidenta przy wykonywaniu ustug
atestacyjnych lub ustug pokrewnych zgodnie z krajowymi
standardami wykonywania zawodu, niezaleznie od rodzaju
badanej jednostki wskazywat w uzasadnieniu projektu ustawy ,,na
przewlektos¢ prowadzonych postgpowan przez organy PIBR
(Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny oraz Krajowy Sad
Dyscyplinarny).” W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
postepowania dyscyplinarne biegtych rewidentow sg dtugotrwate,
a materia rozpoznawana w dochodzeniu dyscyplinarnym, a
pozniej w sadzie dyscyplinarnym bardzo skomplikowana.
Potwierdzaja to okoliczno$ci faktyczne. Obecnie po 5 latach od
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wejscia w zycie nowelizacji przepisow, ktore przeniosty nadzér w
sprawach przewinien dyscyplinarnych do Agencji, w skali catego
kraju zapadlo niewiele orzeczen. Z informacji pozyskanych w
trakcie sporzadzania niniejszej propozycji wynika, ze w
poszczegdlnych sadach okregowych w najwigkszych polskich
miastach zapadto zaledwie kilka prawomocnych orzeczen, a sg
sady jak np. Sad Okregowy w Poznaniu w ktorych od 2021 r. nie
zapadto zadne orzeczenie prawomocne w sprawach
dyscyplinarnych biegtych rewidentow.

Z informacji udzielonych przez Agencje w trybie dostepu do
informacji publicznej wynika, ze w roku 2023 r. Agencja
prowadzita 425 postepowan dyscyplinarnych wobec biegtych
rewidentow. W 2023 r. Agencja skierowata zaledwie 37 wnioskow
do wilasciwych sadow okrggowych, przy czym brak jest informacji
jaka czes¢ z tych wnioskow dotyczyta spraw prowadzonych w
trybie dobrowolnego poddania si¢ karze. Powyzsze wskazuje, ze
zmiana organu nadzoru w sposob istotny nie wptyneta na
terminowo$¢ prowadzonych postgpowan, czy na skuteczno$é
organu nadzoru.

Z tych wzgledoéw zasadng jest propozycja ograniczenia zakresu
spraw dyscyplinarnych, prowadzonych przez organ publiczny —
Polska Agencj¢ Nadzoru Audytowego jedynie do spraw
przewinien dyscyplinarnych popelnionych przez bieglego
rewidenta przy wykonywaniu ustug atestacyjnych lub ustug
pokrewnych zgodnie z krajowymi standardami wykonywania
zawodu na rzecz jednostek zainteresowania publicznego i tym
samym przywrocenie w pozostatym zakresie nadzoru
sprawowanego przez samorzad zawodowy bieglych rewidentow.

Art. 173
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166.

Grant Thornton

Proponowana zmiana:

1. W sprawach, o ktéorych mowa w art. 172 ust. 1,
Agencja:

1) prowadzi postgpowanie wyjasniajace;

2) prowadzi dochodzenie dyscyplinarne;

3) jest oskarzycielem przed sadem.

la. W trakcie dochodzenia dyscyplinarnego
Agencja prowadzi postepowanie dowodowe. W
sprawach, w ktorych dochodzenie
dyscyplinarne nie bylo poprzedzone kontrola
Agencji, Agencja sporzadza pisemng analize
dokumentacji badania, ktorej dotycza zarzuty.
Analiza jest wykonywana przez doswiadczonego
bieglego rewidenta.

1b. Agencja dorecza analize, o ktorej mowa w
ust. 1a obwinionemu. W terminie 30 dni od
otrzymania analizy obwiniony moze
przedstawi¢ odpowiedZ na analize.

2.  Postgpowanie przed sadem obejmuje
postepowanie przed sagdem, o ktorym mowa w art.
176, oraz  postgpowanie  przed  sadem
rozpoznajagcym odwotanie od orzeczenia lub
postanowienia wydanego przez sad pierwszej
instancji.

3. Sad na rozprawie w pierwszej instancji orzeka w
sktadzie jednego sedziego.

W trakcie dochodzenia dyscyplinarnego

Czes¢ postepowan dyscyplinarnych prowadzonych przez Agencje
z s3 inicjowane przez inne organy administracji publicznej, w tym
Komisje Nadzoru Finansowego, badane jednostki lub osoby
trzecie. W postgpowaniach tych brak jest dowodow takich jak w
postepowaniach pokontrolnych, w ktérych do akt postgpowania
dyscyplinarnego zataczane sa dokumentacje kontroli, protokot
kontroli sporzadzony przez wykwalifikowanych kontroleroéw
Agencji czy Raport z kontroli. Tymczasem nie ulega watpliwosci,
ze postepowania dyscyplinarne prowadzone z wniosku innych
organdéw lub oséb trzecich zmierzajg podobnie jak postgpowania
kontrolne do oceny czynnos$ci zawodowych podejmowanych przez
biegtych rewidentoéw i poza wszelka watpliwoscig wymagaja
wiedzy specjalistycznej. ROwniez osoba obwiniona mogla bedzie
zapoznac si¢ z takim stanowiskiem eksperckim 1 odnies¢ si¢ do
niego w toku postepowania dyscyplinarnego. Dazac do
ujednolicenia procedur stosowanych we wszystkich sprawach, a
przede wszystkim do kompleksowego i rzetelnego
przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego z
uwzglednieniem koniecznej do tego wiedzy eksperckiej, zasadnym
jest wprowadzenie jednolitej procedury dowodowej w przypadku
spraw niepoprzedzonych kontrola.

Art. 176

167.

Komisja Egzaminacyjna

osoba fizyczna -
pracownik naukowy -
afiliacja UE w Krakowie

1. Jezeli dochodzenie dyscyplinarne dostarczyto
podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie,
Agencja, w terminie 30 dni od dnia zamknieeia
dochodzenta——dyseyphnaraego  przekazania

protokolu kontroli, sporzadza wniosek o ukaranie

Obecne brzmienie art. 176 ustawy nie przewiduje mozliwos$ci
odstgpienia od wniesienia wniosku o ukaranie, nawet w przypadku
btahych, nieistotnych uchybien, co moze prowadzi¢ do
niepotrzebnego obcigzenia sagdow oraz do nieproporcjonalnych
skutkow dla obwinionego bieglego rewidenta.
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1 wnosi go do sadu okregowego wilasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego.
la. Agencja moze odstapi¢ od wniesienia
wniosku o ukaranie, jezeli charakter
przewinienia wskazuje na niewielka wage
naruszenia, dzialanie @ obwinionego bylo
nieumyslne, a przewinienie nie mialo istotnego
wyplywu na rzetelnos¢ badania ani nie
naruszalo interesu publicznego .

Odstapienie moze nastapi¢ w szczegolnosci, gdy
do dnia zakonczenia dochodzenia
dyscyplinarnego uchybienie zostalo
dobrowolnie i skutecznie usuni¢te lub
skorygowane przez obwinionego, a jego
podstawa wskazuje na brak KkoniecznosSci
wszczynania postepowania przed sagdem.

W takim przypadku Agencja sporzadza
uzasadnienie odstapienia i informuje o tym
bieglego rewidenta oraz publikuje informacje
zbiorcza w sprawozdaniu rocznym.

Cel nowelizacji:

- wprowadzenie narze¢dzia deeskalacyjnego w sprawach
dyscyplinarnych dotyczacych btahych, nieumyslnych uchybien.

- zwigkszenie efektywnos$ci postepowan przez skupienie si¢ na
sprawach istotnych

- ochrona dobrego imienia biegtych rewidentow, gdy nie doszto do
naruszen istotnych z punktu widzenia jakos$ci badania

Korzys$ci z zaproponowanej zmiany:

- zacheca do naprawczych dzialan w toku dochodzenia;

- odcigza sady i administracje;

- wspiera proporcjonalnosc¢ i sprawiedliwo$¢ proceduralng

168.

Grant Thornton

Proponowana zmiana:

1. Jezeli dochodzenie dyscyplinarne dostarczyto
podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie,
Agencja, w terminie 30 dni od dnia zamkniecia
dochodzenia dyscyplinarnego, sporzadza wniosek
o ukaranie 1 wnosi go do sgdu okregowego
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
obwinionego.

2. Jezeli wniosek o ukaranie odpowiada
warunkom formalnym, prezes sadu lub
referendarz sadowy niezwlocznie zarzadza
dore¢czenie jego odpisu obwinionemu oraz jego
obroncy, wzywajac do skladania wnioskow
dowodowych w terminie 30 dni od daty
doreczenia im wniosku o ukaranie.

Proponowana zmiana ma na celu uspojnienie terminoOw
stosowanych w postepowaniu w sprawach dyscyplinarnych
biegtych rewidentéw. Ustawodawca przyjat, ze odwotanie wnosi
si¢ w terminie 30 dni od dorgczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem, co dowodzi, ze w tego rodzaju spraw o
szczegdlnym charakterze merytorycznym, stronie zapewnia si¢
odpowiedni czas na sformutowanie $rodka odwotawczego, co jest
roOwnoznaczne z zapewnieniem jej prawa do skutecznej obrony.
Termin na ztozenie wnioskéw dowodowych oraz odpowiedzi na
wniosek o ukaranie wynikajacy z art. 338 § 112 k.p.k. nie
pozwala na przygotowanie skutecznej obrony. Wydluzenie
terminu do 30 dni w postgpowaniach dotyczacych biegtych
rewidentow nie wptynie takze negatywnie na czas rozpatrywania
spraw, bowiem sagd moze wyznaczy¢ termin rozprawy wraz z
wptywem wniosku o ukaranie. Co wiecej, wydtuzenie czasu na
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3. Obwiniony ma prawo wniesienia, w terminie
30 dni od dore¢czenia wniosku o ukaranie,
pisemnej odpowiedzi na wniosek o ukaranie, o
czym nalezy go pouczy¢.

przygotowanie odpowiedzi na wniosek o ukaranie i ztozenie
wnioskow dowodowych pozwoli uniknaé pdzniejszego
uzupelniania wnioskéw dowodowych 1 stanowiska strony w toku
postepowania, co bywa nieuniknione z uwagi na krotki termin.

169. PIBR Proponujemy  wyrazy: ,sadu  okrggowego
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
Pracodawcy RP - obwinionego” zastgpi¢ wyrazami ,Krajowego
Platforma Audytorzy JZP | Sadu Dyscyplinarnego”
Art. 176a — propozycja dodania
170. Grant Thornton Proponowana zmiana: Obecnie sprawy dyscyplinarne biegtych rewidentow

Po art. 176 proponuje si¢ dodanie art. 176a o
nastepujacej tresci:

Art. 176a

1. Sad o ktorym mowa w art. 176 rozpoznaje
sprawy dyscyplinarne w pierwszej instancji w
skladzie jednego sedziego jako
przewodniczacego i dwoch lawnikow.

2. Lawnikow orzekajacych w sadach
dyscyplinarnych powoluje na okres lat trzech
minister wlasciwy do spraw sprawiedliwosci po
uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw
finansow publicznych sposrod osob
posiadajacych wysokie kwalifikacje zawodowe i
praktyke w sprawach rewizji finansowej lub
rachunkowosci.

3. Minister wlasciwy do spraw sprawiedliwosci
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw finansow publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegolowy tryb powolywania
lawnikow oraz zasady ich wyznaczania do
udzialtu w  posiedzeniach, uwzgledniajac
kwalifikacje zawodowe i praktyke w sprawach
rewizji finansowej lub rachunkowosci, a takze

rozpoznawane sg w pierwszej instancji przez sady okregowe —
wydziaty karne. Materia ktora jest przedmiotem spraw
dyscyplinarnych biegtych rewidentéw w sposéb istotny odbiega
od problematyki i przepisow, z ktorymi sady karne maja do
czynienia. Zarzucane biegtym rewidentom naruszenia przepisow
ustawy o bieglych rewidentach oraz standardow badania, a takze
norm standardoéw jakos$ci badania nie byty dotad przedmiotem
orzecznictwa sagdow okregowych. Nawet gdy sedziowie w sposob
wnikliwy zapoznajg si¢ z dokumentacja dochodzenia
dyscyplinarnego oraz trescig norm i przepisow, ktorych naruszenie
jest przedmiotem postepowania sadowego, nie s3 w stanie w
sposOb wystarczajacy oceni¢ dzialania biegltego rewidenta.
Podkreslenia wymaga, ze nawet w przypadku skorzystania przez
sad z wiedzy eksperckiej poprzez przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego sadowego w wielu przypadkach nie jest
wystarczajgce do tego, aby sad byl w stanie jednoznacznie ocenic¢
czy doszto do zarzucanego deliktu dyscyplinarnego, z uwagi na
bardzo skomplikowang materi¢ wymagajacg wiedzy z zakresu
szeroko rozumianej rewizji finansowe;j.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ wprowadzenie w
sprawach dyscyplinarnych bieglych rewidentow sktadow
tawniczych w sadzie orzekajagcym w pierwszej instancji,
sktadajacych si¢ z jednego sedziego zawodowego oraz dwdch
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spos6b wynagradzania i pokrywania innych
naleznosci zwigzanych z  udzialem w
posiedzeniach.

tawnikow, ktorzy posiadali beda odpowiednie kompetencje 1
doswiadczenie w zakresie rewizji finansowej lub rachunkowosci.
Sedziowie sagddéw okregowych nie sg nalezycie przygotowani do
orzekania w materii objetej tymi sprawami, ktéra w duzym stopniu
dotyczy rewizji finansowej sposrod osob posiadajacych wysokie
kwalifikacje zawodowe i praktyke w sprawach rewizji finansowej
lub rachunkowosci. Tacy tawnicy byliby realnym wsparciem dla
sedziego zawodowego w zakresie posiadanej wiedzy eksperckiej
niezbednej w tych sprawach, w tym réwniez w zakresie oceny
korporacyjnej szkodliwo$ci zarzucanych przewinien
dyscyplinarnych.

Podkresli¢ nalezy, ze zwykle sagdownictwo dyscyplinarne w
pierwszej instancji wykonywane jest w ramach korporacji
zawodowych. Tak regulujg to przepisy dotyczace postepowan
dyscyplinarnych adwokatéw, radcéw prawnych, doradcow
podatkowych, ale takze notariuszy czy lekarzy. Przeniesienie
sadownictwa dyscyplinarnego biegtych rewidentéw dotyczacego
przewinien dyscyplinarnych popetnionych przez bieglego
rewidenta przy wykonywaniu ustug atestacyjnych lub ustug
pokrewnych zgodnie z krajowymi standardami wykonywania
zawodu z Krajowego Sadu Dyscyplinarnego PIBR
PRACODAWCY RP - PLATFORMA AUDYTORZY JZP do
sadoéw okregowych spowodowato, ze sprawy te muszg by¢
rozpoznawane przez osoby — sedziéw sagdow powszechnych — nie
posiadajacych wiedzy eksperckiej. Z tego wzgledu, celowym jest
wprowadzenie do sagdow dyscyplinarnych biegtych rewidentow
sktadéw tawniczych, w ktorych tacznie z s¢dzig zawodowym
orzekaty beda osoby posiadajace wysokie kwalifikacje zawodowe
i praktyke w sprawach rewizji finansowej lub rachunkowosci.

Art. 176b — propozycja dodania

171.

Grant Thornton

Proponowana zmiana:

Propozycja dodania art. 176b (oddzielna
propozycja obejmuje dodanie art. 176a) o
nastepujacej tresci:

Biorac pod uwage fakt, ze postgpowania dyscyplinarne
prowadzone sg przez sady okregowe wlasciwe miejscowo wedtug
miejsca zamieszkania obwinionych biegtych rewidentow, a
jednoczesnie oskarzyciel, ktérym jest Polska Agencja Nadzoru
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Art. 176b

1. W toku postepowania prowadzonego przez
Sad, o ktorym mowa w art. 176, Przewodniczacy
moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych jego przeprowadzenie na
odleglos¢ (posiedzenie zdalne), jezeli nie stoi
temu na przeszkodzie wzglad na charakter
czynnos$ci, ktore maja by¢ dokonane na
posiedzeniu, a przeprowadzenie posiedzenia
zdalnego zagwarantuje pelng ochrone¢ praw
procesowych stron i prawidlowy tok
postepowania. W takim przypadku na sali
sadowej przebywaja sad i protokolant, a
pozostale osoby uczestniczgce w posiedzeniu nie
muszg przebywa¢ w  budynku sadu
prowadzacego postepowanie. Zapis obrazu i
dzwi¢ku z czynnosci procesowych
odbywajacych si¢ na sali sadowej przekazuje si¢
do miejsca przebywania tych uczestnikow
posiedzenia, ktorzy zglosili zamiar zdalnego
udzialu w posiedzeniu sadu, oraz z miejsca
przebywania tych uczestnikow posiedzenia do
budynku sadu prowadzacego postepowanie.

2. Przewodniczacy moze zarzadzié
przeprowadzenie posiedzenia zdalnego z urzedu
lub na wniosek osoby, ktora ma uczestniczy¢ w
posiedzeniu i  wskazala adres poczty
elektronicznej. Termin do zlozenia wniosku
wynosi 7 dni od dnia dore¢czenia zawiadomienia
albo wezwania na posiedzenie. Zarzadzajac
przeprowadzenie posiedzenia zdalnego,
przewodniczacy moze zastrzec, Ze okreslona
osoba wezmie udzial w posiedzeniu zdalnym

Audytowego, jak i czgs¢ swiadkow, w szczegolnosci kontrolerzy
Agencji muszg dojezdza¢ na rozprawy w wielu przypadkach z
innych wojewodztw, za§ mozliwos$ci przeprowadzenia
przestuchania $wiadkéw w drodze pomocy sadowej rodza szereg
trudnosci organizacyjnych zwigzanych z dostgpnoscia sal
sadowych z ktérych mozna przeprowadzi¢ przestuchanie,
celowym jest wprowadzenie mozliwos$ci zaczerpnigtej z
postgpowania cywilnego przeprowadzenia rozpraw przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na
odlegtos¢ (posiedzenie zdalne). Podkreslenia wymaga, ze mimo,
ze postepowania dyscyplinarne prowadzone sa w rezimie
odpowiedzialnos$ci karnej, to jednak nie sg to postgpowania karne i
brak jest przeszkod do zastosowania mozliwosci funkcjonujacych
w tym zakresie w sagdach cywilnych.

Nie ulega watpliwosci, ze umozliwienie przeprowadzenia rozpraw
zdalnych wptynie pozytywnie na ekonomike procesowa i bedzie
stanowilo ulatwienie w planowaniu rozpraw przez sady okregowe.
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poza budynkiem sqdu prowadzacego
postepowanie, jezeli bedzie przebywaé w
budynku innego sadu.

3. Wzywajac na posiedzenie zdalne, informuje
sie jego uczestnikow o mozliwosci stawiennictwa
na sali sadowej lub zgloszenia zamiaru zdalnego
udzialu w posiedzeniu, a takze poucza si¢, ze
zamiar ten nalezy zglosi¢ najpozniej na 3 dni
robocze przed wyznaczonym terminem
posiedzenia oraz ze do skutecznego zgloszenia
wystarcza zgloszenie takiego zamiaru na adres
poczty elektronicznej wydzialu rozpatrujacego
sprawe.

4. Osoba, ktora nie zglosila skutecznie wniosku,
o ktorym mowa w ust. 2 zdanie pierwsze, albo
nie zglosila zamiaru zdalnego udzialu w
posiedzeniu zgodnie z ust. 3 zdanie pierwsze, ma
obowiazek stawi¢ si¢ na posiedzeniu w budynku
sadu  prowadzacego  postepowanie  bez
dodatkowego wezwania.

5. Czynnos$ci procesowe dokonane w trakcie
posiedzenia zdalnego przez strony i innych
uczestnikow przebywajacych poza sala sadu
prowadzacego postepowanie sg skuteczne.

6. Osoba bioraca udzial w posiedzeniu zdalnym
przebywajaca poza budynkiem sadu jest
zobowiazana poinformowa¢ sad o miejscu, w
ktorym przebywa, oraz dolozy¢ wszelkich
staran, aby warunki w miejscu jej pobytu
licowaly z powaga sadu i nie stanowily
przeszkody do dokonania czynnosci
procesowych z jej udzialem. W razie odmowy
podania wskazanej informacji lub jezeli
zachowanie tej osoby budzi wuzasadnione
watpliwosci co do prawidlowego przebiegu
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czynnosci dokonanych zdalnie z jej udzialem,
sad moze wezwal te osobe do osobistego
stawiennictwa na sali sadowej.

7. Minister Sprawiedliwosci podaje, w drodze
obwieszczenia, na  stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej informacje o
standardach technicznych oprogramowania i
wymaganiach sprzetowych niezbednych do
uczestniczenia w posiedzeniu zdalnym.

Art. 178 ust. 3

172. PIBR Proponujemy po wyrazie ,,odwotanie” dodac
wyrazy ,do sadu okregowego, wlasciwego ze
Pracodawcy RP - wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego”
Platforma Audytorzy JZP
Art. 181
173. Grant Thornton Proponowana zmiana: Ustawodawca, uwzgledniajagc wymogi dyrektywy 2006/43/WE

Art. 181.

1. Agencja i Krajowa Rada Bieglych Rewidentéw
po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia naktadajacego
kar¢ podaja do publicznej wiadomosci, bez zbednej
zwloki, publikujac na  swoich  stronach
internetowych, informacje o popelionym przez
biegtego rewidenta przewinieniu dyscyplinarnym,
o ktorym mowa w art. 172 ust. 1, oraz orzeczonej
za to przewinienie karze.

2. W przypadku orzeczenia na podstawie art. 159
ust. 3 o nakazie podania do publicznej wiadomosci
imienia 1 nazwiska osoby fizycznej, na ktorg
nalozono kare, obok informacji, o ktérej mowa w
ust. 1, podaniu do publicznej wiadomosci podlega
réwniez imi¢ 1 nazwisko osoby fizycznej, na ktora

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w
zakresie publikowania przez Agencje¢ informacji o natlozonych na
biegtych rewidentach karach dyscyplinarnych oraz o karach
administracyjnych wymierzonych firmom audytorskim wskazat,
ze informacje te publikowane s na stronach internetowych przez
okres 5 lat liczac od dnia w ktorym orzeczenie naktadajace kare
dyscyplinarng lub decyzja naktadajaca kar¢ administracyjng stata
si¢ prawomocna. Obecna praktyka Agencji polega na
zamieszczaniu na stronie internetowej hipertacza umozliwiajacego
pobranie dokumentu ze strony internetowej. Takie rozwigzanie
powoduje jednak, ze informacje o wymierzonych karach nie sg w
istocie limitowane czasowo, albowiem pobrane pliki pozostang
utrwalone bezterminowo. W zwigzku z tym celowym jest zmiana
przepiséw w taki sposob, aby informacje te byty publikowane
bezposrednio na stronach internetowych w sposéb
uniemozliwiajacy pobranie tych danych, wzglednie zastosowanie
rozwigzan uniemozliwiajacych sporzadzenie zrzutu ekranu.
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natozono kare¢, wraz z numerem, pod ktorym osoba
ta jest lub byta wpisana do rejestru.

3. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, sg
publikowane bezposrednio na stronie
internetowej odpowiednio Agencji lub Krajowej
Rady Bieglych Rewidentow w  sposéb
uniemozliwiajacy pobranie tych danych, przez 5
lat, liczac od dnia, w ktorym orzeczenie
naktadajace kare stato si¢ prawomocne.

4. (uchylony)

Art. 191.

1. Agencja, po uprawomocnieniu si¢ decyzji
nakladajacej karg, podaje do publicznej
wiadomosci, bez zbednej zwtloki, publikujac na
swojej stronie internetowej, informacje o
popetnionym przez firme audytorska lub osobe, o
ktorej mowa w art. 182 ust. 2, naruszeniu oraz
nalozonej za to naruszenie karze.

2. W przypadku, o ktorym mowa w art. 184, obok
informacji, o ktérej mowa w ust. 1, podaniu do
publicznej wiadomosci podlegaja réwniez nazwa
wraz z numerem, pod ktérym jest wpisana na liste
firma audytorska, na ktérg natozono karg, lub imi¢
1 nazwisko osoby, o ktoérej mowa w art. 182 ust. 2.
3. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, sg
publikowane bezposrednio na stronie
internetowej Agencji w sposéb
uniemozliwiajacy pobranie tych danych, przez 5
lat, liczac od dnia, w ktérym decyzja naktadajaca
karg stata si¢ prawomocna.

Art. 182 — odpowiedzialno$¢ adm. firm audytorskich
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174.

Grant Thornton

W art. 182 ust. 1 ustawy po pkt 30 dodaje si¢

nastepujace punkty:
31. rozwiazuje umowe o badanie sprawozdania
finansowego lub skonsolidowanego

sprawozdania finansowego, bez uzasadnionej
podstawy, lub nie informuje Polskiej Agencji
Nadzoru Audytowego lub Komisji Nadzoru
Finansowego o rozwigzaniu tej umowy,

32. rozwiazuje umowe 0 atestacje
sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju,
bez uzasadnionej podstawy, lub nie informuje
Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego lub
Komisji Nadzoru Finansowego o rozwigzaniu
tej umowy,

33. zawiera z firma audytorska umowe¢ o
badanie ustawowe w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy o bieglych rewidentach, na okres krotszy
niz dwa lata.

Konsekwencja zmian w ustawie o rachunkowosci — art. 78 1 79.
Wprowadzenie ukarania firmy audytorskiej w ramach
postepowania administracyjnego.

175.1

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Ust. 1 Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

Firma audytorska podlega karze administracyjnej
za naruszenie obowigzkoéw nalozonych na firme
audytorskg ~w  przepisach  ustawy  lub
rozporzadzenia nr 537/2014, w przypadku gdy:

Ustawa naktada r6zne obowiazki na firme audytorskg oraz na
biegtych rewidentach.

Ustawa oddzielnie reguluje odpowiedzialno$¢ biegtego rewidenta
(art. 139 1 nastepne ustawy) oraz odpowiedzialnos¢ firmy
audytorskiej (art. 182 i nastgpne ustawy).

Katalog naruszen ustawy, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ firmy
audytorskiej (okre§lony w art. 182 ustawy) odsyta jednak do
poszczegblnych przepisow, ktore regulujg obowigzki zarowno
firmy audytorskiej, jak i biegtego rewidenta (por. art. 69 ust. 2:
Biegly rewident i firma audytorska zachowujg zawodowy
sceptycyzm w trakcie badania..., za ktérego naruszenie
odpowiedzialno$¢ ponosi firma audytorska na podstawie art. 182
ust. 1 pkt 3: "Firma audytorska podlega karze administracyjnej za
naruszenie przepisow ustawy lub rozporzadzenia nr 537/2014, w
przypadku gdy: 3) przeprowadza badanie z naruszeniem
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175.2

wymogow okreslonych w art. 49 ust. 1 pkt 1, art. 69 ust. 2-719,
art. 71 oraz art. 72".

Moze to rodzi¢ konfuzj¢ i nieuzasadnione podstawy do karania
firmy audytorskiej za naruszenia ustawy dokonane przez
indywidualnych bieglych rewidentach — nawet w sytuacji, gdy
firma audytorska nie ponosi za to odpowiedzialnosci a system
kontroli jako$ci firmy audytorskiej zostal wlasciwie opracowany i
wdrozony.

Doda¢ ustgp 2 o nastgpujacym brzmieniu:

»Polska Agencja Nadzoru Audytowego moze
odstapi¢ nalozenia kary administracyjnej w
przypadkach naruszenia przepisow, o ktorych
mowa w ust. 1, jesli skutki naruszenia
pojedynczo lub Ilacznie nie s3 znaczacym
naruszeniem”.

Obecne brzmienie przepiséw nie daje PANA mozliwos$ci oceny
stopnia naruszenia przepisow 1 odstgpienia od wszczynania
postgpowania w sprawach gdzie naruszenia sg nieistotne, dla
ktorych wtasciwym srodkiem bytoby sformutowanie zalecen.

Art. 182a — propozycja dodania

176.

Komisja Egzaminacyjna

osoba fizyczna -
pracownik naukowy -
afiliacja UE w Krakowie

Dodanie art. 182a

Art. 182a Agencja moze odstapi¢ od wszczecia
postepowania administracyjnego wobec firmy
administracyjnej, jezeli naruszenie ma charakter
btahy, nie miato istotnego wplywu na jakosc
wykonywania czynnosci rewizji finansowej, a
firma audytorska dobrowolnie i skuteczni usuneta
jego skutki przed =zakonczeniem czynnoSci
wyjasniajacych.

W takim przypadku Agencja moze ograniczy¢ si¢
do udzielenia pisemnego zalecenia lub wezwania
do zachowania zgodnos$ci z przepisami.

Proponowana zmiana umozliwia proporcjonalne traktowanie firm
w przypadkach drobnych naruszen.

- wzmacnia prewencyjng funkcje nadzoru (zamiast wylacznie
represyjng)

- pozwala Agencji skupi¢ zasoby na sprawach o rzeczywistej i
istotnej wadze

- spojne z dyrektywa 2006/43/WE oraz z rozporzadzeniem UE
537/2014 — obie te regulacje mowig o potrzebie stosowania
proporcjonalnych i odpowiednich do rodzaju naruszenia.
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Informacja o odstgpieniu i uzasadnienie tej decyzji
podlegaja archiwizacji w dokumentacji sprawy.

Art. 183

177.

Komisja Egzaminacyjna

osoba fizyczna -
pracownik naukowy -
afiliacja UE w Krakowie

1. Karami administracyjnymi sg:

1) kara upomnienia;

2) kara nagany;

3) zobowigzanie do usuniecia skutkow
naruszenia w wyznaczonym terminie;

4) zobowigzanie do przedstawienia planu
dzialan naprawczych;

5) obowiazek odbycia szkolenia w zakresie
przestrzegania przepisow i standardow;

6) czasowe  ograniczenie  prawa do
przeprowadzania badan JZP (do 1 roku);

7) zawieszenie prawa do przeprowadzania
badan ustawowych na okres od 6 miesiecy do 3
lat;

8) kara pieni¢zna;

9) zakaz przeprowadzania:

a) badan,

b) atestacji sprawozdawczo$ci zréwnowazonego
rozwoju;

10) zakaz wykonywania czynno$ci rewizji
finansowej;

11) zakaz $§wiadczenia uslug objetych standardami
wykonywania zawodu;

12) zakaz petnienia funkcji cztonka zarzadu lub
innego organu zarzadzajacego lub czlonka rady
nadzorczej lub innego organu nadzorczego w
firmach audytorskich przez osoby odpowiedzialne
za  naruszenie  przepisOw  ustawy  lub
rozporzadzenia nr 537/2014;

13) skreslenie z listy.

Sankcje powinny by¢ proporcjonalne 1 odstraszajace ale rowniez
naprawcze.

Proponowana zmiana umozliwia odpowiednig reakcj¢ nadzorcza
w zaleznos$ci od rodzaju uchybienia, wspiera budowanie kultury
zgodnos$ci wsrod firm audytorskich, odcigza sagdy administracyjne
— wigcej spraw moze konczy¢ si¢ migkka sankcjg zamiast
powaznych srodkéw represyjnych.
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178. osoba fizyczna - 6. Ustalajgc rodzaj i wymiar kary naktadanej na | Dodanie kryterium uwzglednienia stanu realizacji zalecen
pracownik naukowy - firme¢ audytorska lub osoby, o ktérych mowa w art. | pokontrolnych (pkt 7 w ust. 6) przy ustalaniu kary zapewnia
afiliacja UE w Krakowie 182 ust. 2, uwzglednia si¢ w szczegolnosci: proporcjonalno$¢ sankcji oraz promuje dzialania naprawcze

1) wage naruszenia i czas jego trwania; podjete przez stron¢ postepowania.
2) stopien przyczynienia si¢ do powstania | Dodanie stanu realizacji zalecen pokontrolnych jako kryterium
naruszenia; przy ustalaniu rodzaju i wymiaru kary odpowiada podstawowym
3) sytuacje finansowa wyrazajaca si¢ w | zasadom sprawiedliwos$ci proceduralnej oraz zasadzie
szczegblnos$ci w wysokosci rocznych przychoddéw | proporcjonalno$ci sankcji. Firma audytorska lub osoba, ktora
lub dochodéw; dobrowolnie podjeta dziatania naprawcze i wykonala zalecenia
4) kwote zyskow osiggnietych lub strat | Agencji, powinna by¢ premiowana tagodniejszym traktowaniem
uniknigtych, w zakresie, w jakim mozna je ustali¢; | przy wymierzaniu kary.
5) stopien wspotpracy z Agencja; Zmiana ta wzmacnia takze zachety do podejmowania dziatan
6) popetnione dotychczas naruszenia; naprawczych jeszcze przed zakonczeniem postgpowania
7) stan realizacji zalecen pokontrolnych | administracyjnego oraz promuje konstruktywna wspotprace z
wydanych przez Agencje. organem nadzoru.
Projektowana zmiana jest zgodna z duchem art. 30 dyrektywy
2006/43/WE, ktéry wymaga, aby sankcje byty nie tylko skuteczne
1 odstraszajace, ale takze proporcjonalne do charakteru i skutkow
naruszenia oraz uwzgledniaty dzialania strony podj¢te w celu
naprawienia nieprawidtowosci.

179. Amerykanska Izba (W pismie wskazano art. 160 ale z tresci wynika, | Proponujemy uszczegotowienie przepisow dotyczacych sankcji

Handlowa ze dotyczy kar naktadanych na FA) naktadanych na firmy audytorskie, w taki sposob aby zakaz

Wprowadzenie zmiany, aby zakaz wykonywania
czynnosci rewizji finansowej, atestacji
sprawozdawczos$ci zrbwnowazonego rozwoju badz
Swiadczenia innych ustug objetych standardami
wykonywania zawodu nakladany na firmg
audytorskg zabranial zawierania nowych umow na
Swiadczenie ww.

ustug 1 nie mial wptywu na umowy zawarte z
jednostkami zainteresowania publicznego przed
wydaniem zakazu.

Przepisy moglyby przewidywac okres przejsciowy,
np. dwuletni, w ktorym firmy audytorskie mogtyby

wykonywania czynno$ci rewizji finansowej, atestacji
sprawozdawczosci zrOwnowazonego rozwoju badz swiadczenia
innych ustug objetych standardami wykonywania zawodu
oznaczal zakaz zawierania nowych umow na Swiadczenie ww.
ustug, lecz nie nakazywatl jednocze$nie natychmiastowego
rozwigzania umow z wszystkimi dotychczasowymi klientami.
Takie podejscie karze nie tylko firme¢ audytorska, ale posrednio
takze jednostki zainteresowania publicznego zobowigzane do
stosowania rygorystycznych wymogow zwigzanych z wyborem
firm audytorskich i z tzw. uslugami zabronionymi. W $wietle
prawa nie ma uzasadnienia aby za naruszenia dokonane przez
jeden podmiot, odpowiedzialno$¢ ponosity rowniez inne jednostki.
Firmy audytorskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wywigzania si¢ z
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w dalszym ciggu realizowa¢ umowy zawarte z JZP
przed nalozeniem kary.

W przypadku braku uwzglednienia powyzszego
postulatu, wnosimy o zmiang przepisow polegajaca
na umozliwieniu jednostkom zainteresowania
publicznego ztozenie wniosku do wiasciwego
organu nadzoru o dokonanie wyboru firmy
audytorskiej dla JZP i nakazanie wybranej firmie
audytorskiej przeprowadzenie badania
sprawozdania  finansowego  lub atestacji
sprawozdawczosci zrOwnowazonego rozwoju w
takiej JZP.

umoéw zawartych przed dniem natozenia na nie kary, a
przynajmniej w takim okresie, ktory pozwoli jego
dotychczasowym klientom na dokonanie zmiany firmy
audytorskiej (dla JZP moglby by¢ to okres dwuletni).
Jednoczesnie, w szczegdlnosci w przypadku braku uwzglednienia
powyzszego postulatu, wnosimy o wprowadzenie przepisoOw
umozliwiajacych jednostkom zainteresowania publicznego
ztozenie wniosku do wtasciwego organu nadzoru o dokonanie
wyboru firmy audytorskiej dla JZP i nakazanie wybranej firmie
audytorskiej przeprowadzenie badania

sprawozdania finansowego w takiej JZP. Przepisy moglyby
ogranicza¢ mozliwo$¢ ztozenia ww. wniosku przez JZP do $cisle
okreslonych, wyjatkowych sytuacji, takich jak utrata uprawnien
przez dotychczasowego audytora lub brak przystapienia do
przetargu organizowanego przez JZP firm audytorskich, ktore
spetliatyby wymogi procedury wyboru oraz nie $wiadczytyby
ustug zabronionych w okresach wskazanych w rozporzadzeniu
537/2014. Ztozenie ww. wniosku byloby uprawnieniem JZP, tj.
nalezatoby do decyzji JZP.

Wdrozenie takich przepisow wigzatoby si¢ z koniecznoscig
jednoczesnego wprowadzenia dodatkowych wytycznych w
zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustuge badania na
rynkowym poziomie. Dodatkowo, powyzsza propozycja i
wprowadzone na jej podstawie przepisy nie powinny prowadzi¢
do negatywnych konsekwencji dla wybranej firmy audytorskiej
badz firm z jej sieci polegajacych np. na koniecznos$ci rozwigzania
przez firmy z sieci uméw z jednostka dominujaca badz
jednostkami kontrolowanymi przez JZP z uwagi na §wiadczenie
tzw. ustug zabronionych. W zwigzku z powyzszym przepisy
powinny zawiera¢ rowniez odpowiednie wytaczenia i mechanizmy
pozwalajace na zachowanie niezaleznosci przez firm¢ audytorska
wybrang przez organ nadzoru i firmy z jej sieci.

180.

Grant Thornton

Proponowana zmiana:
Art. 183 ust. 3:

Zgodnie z aktualng trescig art. 183 ust. 3 ustawy, kara pieni¢zna
naktadana na firmy audytorskie nie moze przekroczy¢ 10 %
przychoddéw netto ze sprzedazy ustug §wiadczonych w ramach
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Kara pieni¢zna naktadana na firmy audytorskie

nakladana jest w kwocie nie-mezeprzekroezyé
nie przekraczajqcej 10 % przychodownetto—ze

ostaencla—przychody—7—tyeh—tytulow—rocznyveh
przychodow netto z tytulu ushug atestacyjnych

oraz uslug pokrewnych wykonanych zgodnie z
krajowymi standardami wykonywania zawodu
w roku obrotowym poprzedzajacym kontrole
albo rocznych przychodow netto z tytulu ushug
atestacyjnych oraz uslug  pokrewnych
wykonanych zgodnie z krajowymi standardami
wykonywania zawodu w roku obrotowym
poprzedzajacym wydanie decyzji, ktorakolwiek
z nich bedzie nizsza. Jezeli w roku obrotowym
poprzedzajacym kontrole lub roku obrotowym
poprzedzajacym wydanie decyzji firma
audytorska nie osiggnela przychodow z tytulow,
0o ktorych mowa w zdaniu pierwszym,
okreslajac maksymalna wysoko$¢ kary Agencja
bierze pod uwage ostatni rok obrotowy, w
ktorym firma osiagnela przychody z tego tytuhu.

Dodaje si¢ art. 183 ust. 3a o nastgpujacej tresci:
Kara pieni¢zna nakladana na firmy audytorskie
nie moze przekroczy¢ kwoty:

2) 5.000.000 zt w przypadku, gdy stwierdzone w
decyzji  naruszenia  dotyczyly  badania

dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 47 ust. 11 2, osiagnigtych przez
firme¢ audytorska w poprzednim roku obrotowym.

Taka regulacja skutkuje tym, ze na wysoko$¢ wymierzanej przez
Agencje kary administracyjnej wptywaja rowniez przychody z
ushug, ktore nie podlegaja nadzorowi, w szczegdlnosci przychody
z ushug prowadzenia ksiag rachunkowych czy innych ustug
doradczych, co powoduje, ze przestanki ustalenia kary
maksymalnej sg nieobiektywne.

Jednoczes$nie ustawodawca w art. 55 ustawy uregulowat zasady
ustalania wysokosci optat za nadzér do uiszczania ktorych
zobowigzane sg firmy audytorskie (art. S5ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, rekomendowanym jest zmiana tre$ci
art. 183 ust. 3 w zakresie okreslenia maksymalnej wysokosci kary
administracyjnej ustalanej w oparciu o przychody netto ze
sprzedazy ustug §wiadczonych w ramach dziatalnosci, o ktorej
mowa w art. 47 ust. 112, i odniesienie kary maksymalnej do
kwoty rocznych przychodéw netto z tytutu ustug atestacyjnych
oraz ustug pokrewnych wykonanych zgodnie z krajowymi
standardami wykonywania zawodu, a wigc do tych samych
przychodow na podstawie ktorych obliczana jest wysokos$¢ optaty
za nadzor..

Powyzsza zmiana znajduje uzasadnienie w zakresie nadzoru
wykonywanego przez Agencje. Dodatkowo zmiana uprosci tez
dziatanie Agencji, ktora dysponuje na biezaco informacjami
przekazywanymi przez firmy audytorskie o wysokosci rocznych
przychodow netto z tytutu ustug atestacyjnych oraz ustug
pokrewnych wykonanych zgodnie z krajowymi standardami
wykonywania zawodu. W toku prowadzonych postepowan
administracyjnych Agencja nie bedzie zatem musiata wystepowac
do firm audytorskich z wezwaniami do przedtozenia informacji o
wysokosci przychodow netto ze sprzedazy ustug §wiadczonych w
ramach dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 47 ust. 112,
osiaggnietych przez firmy audytorskie.

Z uwagi na to, ze pomiedzy datg wszczecia postgpowania
kontrolnego przez Agencje a wydaniem przez Agencje decyzji w
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sprawozdania finansowego jednostki

zainteresowania publicznego;

2) 2.000.000 zt w pozostalych przypadkach.

przedmiocie wymierzenia kary administracyjnej uptywa znaczny
czas, celowym jest zagwarantowanie, aby kary wymierzane
firmom audytorskim nie byty wyzsze z uwagi na dlugotrwaty
okres prowadzenia postepowania kontrolnego oraz
administracyjnego. W obecnej sytuacji, Agencja wymierzajac
administracyjng kare pieni¢zng i okreslajac jej maksymalng
wysokos¢ bierze pod uwage wysokos$¢ przychodow netto ze
sprzedazy ustug §wiadczonych w ramach dziatalnosci, o ktorej
mowa w art. 47 ust. 1 1 2, osiggnietych przez firme¢ audytorska w
roku poprzedzajacym wydanie decyzji. To z kolei powoduje, ze w
wielu przypadkach z uwagi na rozw¢j firmy audytorskiej, a tym
samym wzrost przychodéw, maksymalna wysokos¢
administracyjnej kary pieni¢znej, ktora jest brana pod uwage przy
miarkowaniu kary stale rosnie 1 dlugotrwate postepowania
kontrolne i administracyjne prowadza do sytuacji, w ktorej
wysokos¢ kary administracyjnej jest wyzsza, anizeli w sytuacji, w
ktérej organ orzektby sprawniej. Dodatkowo, obecnie
obowigzujace przepisy prowadza do pokrzywdzenia jednych firm
audytorskich wzgledem innych, w zalezno$ci od tego w jakim
terminie organ wyda decyzje.

Aby zapobiec sytuacji, w ktorej dtugotrwatos¢ postepowan
prowadzonych przez organ administracji publicznej wptywa na
wysokos¢ kary, a takze aby wymierzana kara odzwierciedlata
sytuacj¢ finansowg firmy audytorskiej w dacie stwierdzenia
naruszen, proponuje si¢ zmiang tresci przepisow w ten sposob aby
Agencja wymierzajac karg brata pod uwage przychody netto z
tytutu ustug atestacyjnych oraz ustug pokrewnych wykonanych
zgodnie z krajowymi standardami wykonywania zawodu w roku
obrotowym poprzedzajacym kontroli, a takze roczne przychody
netto z tytulu ustug atestacyjnych oraz ustug pokrewnych
wykonanych zgodnie z krajowymi standardami wykonywania
zawodu w roku obrotowym poprzedzajacym wydanie decyzji i
okreslata wysoko$¢ maksymalng wymierzanej administracyjnej
kary pienieznej w oparciu o nizsza z tych kwot.
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Uzasadnionym jest rowniez okreslenie w przepisach kwoty
maksymalnej kary administracyjnej. Obecne przepisy okreslajac
parametry maksymalnej wysoko$ci kary administracyjne;j
poprzestaja na wskazaniu procentowej wartosci przychodow, co
nie znajduje uzasadnienia, albowiem w wigkszos$ci spraw
stwierdzone naruszenia nie odnoszg si¢ do przychodow z
czynnosci, w toku ktorych doszto do naruszen, lecz do calej
dziatalnosci formy audytorskiej. Dodatkowo standardem w
obowiazujacych przepisach okreslajacych wysokos¢
administracyjnych kar pieni¢znych przez inne organy
administracji publicznej jest wskazywanie maksymalnej
wysokosci kary administracyjnej w sposob kwotowy wzglednie
poprzez wskazanie kwoty maksymalnej kary pieni¢znej lub
okreslonej procentowo wartosci przychodow.

Proponowane jest réwniez rozrdznienie maksymalnej wysokosci
kary pieni¢znej w zaleznos$ci od tego czy stwierdzone przez
Agencje¢ naruszenia dotycza badania sprawozdania finansowego
jednostki zainteresowania publicznego, czy tez innego rodzaju
naruszen.

181. Polska Agencja Nadzoru Ustanowienie uprawnienia dla Organu do Zmiana shuzy zmniejszeniu obowiazkéw regulacyjnych
AUdytOWCgO okre$lania daty Wyk()naln()éci decyzji nak}adajqcej dOtYCZQCYCh éwiadczonych przez ﬁrmy audytorskie UShlg. Celem
karq administracyjnq zakazu / skres$lenia przesunie;cia W czasie Wkal’lall'lOéCi dGCYZji administracyjnej jest
umozliwienie firmie audytorskiej §wiadczacej ustugi ich
W art. 183 ustawy dodaje si¢ ust. Sa. zakonczenia bez generowania ryzyk i negatywnych skutkéw dla
,,5a. Nakladajac kare, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3- | dziatalno$ci gospodarczej kontrahentéw firmy audytorskiej. Inny
7. Agencia okreéla dzief od kiedy decyzja podlega | termin wykonalno$ci decyzji, umozliwi przygotowanie podmiotu
wykonaniu przypadajacy nie  poézniej niz 12 | W zakresie operacyjnym oraz alokacji posiadanych zasobow.
miesiecy od dnia wydania decyzji.” Agencja okreslataby dzien od ktorego decyzja podlega wykonaniu,
ktéry nie moze przypadaé pdzniej, niz 12 miesigcy od dnia
wydania decyzji. Dotyczytoby bo to zaréwno decyzji w I instancji
jak i decyzji w zw. z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
182.1 | PIBR Art. 183 ust. 1 Nadmierno$¢ w stosunku do postanowien dyrektywy.

Skresli¢ pkt 415
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182.2

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

art. 183 ust. 3

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

3. Kara pieni¢zna naktadana na firmy audytorskie
nie moze przekroczy¢ 10% przychoddéw netto ze
sprzedazy ustug $wiadczonych w ramach
dziatalnosci, o ktorej] mowa w art. 47 ust. 1 1 2,
osiggnietych przez firme audytorska w poprzednim
roku obrotowym erazlcwety—przychedunetto—ze

1o by L
b e e Lo e Jezelt w

poprzednim roku obrotowym firma audytorska nie
osiggneta przychodow z tytutow, o ktérych mowa
w zdaniu pierwszym, wysokos$¢ kary odnosi si¢ do
ostatniego roku obrotowego, w ktérym firma
osiaggneta przychody z tych tytutdéw.

Podstawa wymiaru kary nie powinny by¢ ustug inne, niz
czynnos$ci rewizji finansowe;.

Wysoko$¢ kary pienigznej naktadanej na firme¢ audytorska
powinna by¢ uzalezniona od przychodow netto

ze sprzedazy uslug rewizji finansowej (czyli od dziatalnosci, o
ktorej mowa w art. 47.1 ustawy).

Natomiast dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 47.2 moga
wykonywac¢ takze inni przedsigbiorcy, nie bedacy firmami
audytorskimi.

Biorac pod uwage rownos¢ podmiotow w gospodarce i wzgledem
prawa, naktadanie kary pieni¢znej uzaleznionej takze od
przychoddw z tej dziatalno$ci powoduje dyskryminacj¢ firm
audytorskich.

Przepis ten dyskryminuje takze firmy audytorskie, ktore §wiadcza
ustugi zaré6wno, o ktorych mowa w art. 47.1 jak i ushugi, o ktérych
mowa w art. 47.2 w stosunku do firm audytorskich, ktére
$wiadczg wylacznie ustugi,

o ktorych mowa w art. 47.1.

Strona 224 z 241




182.3

Art. 183 ust. 6

Zmieni¢ w sposob nastepujacy:

6. Ustalajgc rodzaj i wymiar kary naktadanej na
firme¢ audytorska lub osoby, o ktérych mowa w art.
182 ust. 2, uwzglednia si¢ w szczegolnosci:

1) wage naruszenia i czas jego trwania;

2) stopien przyczynienia si¢ do powstania
naruszenia;

3) sytuacje finansowa wyrazajaca si¢ W
szczegblnosci w wysokosci rocznych przychodéw
lub dochodéw;

4) kwote zyskow osiggnietych lub strat
uniknigtych, w zakresie, w jakim mozna je ustali¢;
5) stopien wspotpracy z Agencja;

6) popelnione dotychczas naruszenia

7) stopien realizacji zalecen, o ktorych mowa w
art. 121 ust. 1 pkt 1, wydanych w zwigzku ze
stwierdzong nieprawidlowoscia majaca by¢
powodem wymierzanej kary.

Proponowana zmiana ma na celu ukierunkowanie dziatalnosci
organu nadzoru na wydawanie konkretnych zalecen majacych na
celu poprawe procesoOw audytowych, przyczyni si¢ do
podniesienia standardow audytu oraz zwigkszenia zaufania
publicznego do wynikéw badania sprawozdan finansowych.
Wprowadzenie "stopnia realizacji zalecen" jako jednej z dyrektyw
ustalania rodzaju 1 wymiaru naktadanej kary administracyjnej
dodatkowo motywowaloby firmy audytorskie do jak
najpetniejszego ich realizowania w sposob najpelniej realizujacy
zastrzezenia organu.

Wprowadzenie takiego rozwigzania pozostaje zgodne z art. 30b
Dyrektywy 2006/43 ustanawiajgc zasady dotyczace kar
administracyjnych naktadanych na firmy audytorskiej pafstwa
cztonkowskie wymagaja aby wtasciwe organy braty pod uwage
odpowiedni okolicznos$ci skatalogowane juz w art. 183 ust. 6 pkt
1-6. Przepis ten przewiduje wprost, ze "wlasciwe organy moga
uwzgledni¢ dodatkowe czynniki, w przypadku gdy czynniki takie
zostaly okreslone w prawie krajowym".

Art. 183 ust 7 i ust. 8

Propozycja wynika ze wzgledoéw juz wspomnianych wyzej.

1824 Terminy te proponujemy skroci¢ w sposob
nastepujacy:
a) wust. 7— 8 lat na 5 lat,
b) w ust. 8 — 10 lat na 7 lat.
183. PIBR Zmieni¢ w sposOb nastepujacy: Zgodnie z aktualng trescig art. 183 ust. 3 ustawy, kara pieni¢zna

3. Kara pieni¢zna naktadana na firmy audytorskie
nie moze przekroczy¢ 0% 5% przychoddw netto
ze sprzedazy ustug $wiadczonych w ramach
dziatalno$ci, o ktérej mowa w art. 47 ust. 1 +2,
osiggni¢tych przez firme audytorska w poprzednim
roku obrotowym. Jezeli w poprzednim roku

naktadana na firmy audytorskie nie moze przekroczy¢ 10 %
przychodow netto ze sprzedazy ustug swiadczonych w ramach
dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 47 ust. 11 2, osiagnigtych przez
firme¢ audytorska w poprzednim roku obrotowym.

Taka regulacja skutkuje tym, ze na wysoko$¢ wymierzanej przez
Agencje kary administracyjnej wptywaja rowniez przychody z
ushug, ktore nie podlegaja nadzorowi, w szczegdlnosci przychody
z ushug prowadzenia ksiag rachunkowych czy innych ustug
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doradczych, co powoduje, ze przestanki ustalenia kary
maksymalnej sg nieobiektywne.

Jednoczes$nie ustawodawca w art. 55 ustawy uregulowat zasady
ustalania wysokosci oplat za nadzor do uiszczania ktorych
zobowiazane sg firmy audytorskie (art. S5ust. 1 ustawy).

Majac na uwadze powyzsze, rekomendowanym jest zmiana tre$ci
art. 183 ust. 3 w zakresie okreslenia maksymalnej wysokosci kary
administracyjnej ustalanej w oparciu o przychody netto ze
sprzedazy ustug §wiadczonych w ramach dziatalnosci, o ktorej
mowa w art. 47 ust. 1 1 odniesienie kary maksymalnej do kwoty
rocznych przychodéw netto z tytulu czynnosci rewizji finansowe;.
Powyzsza zmiana znajduje uzasadnienie w zakresie nadzoru
wykonywanego przez Agencj¢. Dodatkowo zmiana uprosci tez
dziatanie Agencji, ktora dysponuje na biezaco informacjami
przekazywanymi przez firmy audytorskie o wysokos$ci rocznych
przychodéw netto z tytutu ushug atestacyjnych oraz ushug
pokrewnych wykonanych zgodnie z krajowymi standardami
wykonywania zawodu. W toku prowadzonych postgpowan
administracyjnych Agencja nie bedzie zatem musiata wystepowac
do firm audytorskich z wezwaniami do przedtozenia informacji o
wysokosci przychodow netto ze sprzedazy ustug §wiadczonych w
ramach dziatalnos$ci, o ktorej mowa w art. 47 ust. 112,
osiggnietych przez firmy audytorskie.

Z uwagi na to, ze pomiedzy datg wszczecia postgpowania
kontrolnego przez Agencj¢ a wydaniem przez Agencj¢ decyzji w
przedmiocie wymierzenia kary administracyjnej uptywa znaczny
czas, celowym jest zagwarantowanie, aby kary wymierzane
firmom audytorskim nie byty wyzsze z uwagi na dlugotrwaty
okres prowadzenia post¢gpowania kontrolnego oraz
administracyjnego. W obecnej sytuacji, Agencja wymierzajac
administracyjng kare pieni¢zng i okreslajac jej maksymalng
wysokos¢ bierze pod uwage wysokos$¢ przychodow netto ze
sprzedazy ustug §wiadczonych w ramach dziatalnosci, o ktérej
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mowa w art. 47 ust. 1 12, osiggni¢tych przez firm¢ audytorska w
roku poprzedzajacym wydanie decyzji. To z kolei powoduje, ze w
wielu przypadkach z uwagi na rozw0j firmy audytorskiej, a tym
samym wzrost przychodow, maksymalna wysoko$¢
administracyjnej kary pieni¢znej, ktora jest brana pod uwage przy
miarkowaniu kary stale ro$nie i dtugotrwate postepowania
kontrolne i administracyjne prowadzg do sytuacji, w ktorej
wysoko$¢ kary administracyjnej jest wyzsza, anizeli w sytuacji, w
ktérej organ orzektby sprawniej. Dodatkowo, obecnie
obowigzujace przepisy prowadza do pokrzywdzenia jednych firm
audytorskich wzgledem innych, w zalezno$ci od tego w jakim
terminie organ wyda decyzje.

Aby zapobiec sytuacji, w ktorej dlugotrwalo$¢ postepowan
prowadzonych przez organ administracji publicznej wplywa na
wysokos¢ kary, a takze aby wymierzana kara odzwierciedlata
sytuacje finansowg firmy audytorskiej w dacie stwierdzenia
naruszen, proponuje si¢ obnizenie odsetka do 5%.

Art. 183a — propozycja dodania

184.

osoba fizyczna -
pracownik naukowy -
afiliacja UE w Krakowie

Art.  183a. [Mediacja w  postepowaniu
administracyjnym wobec firmy audytorskiej] -
propozycja

1. W przypadku wszczecia postepowania
administracyjnego, o ktorym mowa w art. 182 ust.
1, Agencja informuje stron¢ postgpowania o
mozliwosci przeprowadzenia mediacji albo o braku
takiej mozliwo$ci ze wzgledu na charakter sprawy.
2. Mediacja moze by¢ przeprowadzona wylacznie
za zgoda obu stron.

3. Mediacje prowadzi mediator wpisany na liste
statych mediatorow prowadzong zgodnie z
przepisami Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 334 'z p6ézn. zm.), posiadajacy

Projektowany przepis art. 183a wprowadza mozliwo$¢
przeprowadzenia mediacji w ramach postgpowania
administracyjnego wszczynanego przez Polska Agencje Nadzoru
Audytowego wobec firm audytorskich. Mediacja administracyjna,
jako dobrowolny 1 polubowny sposob wyjasnienia spornych
kwestii migdzy organem nadzoru a strong postgpowania, znajduje
umocowanie w polskim systemie prawnym w art. 96-96n
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Jej zastosowanie w
procedurze nadzoru publicznego nad firmami audytorskimi jest
rozwigzaniem nowoczesnym i w petni zgodnym z duchem prawa
unijnego oraz zasadg demokratycznego panstwa prawnego.
Wprowadzenie mediacji stuzy realizacji kilku kluczowych celow.
Po pierwsze, pozwala stronie postgpowania na aktywne
uczestnictwo w wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy, ocenie
charakteru i skutkow stwierdzonych nieprawidtowosci oraz
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udokumentowang specjalizacj¢ w zakresie rewizji
finansowej lub nadzoru audytowego, niebedacy
uczestnikiem  czynnosci  kontrolnych  ani
pracownikiem Agencji.

4. Celem mediacji jest uzgodnienie dziatan
naprawczych, ograniczenie zakresu sporu lub
zawarcie porozumienia co do oceny stwierdzonych
nieprawidtowosci.

5. Wszczecie mediacji powoduje zawieszenie
biegu terminow proceduralnych na czas jej trwania,
nie dtuzej jednak niz na 60 dni.

6. Wynik mediacji dokumentuje si¢ w protokole,
ktory jest podpisywany przez mediatora oraz strony
postepowania.

7. W sprawach nieuregulowanych niniejszym
przepisem do mediacji stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dziatu Il ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego -
rozdziat 5a Mediacja.

uzgodnieniu mozliwych dziatan naprawczych. Mediacja nie
prowadzi do kwestionowania istnienia naruszen, lecz do
wypracowania porozumienia w zakresie ich oceny oraz mozliwych
srodkéw zmierzajacych do ich usunigcia lub ograniczenia
skutkow.

Po drugie, mediacja sprzyja realizacji zasady proporcjonalnosci,
wskazanej w art. 30 dyrektywy 2006/43/WE, poprzez
umozliwienie doboru adekwatnych §rodkow reakcji na
stwierdzone nieprawidtowosci. Przed wydaniem rozstrzygnigcia
Agencja oraz firma audytorska moga w drodze mediacji
wypracowac rozwigzania, ktore beda efektywne 1 wspotmierne do
charakteru uchybien, co jest szczeg6lnie istotne przy
nieprawidlowosciach o charakterze organizacyjnym lub
proceduralnym.

Po trzecie, mediacja podnosi standard ochrony praw stron
postepowania administracyjnego, wzmacnia zasade¢ przejrzystosci
1 jawno$ci dziatania organow publicznych oraz przyczynia si¢ do
budowania zaufania do procedur nadzorczych. Mozliwos$¢
mediacji zwigksza rowniez efektywnos$¢ nadzoru, pozwalajac
ograniczy¢ liczbe sporéw oraz czas trwania postepowan.
Projektowany przepis przewiduje, ze mediacj¢ prowadzi osoba
wpisana na liste statych mediatoréw, posiadajaca specjalizacje w
zakresie rewizji finansowej lub nadzoru audytowego, niebedaca
uczestnikiem czynno$ci kontrolnych ani pracownikiem Agencji.
Takie rozwigzanie zapewnia bezstronno$¢ i wysoka jakos¢
merytoryczng mediacji, co jest niezbedne z uwagi na specyfike
spraw z zakresu nadzoru nad audytem.

Projekt przewiduje takze zawieszenie biegu terminow
proceduralnych na czas trwania mediacji (maksymalnie 60 dni), a
wynik mediacji dokumentowany jest w protokole podpisywanym
przez mediatora i strony postgpowania. W zakresie
nieuregulowanym w projekcie, do mediacji stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu I Kodeksu postgpowania
administracyjnego.
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Wprowadzenie przepisu art. 183a pozwoli na polubowne, szybsze
1 bardziej elastyczne rozwigzywanie sporow pomig¢dzy Agencja a
firmami audytorskimi, przyczyniajac si¢ do poprawy jakosci
nadzoru publicznego w Polsce oraz wzmocnienia zgodno$ci
krajowych procedur z wymaganiami prawa Unii Europejskie;j.

Art. 190

185.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Zmieni¢ w sposob nastepujacy: W przypadku
wypetnienia obowigzku, ktérego niezrealizowanie
stanowito naruszenie, o ktorym mowa w art. 182
ust. 1, oraz w przypadku terminowej realizacji
zalecen, o ktérych mowa w art. 121 ust. 1 pkt 1, a
takze w przypadku braku wplywu naruszenia na
wynik badania lub innych czynno$ci rewizji
finansowej, odstepuje si¢ od wymierzenia kary. W
przypadku odstgpienia od wymierzenia kary
postepowanie umarza si¢.

Dodanie zapisu dotyczacego terminowej realizacji zalecen, o
ktorych mowa w art. 121 ust. 1 pkt 1 jako jednej z podstaw do
odstapienia od wymierzenia kary administracyjnej, jest zgodne z
celami Dyrektywy 2006/43 - art. 29 ust. 1 Dyrektywy 2006/43 in
fine przewiduje, ze "jesli zalecenia, o ktérych mowa w lit. j) [t.
zalecenia wynikajace z przeprowadzonych kontroli zapewnienia
jakosci], nie zostang wykonane, dany biegly rewident lub firma
audytorska podlegaja, w stosownych przypadkach, systemowi
dziatan dyscyplinujacych lub sankcjom, o ktérych mowa w art.
30". Ponadto, organ powinien mie¢ rowniez mozliwos¢
odstapienia od wymierzenia kary w sytuacji, gdy delikt
administracyjny pozostaje bez wptywu na wynik badania
sprawozdania finansowego lub innych czynnosci rewizji
finansowej. Katalog naruszen przepiséw ustawy zagrozony
sankcja administracyjng jest bardzo szeroki i obejmuje rowniez
naruszenia przepisow, ktore nie musza mie¢ bezposredniego
wplywu na wynik badania (np. wnoszenie oplat z tytutu nadzoru,
sankcjonowane przez art. 182 ust. 1 pkt 23)). Karanie firmy
audytorskiej za naruszenia mniejszej wagi, ktore pozostawaty bez
wpltywu na wynik badania mogloby by¢ w poszczegolnych
sytuacjach nieproporcjonalne. Zasadne jest zatem, aby organ mogt
odstgpi¢ od wymierzenia kary w takich sytuacjach. W kazdym
wypadku, skorzystanie z tej kompetencji pozostaje decyzja
organu.

Art. 191
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186.

Polska Agencja Nadzoru
Audytowego

Wprowadzenie mozliwosci publikowania przez
agencje informacji o ostatecznych decyzjach
administracyjnych

Art. 191 ust. 1 1 3 ustawy otrzymuje brzmienie:
LHArt. 191, 1. Gdy decyzja nakladajaca kare stanie

si¢ ostateczna Agencja;—pe—aprawemoenienit—sie
deeyzinaldadajgeej—kare; podaje do publicznej

wiadomosci, bez zbednej zwtoki, publikujac na
swojej stronie internetowej, informacje o
popetnionym przez firme¢ audytorska lub osobg, o
ktorej mowa w art. 182 ust. 2, naruszeniu oraz

nalozonej za to naruszenie karze.

3. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, 2 1 42, sa
publikowane przez 5 lat, liczac od dnia, w ktorym
decyzja naktadajaca kare stala si¢

ostatecznaprawemeena.”

W art. 191 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Jezeli od decyzji, o ktérej mowa w ust. 1.
skarga do sadu
administracyjnego, Agencja podaje do publicznej
wiadomosci, publikujac  na

whiesiona zostala

swojej  stronie

internetowej, informacje o wniesieniu skargi oraz o

wydanych orzeczeniach w sprawie tej skargi.

W art. 194 ust. 3, 5 1 5a otrzymuje brzmienie:
3. Gdy decyzja nakladajaca kare stanie sie

ostateczna Komisja Nadzoru Finansowego;—pe

. nakladaiscer_kare.

podaje do publicznej wiadomos$ci, bez zbednej

Zmiana pozostaje neutralna dla firm audytorskich. Informacja o
nalozeniu kary powinna by¢ podawana nie kiedy decyzja staje si¢
prawomocna, ale ostateczna, poniewaz wtasnie taka decyzja
podlega wykonaniu. Komunikowanie informacji o karze moze by¢
szczegoOlnie istotne dla rynku w razie orzeczenia kar, o ktorych
mowa w art. 183 ust. 1 pkt 3-7 ustawy, a wigc dotyczacych
czasowego zakazu wykonywania okreslonych rodzajow
dziatalno$ci firmy audytorskiej lub osoby, o ktérej mowa w art.
182 ust. 2, a takze szczegdlnie w sytuacji kiedy firma audytorska
przeprowadza badania ustawowe JZP. Jawnos$¢ informacji w tym
przedmiocie uchyla¢ bedzie mozliwo$¢ wystgpowania
niepozadanych zjawisk, takich jak zachwianie zaufania na rynku
czy generowanie niepewnosci poprzez rozpowszechnianie
nieoficjalnych informacji dotyczacych sytuacji prawne;j
uczestnikow obrotu i jednocze$nie wzmacnia¢ bezpieczenstwo
obrotu. Jezeli od decyzji Agencji wniesiona zostata skarga do sadu
administracyjnego, Agencja podawataby do publiczne;j
wiadomosci, publikujac na swojej stronie internetowej, informacje
o wniesieniu tej skargi oraz informacje o orzeczeniu w jej
przedmiocie. Analogiczna zmiana powinna by¢ takze
wprowadzona dla KNF.
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zwloki, publikujac na swojej stronie internetowe;j,
informacj¢ o popetnionym przez jednostke
zainteresowania publicznego lub osobe, o ktorej
mowa w art. 192 ust. 1, naruszeniu oraz nalozone;j
za to naruszenie karze."

5. Informacje, o ktorych mowa w ust. 3,4 4.1 5b, sa
publikowane przez 5 lat, liczac od dnia, w ktorym
decyzja naktadajaca kare stata si¢
ostatecznaprawomocna.

S5a. Komisja Nadzoru Finansowego przekazuje
Agencji informacje¢ o natozonych karach, o ktérych
mowa w art. 193 ust. 1, niezwtocznie po tym gdy

decyzja stala si¢ ostatecznaich—uprawomeenientt

sie.

W art. 194 dodaje si¢ ust. 5b w brzmieniu:
b, Jezeli od decyzji, o ktore] mowa w ust. 1,
whniesiona zostala skarga do sadu

administracyjnego, Komisja Nadzoru

Finansowego podaje do publicznej wiadomosci,

publikujac  na swojej stronie internetowej,

informacje o wniesieniu skargi oraz informacije o

wydanych orzeczeniach w sprawie tej skargi.”

Art. 192

187.1

Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego

1. UKNF proponuje modyfikacj¢ brzmienia art.
192 ust. 1 pkt 1 w nastepujacy sposob:

,, 1) nie posiadajq polityki w zakresie swiadczenia
dodatkowych ustug przez firme audytorskq
przeprowadzajgcqg  badanie  lub  atestacje

W art. 130 ust. 1 pkt 6 ustawy o biegtych rewidentach dodano
obowigzek opracowywania polityki §wiadczenia przez firme
audytorska przeprowadzajaca atestacje sprawozdawczos$ci
zrOwnowazonego rozwoju, przez podmioty powigzane z tg firma
audytorska oraz przez cztonka sieci, do ktorej nalezy firma
audytorska dozwolonych ustug niebedacych atestacja
sprawozdawczo$ci zrdwnowazonego rozwoju. Konsekwencja
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187.2

sprawozdawczosci  zrownowazonego  rozwoju,
podmiot powigzany z firmg audytorskg lub cztonka
jego sieci

2. UKNF proponuje modyfikacj¢ brzmienia art.
192 ust. 1 pkt 2 w nastepujacy sposob:

,,2) nie posiadajq polityki w zakresie wyboru firmy
audytorskiej do badania sprawozdan finansowych
lub polityki wyboru firmy audytorskiej do atestacji
sprawozdawczoSci zrownowazonego rozwoju —
w przypadku Jjednostki zainteresowania
publicznego  obowigzanej do  sporzgdzania
sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju lub
sprawozdawczoSci  zrownowazonego  rozwoju

’

grupy kapitatowej, .

dodania nowego obowigzku dla komitetu audytu — w ocenie Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego — powinno by¢ dodanie sankcji za
jego niewykonanie, analogicznie jak w przypadku obecnie
obowigzujacej sankcji za brak polityki w zakresie §wiadczenia
dodatkowych ustug przez firm¢ audytorska, podmiot powigzany z
firmg audytorska lub cztonka jego sieci.

W art. 130 ust. 1 pkt 5 ustawy o biegtych rewidentach dodano
obowigzek opracowywania polityki wyboru firmy audytorskiej do
przeprowadzenia atestacji sprawozdawczo$ci zrbwnowazonego
rozwoju — w przypadku jednostki zainteresowania publicznego
obowigzanej do sporzadzania sprawozdawczo$ci zrOwnowazonego
rozwoju sprawozdawczosci zrdwnowazonego rozwoju grupy
kapitatowej. Konsekwencja dodania nowego obowiazku dla
komitetu audytu powinno by¢ dodanie sankcji za jego nie
wykonanie, analogicznie jak w przypadku obecnie obowigzujace;j
sankcji za brak polityki wyboru firmy audytorskiej do badania
sprawozdan finansowych.
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187.3

art. 192 ust. 1

Celem wprowadzenia przedmiotowej zmiany jest zniesienie
obligatoryjnego charakteru sankcji, w odniesieniu do podmiotow
nadzorowanych przez Komisje.

Przedmiotowa zmiana:

(1) pozwoli na proporcjonalng reakcj¢ Komisji w stosunku do
odnotowanych naruszen (ii) stworzy rozwigzanie bardziej zblizone
do uprawnien Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego w stosunku
do firm audytorskich, tym samym likwidujac wystepujacy obecnie
nieuzasadniony dualizm w przepisach sankcyjnych

(ii1) wyeliminuje istniejgcg obecnie na dregulacje w stosunku do
implementowanej ustawg o biegtych rewidentach dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/56/UE z dnia 16 kwietnia
2014 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/43/WE w sprawie
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i
skonsolidowanych sprawozdan finansowych — obecnie ustawa o
biegtych rewidentach przewiduje bowiem rozwigzanie bardziej
restrykcyjne niz przewiduje ww. dyrektywa.

Tozsama propozycja zmiany art. 192 ust. 1 ustawy o biegtych
rewidentach zostala przestana w dniu 29 stycznia 2025 r. do
Ministerstwa Rozwoju 1 Technologii (dalej ,,MRiT”) z prosba o jej
uwzglednienie w planowanej kolejnej ustawie deregulacyjnej. W
pismie skierowanym do MRiT znalazto si¢ analogiczne do
ponizszego uzasadnienie.

Stanowisko Urzad Komisji Nadzoru Finansowego zostato
podtrzymane 1 réwniez uzasadnione szczegélowo w pismie do
Ministerstwa Finansow z dnia 28 marca 2025 r. (znak: DPS-
DPSZA1.071.1.2025.ASS) przestanym w zwiazku z zarzadzeniem
Ministra Finanséw z dn. 09 marca 2025 r. sprawie powotania
Zespotu do spraw deregulacji w dziatach administracji rzadowe;:
budzet, finanse publiczne oraz instytucje finansowe (postac
elektroniczna pisma w zalgczeniu) jako jeden ze wskazanych
przez UKNF postulatow deregulacyjnych.
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Takie samo stanowisko UKNF zostato rowniez przekazane w
odpowiedzi na pismo z dnia 18 kwietnia 2025 r., znak:
DWR6.5200.3.2025, w sprawie prekonsulltacji projektu przepisoéw
art. 190, 193 1 194 ustawy o zmianie ustawy o biegtych
rewidentach (...).

UKNF proponuje zmiang art. 192 ust. 1 ustawy o biegtych
rewidentach poprzez zastgpienie dotychczasowego brzmienia
wstepu do wyliczenia ww. przepisu, tj.:

,Jednostka zainteresowania publicznego, cztonek jej zarzadu lub
innego organu zarzadzajacego lub rady nadzorczej lub innego
organu nadzorczego, lub komitetu audytu lub odrebnego komitetu,
o ktorym mowa w art. 128 ust. 1b, oraz podmioty z nimi
powigzane oraz powigzane strony trzecie, o ktorych mowa w art.
23 ust. 3 akapit drugi lit. c rozporzadzenia nr 537/2014, podlegaja
karze administracyjnej za naruszenie przepisow ustawy lub
rozporzadzenia nr 537/2014 naktadanej przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego w przypadku, gdy:”

nowym brzmieniem:

,Na jednostke zainteresowania publicznego, cztonka jej zarzadu
lub innego organu zarzadzajacego lub rady nadzorczej lub innego
organu nadzorczego, lub komitetu audytu lub odrebnego komitetu,
o ktorym mowa w art. 128 ust. 1b, oraz podmioty z nimi
powigzane oraz powigzane strony trzecie, o ktorych mowa w art.
23 ust. 3 akapit drugi lit. ¢ rozporzadzenia nr 537/2014, Komisja
Nadzoru Finansowego moze natozy¢ kare administracyjng za
naruszenie przepiséw ustawy lub rozporzadzenia nr 537/2014 w
przypadku, gdy:”

Karami administracyjnymi, o ktorych mowa w ww. przepisie,
zgodnie z art. 193 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach, sg sankcja
pieni¢zna lub ,,zakaz pelienia funkcji cztonka zarzadu lub innego
organu zarzadzajacego lub czlonka rady nadzorczej lub innego
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organu nadzorczego w jednostkach zainteresowania publicznego
przez osoby odpowiedzialne za naruszenie przepisow ustawy lub
rozporzadzenia nr 537/2014 przez okres od roku do 3 lat”.

Obie ww. sankcje stanowig zatem istotng dolegliwos¢ dla
podmiotu dopuszczajacego si¢ naruszenia. Jednoczesnie, z samego
charakteru zakazu petnienia danej funkcji w organach spotki
wynika, ze znajdzie ona zastosowanie wytgcznie do 0sob
fizycznych objetych norma art. 192 ust. 1 ustawy o biegtych
rewidentach. W konsekwencji, w przypadku naruszenia przepisow
ustawy o biegltych rewidentach przez jednostke zainteresowania
publicznego jedyna mozliwag do zastosowania sankcjg jest kara
pieni¢zna.

Wobec obligatoryjnego charakteru sankcji, o czym aktualnie
przesadzaja uzyte w art. 192 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach
wyrazy ,,podlegaja karze administracyjne;j”, niezaleznie od wagi
danego naruszenia wymienionego w ww. przepisie, Komisja
Nadzoru Finansowego kazdorazowo zobowigzana jest zatem do
nalozenia na JZP kary pieni¢zne;j.

Analogicznego rozwigzania nie przewidziano przy tym w
przepisach sankcyjnych dotyczacych firm audytorskich
nadzorowanych przez Polska Agencj¢ Nadzoru Audytowego
(dalej: ,,Agencja”). Jakkolwiek w art. 182 ust. 1 ustawy o bieglych
rewidentach rowniez postuzono si¢ wyrazami ,,firma audytorska
podlega karze administracyjnej”, to katalog tych kar
administracyjnych jest znacznie szerszy, co daje organowi realng
mozliwo$¢ wyboru odpowiedniej z punktu celow nadzoru i
spetniajacej] wymog proporcjonalnosci sankcji. Organ wiasciwy
moze dokona¢ wyboru spo$rdod nastepujacych kar: (1) kara
upomnienia; (2) kara pieni¢zna; (3) zakaz przeprowadzania badan
1 atestacji sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju; (4) zakaz
wykonywania czynnos$ci rewizji finansowej; (5) zakaz
$wiadczenia uslug objetych standardami wykonywania zawodu;
(6) zakaz petienia funkcji cztonka zarzadu lub innego organu
zarzadzajacego lub czlonka rady nadzorczej lub innego organu
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nadzorczego w firmach audytorskich przez osoby odpowiedzialne
za naruszenie przepisoOw ustawy lub rozporzadzenia nr 537/2014;
(7) skreslenie z listy (art. 183 ust. 1 ustawy o biegtych
rewidentach).

W konsekwencji, mimo obligatoryjnego charakteru kary
administracyjnej, Agencja dysponuje szerokim katalogiem kar o
roznym stopniu dolegliwosci, poczynajac od kary upomnienia.
Kara pieni¢zna stanowi przy tym jedng z siedmiu mozliwosci.
Ww. rozbieznos$¢ migdzy przepisami sankcyjnymi dotyczacymi
firm audytorskich nadzorowanymi przez Agencje, a JZP
nadzorowanymi przez Komisj¢ stwarza, w ocenie Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego, niepozadany dualizm nieznajdujacy
uzasadnienia w implementowanych ustawg o biegtych
rewidentach przepisach unijnych, tj. dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/56/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.
zmieniajacej dyrektywe 2006/43/WE w sprawie ustawowych
badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych (dalej: ,,Dyrektywa 2014/56”).

Z samej Dyrektywy 2014/56 nie wynika nadto obowigzek panstw
cztonkowskich do wprowadzenia w swoich porzadkach prawnych
obligatoryjnego charakteru kar administracyjnych. W Dyrektywie
2014/56 w ww. zakresie wskazano:

. W celu zwigkszenia zgodno$ci z wymogami niniejsze]
dyrektywy 1 rozporzadzenia (UE) nr 537/2014 oraz zgodnie z
komunikatem Komisji z dnia 8 grudnia 2010 r. zatytulowanym
»Wzmocnienie systemow kar w branzy ustug finansowych”,
nalezy wzmocni¢ uprawnienia wlasciwych organow do
przyjmowania srodkoOw nadzorczych oraz uprawnienia do
naktadania kar. Nalezy przewidzie¢ kary administracyjne
pieni¢zne naktadane na bieglych rewidentow, firmy audytorskie i
jednostki interesu publicznego w zwiagzku ze stwierdzonymi
naruszeniami — pkt 15 Preambuty;

. Wilasciwe organy powinny mie¢ mozliwo$¢ naktadania
administracyjnych kar pieni¢znych, ktére sg rzeczywiscie
odstraszajace (...) — pkt 16 Preambuty;
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. Panstwa cztonkowskie przewiduja, by wlasciwe organy
mialy uprawnienia do podejmowania lub naktadania co najmnie;j
nastepujacych administracyjnych srodkoéw i kar za naruszenia
przepisoéw niniejszej dyrektywy i, w stosownych przypadkach,
rozporzadzenia (UE) nr 537/2014: (...) natozenie
administracyjnych kar pieni¢znych na osoby fizyczne oraz prawne
—art. 1 pkt 25 w zakresie brzmienia art. 30a ust. 1.

Dyrektywa 2014/56 wprowadza zatem dla panstw cztonkowskich
wymog, aby organy miaty mozliwos$¢ natozenia kar pieni¢znych, a
nie aby byt to kazdorazowo stosowany srodek nadzorczy. Ustawa
o biegtych rewidentach przewiduje zatem rozwigzania bardziej
restrykcyjne niz przewiduje to Dyrektywa 2014/56, tworzac tym
samym niepozadang nadregulacj¢ (tzw. gold-plating oznaczajacy
wprowadzanie w procesie transpozycji prawa UE wymogow lub
procedur, ktérych prawo to nie wymaga). Powszechnie uznaje sig,
ze nadtranspozycja dyrektyw unijnych do krajowego porzadku
prawnego jest szkodliwa praktyka, chociazby ze wzgledu na
generowanie dodatkowych kosztow i1 obcigzen administracyjnych.
Gold-plating stanowi nadto istotng przeszkodg¢ dla spdjnosci prawa
unijnego, wprowadzajac odmienne standardy prawne w panstwach
czlonkowskich. Stad tez zardwno instytucje Unii Europejskiej, jak
rowniez poszczegolne panstwa cztonkowskie podejmujg dziatania
w celu eliminacji tej praktyki.

Wprowadzenie proponowanej zmiany w art. 192 w ust. 1 ustawy o
biegtych rewidentach, pozwoli na proporcjonalng reakcj¢ organu
nadzoru w stosunku do odnotowanych naruszen, w szczegdlnosci
naruszen krotkotrwatych, ktore JZP usunat przed interwencja
organu nadzoru. W praktyce nadzorczej Komisji zdarzyty si¢ juz
bowiem postepowania, w ktorych naruszenie obowigzkow ustawy
przez JZP byto krotkotrwate 1 nie stanowilo realnego zagrozenia
dla uczestnikow rynku (krotkotrwate naruszenia dotyczace
nieprawidlowos$ci w sktadzie Komitetu Audytu, ktére JZP usuneta
jeszcze w toku prowadzonej przez KNF kontroli, niezwtocznie po
zasygnalizowaniu przez Komisj¢ uchybienia). Tym niemniej —
niezaleznie od zasadno$ci prowadzenia tych postepowan z punktu
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widzenia celow nadzorczych — z uwagi na obligatoryjny charakter
sankcji, Komisja zobowigzana jest do ich kontynuowania.

UKNF przedstawia przy tym nastepujgce statystyki dotyczace
postgpowan prowadzonych przez na podstawie art. 192 ust. 1
ustawy o biegtych rewidentach i wydanych w ich wyniku decyz;ji:
a. 2022 r. — wydano 10 decyzji, z czego przedmiotem az 9 z
nich byto odstapienie

od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej i zwigzane z tym
umorzenie postgpowania administracyjnego; wydano 1 decyzj¢
sankcyjng w przedmiocie nalozenia administracyjnej kary
pieni¢znej w kwocie 1 600 zt;

b. 2023 r. —wydano 1 decyzje¢ sankcyjng w przymiocie
nalozenia kary pieni¢znej w kwocie 30 000 zl;

c. 2024 r. — nie wydano zadnej decyzji.

Stad tez UKNF widzi potrzebe zmiany tresci art. 192 ust. 1 ustawy
o biegtych rewidentach poprzez wprowadzenie fakultatywnego
charakteru kar pieni¢znych. Powyzsze pozwoli na wicksza
elastycznos¢ w stosowaniu przez KNF §rodkéw sankcyjnych,
ktéra dysponuje szeregiem tzw. migkkich (niesankcyjnych)
narzedzi nadzorczego oddziatywania, co bedzie stanowic
rozwigzanie bardziej zblizone do uprawnien Agencji w stosunku
do firm audytorskich, przy jednoczesnym zachowaniu stawianych
panstwom cztonkowskim wymogdéw Dyrektywy 2014/56.

Art. 212

188.

Polska Agencja Nadzoru
Audytowego

Zmiana dotyczaca kontroli wspolnych

W art. 212 dodaje si¢ ust. 101 11 w brzmieniu:
,»10. W ramach kontroli pod przewodnictwem

Agencji firma audytorska przeprowadzajaca

badania jednostek zainteresowania publicznego

moze wyrazi¢ zgode na inne zasady 1 terminy

Zmiana pozostaje neutralna dla firm audytorskich; zwigkszenie
obowigzkow moze nastgpowac wylacznie za zgoda. Z uwagi na
prowadzone negocjacje z nadzorem amerykanskim, konieczne
moze by¢ wprowadzenie takich przepisow, ktore umozliwia
wytaczenie ograniczen dla firm audytorskich wynikajacych z
prawa polskiego oraz wydhluza czas trwania kontroli.
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uzyskiwania informacji i dokumentéw od firmy

audvtorskiej przez Agencie 1 organ nadzoru

publicznego z panstwa trzeciego niz te wynikajace

z odrebnych przepisow.

11. Czas trwania kontroli przeprowadzane] przez
Agencije z przedstawicielami organu nadzoru
publicznego z panstwa trzeciego nie moze byé
dluzszy niz 2 miesiace.”

Art. 215b — propozycja dodania

189. Urzad Komisji Nadzoru UKN proponuje po art. 215a doda¢ art. 215b | Proponowana zmiana ma na celu dodanie przepisu karnego
Finansowego W nastepujacym brzmieniu: sankcjonujacego niewykonywanie obowiazkdw wynikajacych z art.
89 ust. 2 pkt 1 ustawy o bieglych rewidentach. W obecnym
LArt. 215b. 1. Kto nie wykonuje obowigzku | brzmieniu ustawy o bieglych rewidentach brak jest mozliwosci
okreslonego w art. 89 ust. 2 pkt 1 ustawy lub | zastosowania sankcji za nieudzielenie KNF wyjasnien lub
wykonuje go nienalezycie, podlega grzywnie do | nieprzekazanie dokumentow lub ich kopii, przez co Urzad Komisji
250 000 zt.” Nadzoru Finansowego w procesie uzyskiwania wyjasnien do JZP,
ktéry poprzedza ewentualne postegpowanie administracyjne, nie ma
narzedzi dyscyplinujacych w powyzszym zakresie. Proponowany
przepis prawa miatby przede wszystkim charakter prewencyjny.
W przypadku uwzglednienia niniejszej uwagi, Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego wskazuje na konieczno$¢ zmiany tytutu
rozdziatu 12a na tytul: ,, Przepisy karne”.
UWAGI OGOLNE
190. Polska Izba Ubezpieczen | Wprowadzenie dodatkowej kategorii sprawozdan | Brak jest jasnych uregulowan w zakresie badania przez biegtego

niebedacych  sprawozdaniami  finansowymi,
podlegajacych obowigzkowemu audytowi i ich
uregulowanie.

rewidenta uprawnionego do badania sprawozdania finansowego,
sprawozdan ktore takze podlegaja ustawowo obowigzkowemu
badaniu jak SFCR czy CSRD, wyboru audytora do ich badania,
ich traktowania w konteks$cie limitu kosztow ustug dodatkowych
w kosztach badania sprawozdania finansowego.
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191.

Stowarzyszenie
Ksiegowych w Polsce

Zmiana charakteru kontroli

Kontrole byly, sg i beda. Natomiast nie moga one mie¢ charakteru
przyttaczajacego, czy wrecz destrukcyjnego dla biegtego
rewidenta 1 jego pracy. Podczas wykonywania swoich
zawodowych czynno$ci, biegly ma obowiazek skupiac si¢ na
swojej pracy, relacji z klientem, samoksztalceniu, bez ciggtego
myslenia o konsekwencjach, jakie moga go spotka¢ w zwigzku z
ta, czy nastgpng kontrolg. W Polsce jest wiele grup zawodowych,
tj. zawodow zaufania publicznego, rownie waznych dla biznesu,
gospodarki, obrotu finansowego, ale tylko w odniesieniu do
zawodu bieglego rewidenta powstata specjalna, centralna
instytucja kontroli. Przeciez nie chodzi i nie powinno chodzi¢ o to,
aby sie jej ba¢, doznajac paralizujacego strachu ilekro¢ pojawiaja
sie kontrolerzy. Bardziej Panstwo 1 jego struktury powinny by¢
nastawione na pomoc, wsparcie, sygnalizowanie tych czy innych
nieprawidlowos$ci zwlaszcza, kiedy maja one charakter stricte
formalny i nie rzutuja na wynik finansowy.

192.

Stowarzyszenie
Ksiegowych w Polsce

Stwierdzenie o przeregulowaniu zawodu nie jest
pozbawione podstaw.

Sposrdéd licznych zawodow zaufania publicznego, regulowanych
przez ustawy, warto zauwazy¢, ze UoBR pozostaje zdecydowanie
jednym z najbardziej obszernych aktow normatywnych w tym
zakresie, liczy bowiem 201 stron. Analiza innych ustaw, ktore takze
reguluja zawody zaufania publicznego wskazuje, ze:

1) Ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
obejmuje 35 stron;

2) Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obejmuje
66 stron;

3) Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
obejmuje 73 strony;

4) Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie obejmuje
85 stron.

Szczeg6lnie wartym podkreslenia jest fakt, ze wszystkie
wymienione wyzej ustawy, reguluja zawody zaufania publicznego,
ktorych liczebnos$¢ kazdorazowo, jest zdecydowanie wigksza niz w
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przypadku bieglych rewidentow. Zsumowanie wymienionych
wyzej ustaw daje 259 stron, co na tle liczacej 201 stron UoBR
wyglada wrecz nieprawdopodobnie. By¢ moze, warto w tym
kontekscie, zastanowi¢ si¢ nad deregulacja zawodu bieglego
rewidenta w perspektywie najblizszych lat ?

UWAGI DO INNYCH AKTOW PRAWNYCH

193.

KOMISJA
EGZAMINACYJNA

Rozporzadzenie MF w sprawie postepowania | Takie dzialanie pozwoli na obnizenie kosztéw utrzymania bazy
kwalifikacyjnego danych a tym samym kosztéw administracyjnych Komisji

§ 3 dodanie ust. 5 Egzaminacyjnej oraz urealni liczb¢ kandydatéw. Obecnie w bazie
5. Kandydat na bieglego rewidenta, ktory nie | jest +/- 17 ty$§ kandydatow na biegtego rewidenta z czego
przystapil do zadnego egzaminu z wiedzy przez | zdajacych egzaminy jest okoto 2 tys.

okres 48 miesiecy od ostatniego egzaminu lub
wpisaniu na liste kandydatow zostaje
wykreslony z listy kandydatow na bieglego
rewidenta.
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