


Zamawiajgcy nie miat podstaw aby uznad, iz zfozone oswiadczenie wykonawcy jest nieprawdziwe
i aby inaczej niz ocenit potraktowac wykonawce bedqcego konsorcjum firm. Zamawiajgcy stwierdzit,
Ze nie ma uprawnien, aby decydowad o tresci ztozonego przez wykonawce oswiadczenia, przywotujac
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2010 r. o sygn. akt V Ca 324/10.

Ponadto Zamawiajgcy zwrdcit uwage, iz w ustawie Pzp2004 nie ma przepisu prawa, ktory
wskazywatby na wytgczenie dokonywania oceny spetniania warunkdw udziafu w postepowaniu przez
konsorcjum w przypadku zastrzezenia przez Zamawiajgcego warunku okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt
1) i 2a Pzp2004 inaczej niz na zasadach ogdlnych, stqd nie ma podstawy prawnej w zwiqgzku z ktorg
miatby wzywacé Konsorcjum do zfozenia wyjasnienn w zakresie ztoZonego przez niego oswiadczenia,
na co wskazuje rdéwniez orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, m.in wyrok Krajowej Izby
Odwofawczej z dnia 26 wrzesnia 2018 r. KIO 1756/18. Zamawiajgcy wskazuje, iz prowadzgc
postepowanie, oceniajgc spefnienie warunku przez wykonawce ma obowiqzek wezwac¢ wykonawce
do wyjasnien podajqc podstawe prawng do takiego wezwania, a contrario brak podstawy prawnej do
wezwania, co miafo miejsce w przedmiotowym postepowaniu powoduje brak podstaw do wezwania.

Zamawiajgcy podkreslit, ze prowadzqc postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
z klauzulg spofeczng stosowat zasady ogdine, zatem oceniaf spetnianie warunku spofecznego przez
konsorcjum z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp2004, co umozliwia wykonawcom skorzystanie
z catego wachlarza mozliwosci prawnych wystepowania jako wykonawca, sktadania ofert i spetniania
warunkdéw udziafu w postepowaniu. Wykonawcy mogq korzysta¢ miedzy innymi z mozliwosci
opisanych w art. 22a ustawy Pzp (korzystanie przez wykonawce ze zdolnosci technicznych,
zawodowych, lub sytuacji ekonomicznej innych podmiotow), art. 23 ustawy Pzp (wspdlne ubieganie
sie wykonawcow o udzielenie zamdwienia), ktdrych stosowanie w sytuacji zastosowania zastrzezenia
zart. 22 ust. 2 ustawy Pzp, nie zostafo przez ustawodawce ograniczone.

Zamawiajgcy dodat, ze przepisy art. 22 ust. 1 oraz art. 23 ust. 1 Pzp2004 nie nakfadajg na
wykonawcow wspdinie ubiegajqcych sie o udzielenie zamdwienia obowiqzku spetnienia przez kazdego
z osobna wszystkich warunkow udziafu w postepowaniu, co potwierdza wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. 1l GSK 1853/15, ,,Sqd | instancji wskazat rowniez, ze
z art. 23 ust. 1 p.z.p. wynika, ze wykonawcy mogq wspdlnie ubiegac sie o udzielenie zamdwienia.
Trafnie organ odwofawczy wskazat, iz przepisy art. 22 ust. 1 oraz art. 23 ust. 1 p.z.p. nie nakfadajg na
wykonawcow wspdinie ubiegajqcych sie o udzielenie zamdwienia obowiqzku spetfnienia przez kazdego
z osobna wszystkich warunkow udziafu w postepowaniu. Inne rozumienie tych przepisow przeczyfoby
celowi art. 23 ust. 1 p.z.p. Zgdanie przez wykonawce, aby warunek zostat spefniony przez kazdy
z podmiotéw wchodzgcych w skfad wykonawcy (konsorcjum), podwaza sens tworzenia konsorcjum,
a takze ogranicza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, o ktérych mowa
wart. 7ust. 1 p.z.p.

Zamawiajgcy wskazat, ze kluczowym w ocenie prawidfowosci oceny spetniania warunku
w kontrolowanym postepowaniu jest rowniez stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego
zawarte w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie Il GSK 1335/15, gdzie Sqd stwierdzit
,Prawo zamdwien publicznych dopuszcza w art. 23 ust. 1, aby wykonawcy mogli wspdlnie ubiegac sie
o udzielenie zamdwienia. Do zorganizowanych w konsorcjum wykonawcdw znajdujg, na podstawie
art. 22 ust. 3 p.z.p., odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczqce wykonawcy, co dotyczy m.in.
art. 22 ust. 1 okreslajgcego warunki jakie musi spetnia¢ wykonawca ubiegajgcy sie o wykonanie
zamdwienia. Rowne traktowanie wykonawcow - wystepujgcych w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia samodzielnie i wystepujgcych jako konsorcjum - bedzie wiec wyraza¢ sie oczekiwaniem,
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aby podmioty te spefnily warunki udzielenia zamodwienia przewidziane w SIWZ, przy czym
w odniesieniu do konsorcjum jako zbiorowego wykonawcy, warunkow tych nie mozina mnozyé
tzn. wymagad ich spetniania przez wszystkich cztonkdw konsorcjum lub przez wybranych przez
zamawiajgcego. Spetnienie okreslonego warunku przez jednego cztonka konsorcjum oznacza,
ze wykonawca spetnia warunek okreslony SIWZ. Uzasadniony jest zatem wniosek, Zze w swietle art. 23
ust. 3 p.z.p. w zwiqgzku z art. 22 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, zgdanie spetnienia warunkdow udzielenia
zamdwienia, takze warunku odnoszgcego sie do sytuacji ekonomicznej i finansowej, przez wybrany
przez zamawiajgcego podmiot wspoftworzqcy konsorcjum - w rozpatrywanej sprawie - jego lidera,
podwaza istote grupowego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, poniewaz ogranicza prawo
do spetnienia przez wystepujgcych wspdlnie wykonawcdw okreslonego warunku fqcznie,
co w konsekwencji narusza zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie przyktadem takiej automatycznej
i jednostronnej oceny jest powofywanie sie przez Prezesa na wybrane orzeczenie Krajowej Izby
Odwofawczej KIO 2249/12, w szczegolnosci gdy orzeczenie zapadfo na kanwie nietozsamego
z kontrolowanym przez Prezesa stanem faktycznym, tj. w postepowaniu bedqcym przedmiotem
kontroli Zamawiajgcy dysponowaf oswiadczeniem konsorcjum firm, a nie dwoma odrebnymi
oswiadczeniami poszczegdlnych konsorcjantow w zakresie spetnienia warunku przez kazdego z nich
z osobna. Ponadto przyktadem wskazywanym przez Izbe w ww. wyroku mozliwosci obejscia ustawy
byt przyktad konsorcjum, gdzie jednym z konsorcjantow byfby wykonawca prowadzqgcy jednoosobowq
dziatalnosc¢ zatrudniajgcy jednq osobe niepefnosprawng; co w przedmiotowej sprawie nie wystgpifo.
W podsumowaniu rozwazan lIzba zastrzegtfa, iz jej stanowisko wynika z zaistniatego stanu
faktycznego, (innego niz w postepowaniu Zamawiajgcego) bowiem Izba nie badata fgcznego
spefniania warunku przez konsorcjum.

Zdaniem Zamawiajgcego przyjeta przez Prezesa ocena spefniania warunkow w przypadku
udziatu w postepowaniu konsorcjum firm jest niezgodna z przepisami i celem ich wprowadzenia.
Dla zobrazowania przyjetej nieprawidtowej wykfadni przepisu spetniania warunku przez konsorcjum
firm w powigzaniu z postawionym warunkiem zatrudniania nie mniej niz 30% o0sob
niepetnosprawnych i celem jego wprowadzenia Zamawiajgcy przedstawit przyktad w ktédrym wykazuje
lepszy sposdéb spetnia warunki udziatu przy zastrzezeniu klauzuli spotecznej przez Konsorcjum
w sytuacji gdy, jeden z cztonkdw Konsorcjum spetnia 100%, a drugi 20%, niz kiedy obaj cztonkowie
wykazujg sie 40% wskaznikiem zatrudnienia oséb niepetnosprawnych.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz w ostatniej czesci zgtaszanych zastrzezen niezbedne jest
wskazanie na nieuzasadnione ponowne wszczecie przez Prezesa postepowania wyjasniajgcego
w zakresie zarzutu naruszenia art. 22 ust. 2 i 2a ustawy Pzp2004, ktdry byt juz przedmiotem oceny
Prezesa w ramach postepowania wyjasniajgcego, zakoniczonej pozytywnie dla Zamawiajgcego wobec
nie potwierdzenia uzasadnionego przypuszczenia ich naruszen, bez pojawienia sie nowych dowoddw,
okolicznosci potwierdzajgcych zasadno$¢ jej ponownego wszczecia.

Odnoszgc sie do powyzszych zastrzezen, Prezes Urzedu informuje, co nastepuje.

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje, nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko prezentowane
przez Zamawiajgcego w odniesieniu do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp2004 wskazanego
w Informacji o wyniku kontroli doraznej nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w Informacji o wyniku kontroli doraznej nie stwierdzono
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp2004 polegajgcego na zaniechaniu
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wezwania uczestnikdw Konsorcjum do zfozenia wyjasnie w zakresie tresci przedstawionego przez
Konsorcjum oswiadczenia w celu potwierdzenia spetnienia warunku, o ktdrym mowa w art. 22 ust. 2
i 2a ustawy Pzp2004. W konsekwencji, zarzuty Zamawiajgcego dotyczgce tego przepisu
sg nieuzasadnione.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia w trybie z wolnej reki objetym niniejszg kontrolg
Zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1i 2a ustawy
Pzp2004 zgodnie z trescig pisma z dnia 21 grudnia 2020 r. stanowigcego uzupetnienie do zaproszenia
do negocjacji z dnia 18 grudnia 2020 r. zadat ztozenia przez uczestnikdw Konsorcjum oswiadczenia
wedtug zatgczonego do pisma wzoru, cyt.: oswiadczamy, Ze jestesmy zaktadam pracy chronionej oraz
zatrudniomy osoby niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 511, 1000
i 1076) w ilosci nie mniejsze niz 30%. W dniu 21 grudnia 2020 r. uczestnicy Konsorcjum ztozyli
na potwierdzenie spetnienia ww. warunku wspdlne oswiadczenie sporzgdzone zgodnie ze wzorem
okreslonym przez Zamawiajgcego.

W tym miejscu nalezy podkreslié¢, w slad za Informacjq o wyniku kontroli doraznej, ze analiza
tresci oSwiadczenia ztozonego przez Konsorcjum w celu potwierdzenia spetnienia zastrzezonego
warunku nie pozwala na stwierdzenie, ze kazdy z uczestnikdw Konsorcjum samodzielnie spetnia
zastrzezony warunek. Co wiecej tresé tego odwiadczenia nie potwierdza réwniez, ze tak jak przyjat
Zamawiajgcy przynajmniej jeden z cztonkéw konsorcjum jest zaktadem pracy chronionej oraz
ze z tgcznej liczby (sumy) pracownikow obu przedsiebiorstw | .oraz.
ponad 30% zatrudnionych pracownikow to osoby niepefnosprawne. Zacytowanego powyzej wniosku
Zamawiajgcego nie mozna wyprowadzi¢ zaréwno na podstawie analizy tresci ztozonego oswiadczenia
jak i positkujgc sie w tym celu innymi dokumentami ztozonymi przez Konsorcjum. Co istotne
Zamawiajgcy w skfadanych do Urzedu wyjasnieniach unikat odpowiedzi na pytanie w jaki sposéb
poszczegdlni uczestnicy Konsorcjum spetnili przedmiotowy warunek, wskazujgc jednoczesnie,
ze ocena spetnienia tego warunku nie powinna odnosié¢ sie do kazdego z uczestnikdw odrebnie,
bowiem wystarczajgce jest jego fgczne spetnienie przez uczestnikdw Konsorcjum.

Zamawiajgcy wskazat, ze w zwiqgzku z faktem, ze Wykonawca wykazat spetnianie warunkdw,
w tym takze warunku o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 i 2a ustawy Pzp2004, na podstawie ktorego
Zamawiajqcy zqdat, aby Wykonawca (w tym konsorcjum) zatrudniat tqcznie ponad 30% pracownikow
niepetnosprawnych, poprzez ztozenie odpowiedniego oswiadczenia za cate konsorcjum (wyjasnienia
wskazano w pkt 1) brak jest podstaw do wykluczenia Wykonawcy z powodu niewykazania
niespefniania warunku postawionego przez Zamawiajgcego.

W $lad za Informacjg o wyniku kontroli doraznej, nalezy wskaza¢, ze w przypadku
tzw. zamdwien zastrzezonych, realizowanych w oparciu o art. 22 ust. 2 i ust. 2a ustawy Pzp2004 nie
ma mozliwosci dokonywania tgcznej oceny posiadania okreslonej cechy podmiotowej przez cztonkéw
grupy wspodlnie ubiegajgcej sie o zamdwienie tak jak w przypadku warunkéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1b ustawy Pzp2004, lecz kazdy z cztonkdw tej grupy
powinien legitymowaé sie wymagang cechg podmiotowg indywidualnie. Tym samym w przypadku
ubiegania sie o zamdwienie zastrzezone przez konsorcjum, kazdy z jego cztonkdw musi wykazaé,
ze samodzielnie spetnia warunek okreslony w art. 22 ust. 2 i ust. 2a ustawy Pzp2004 a mianowicie,
ze posiada status zaktadu pracy chronionej lub prowadzi dziatalno$é¢ w celu integracji spotecznej
i zawodowej o0séb z grup spofecznie marginalizowanych oraz zatrudnia te osoby na poziomie
minimalnym wymaganym przez zamawiajgcego, nie nizszym niz 30% zatrudnienia u wykonawcy
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ogodtem. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze bez znaczenia jest czysto formalna okolicznos¢ ztozenia
przez uczestnikdw Konsorcjum jednego os$wiadczenia czy tez dwodch odrebnych oswiadczen
potwierdzajgcych spetnienie przedmiotowego warunku. Natomiast istotne jest aby tres¢
oswiadczenia czy tez oswiadczen jednoznacznie potwierdzata, ze uczestnicy Konsorcjum spetnili
warunek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 i 2a ustawy Pzp2004. Jak zalecono w Informacji o wyniku
kontroli doraznej informacja o spetnianiu warunku tzw. zamdwien zastrzezonych w przypadku
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia powinna dotyczyé kazdego z tych
wykonawcow odrebnie, co umozliwitoby dokonanie jednoznacznej i obiektywnej oceny spetnienia
ww. warunku. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze z tresci oSwiadczenia ztozonego wspdlnie przez
uczestnikdw Konsorcjum w celu potwierdzenia spetnienia zastrzezonego warunku nie wynika
jednoznacznie, ze kazdy z uczestnikdw Konsorcjum spetnia ten warunek samodzielnie.

Odnoszgc sie do twierdzenia Zamawiajgcego, ze przy ocenie spefnienia warunku udziafu przez
wykonawcow w postepowaniu z art. 22 ust. 2 ustawy Pzp2004 kierowat sie wyfqgcznie przepisami
ustawy Pzp2004 oraz orzecznictwa sqdow, w mysl ktdrych przepisy art. 22 ust. 1 oraz 23 ust. 1 ustawy
Pzp2004 nie nakfadajg na wykonawcdéw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
obowiqgzku spetnienia przez kazdego z osobna wszystkich warunkow udziatu w postepowaniu, nalezy
stwierdzi¢, ze oba wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: ,NSA”), na ktére powotat
sie w zastrzezeniach Zamawiajgcy nie odnoszg sie do sposobu oceny spetnienia warunku, o ktorym
mowa w art. 22 ust. 2 i 2a ustawy Pzp2004 przez uczestnikdw Konsorcjum. Wyroki NSA, ktdrych
fragmenty Zamawiajgcy zacytowat w zastrzezeniach to jest wyrok NSA z dnia 22 lutego 2017 r., sygn.
akt Il GSK 1853/15 jak i wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il GSK 1335/15 (zdaniem
Zamawiajgcego kluczowy w ocenie prawidfowosci oceny spefnienia warunku w kontrolowanym
postepowaniu) dotyczg zasad dokonywania przez zamawiajgcego oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, okres$lonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp2004 (w obu ww. wyrokach warunek
udziatu w postepowaniu dotyczyt sytuacji ekonomicznej i finansowej) przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia.

Odnoszgc sie do wskazanego przez Zamawiajgcy w zastrzezeniach twierdzenia, ze Prezes
Urzedu powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, dalej: "KIQO", z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt KIO 2249/12, gdy orzeczenie zapadfo na kanwie nietozsamego z kontrolowanym przez
Prezesa stanem faktycznym, tj. w postepowaniu bedqcym przedmiotem kontroli Zamawiajgcy
dysponowat oswiadczeniem konsorcjum firm, a nie dwoma odrebnymi oswiadczeniami
poszczegdlnych konsorcjantow w zakresie spefnienia warunku przez kazdego z nich z osobna. Ponadto
przyktadem wskazywanym przez Izbe w ww. wyroku mozZliwosci obejscia ustawy byt przyktad
konsorcjum, gdzie jednym z konsorcjantow bytby wykonawca prowadzgcy jednoosobowq dziatalnosc
zatrudniajgcy jednqg osobe niepefnosprawng, co w przedmiotowej sprawie nie wystgpifo, nalezy
podkreslié¢, ze Urzad powotat sie w Informacji o wyniku kontroli doraznej na ww. wyrok
KIO wydany na kanwie sprawy o zblizonym stanie faktycznym, aby zwrdci¢ uwage na odmienny
sposob traktowania warunku, o ktdorym mowa w art. 22 ust. 2 i 2a ustawy Pzp2004 od warunkdw
udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1b ustawy Pzp2004.
Jak wskazano w Informacji o wyniku kontroli doraznej zastrzezenie spoteczne, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 2 i ust. 2a ustawy Pzp2004 stuzy weryfikacji profilu spotecznej dziatalnosci oraz
struktury zatrudnienia wykonawcy, nie za$ weryfikacji jego potencjatu i ocenie zdolnosci podmiotu
do realizacji przedmiotu zamdwienia przez pryzmat posiadanych uprawnien, wiedzy, doswiadczenia,
potencjatu technicznego, osobowego i finansowego (tak KIO w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt KIO 2249/12 a takze KIO w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012, sygn. akt KIO 2255/12,
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na ktdry powotat sie Zamawiajgcy w zastrzezeniach i wyjasnieniach ztozonych w toku postepowania
wyjasniajgcego w dniu 27 sierpnia 2021 r. oraz 24 wrzesénia 2021 r.).

Nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie podkresla sie, ze wobec specyfiki warunku dotyczgcego
profilu spofecznej dziatalnosci, inaczej niz pozostate warunki dotyczace potencjatu wykonawcy,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1b ustawy Pzp2004, muszg by¢ spetnione
przez kazdego z wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. KIO w wyroku
z dnia 30 pazidziernika 2012 r., sygn. akt KIO 2255/12 podkredlita, ze ustawodawca zawart
kategoryczne stwierdzenie mozliwosci ograniczenia dostepu do zamdwienia wylacznie do tych
wykonawcow, ktdrzy spetniajg specyficzne warunki dotyczace profilu dziatalno$ci oraz struktury
zatrudnienia. Celem wprowadzonego rozwigzania byto wzmocnienie pozycji tych podmiotdéw, ktore
stwarzajg miejsca pracy dla o0séb niepetnosprawnych w liczbie znaczacej dla danego
przedsiebiorstwa. Zatem uczestnicy Konsorcjum muszg wykazaé, ze kazdy z nich zatrudnia okreslony
przez Zamawiajgcego procent pracownikdw stanowigcych osoby niepetnosprawne.

Majac na uwadze powyzsze nie sposdb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym na temat nieprawidtowej
interpretacji przez organ kontroli sposobu spetnienia powyzszego warunku przez uczestnikdow
Konsorcjum, jako zdaniem Zamawiajgcego niezgodnej z przepisami i celem jego wprowadzenia.
Zgodnie z brzmieniem art. 22 ust. 2a ustawy Pzp2004 Zamawiajqcy okresla minimalny procentowy
wskaznik zatrudnienia osob nalezqcych do jednej lub wiecej kategorii, o ktorych mowa w ust. 2,
nie mniejszy niz 30%, osob zatrudnionych przez zakfady pracy chronionej lub wykonawcdw albo ich
Jednostki, o ktorych mowa w ust. 2. Zatem minimalny procentowy wskaznik zatrudnienia takich osdb
u wykonawcy wynosi 30%, chyba ze zamawiajacy ustanowi w tym wzgledzie wyzsze wymagania.
Wobec powyzszego wskazany przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach przyktad, ktdry miat obrazowaé
nieprawidfowg interpretacje przez organ kontroli przedmiotowego warunku jest niezasadny, bowiem
Zamawiajgcy moze samodzielnie podwyzszy¢ minimalny procentowy wskaznik zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych do oczekiwanego przez siebie poziomu, majgc na uwadze wyfgcznie minimum
ustawowe tego wskaznika okreslone w art. 22 ust. 2a ustawy Pzp2004. Jednoczesnie nalezy
przypomnieé, ze celem wprowadzonego rozwigzania jest uprzywilejowanie kregu podmiotow
o okreslonym profilu zatrudnienia i ograniczenie konkurencji wytgcznie do podmiotdéw
zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne na okre$lonym poziomie. Z uwagi na odrebny sposdb
traktowania przedmiotowego warunku i konieczno$é jego Scistej wyktadni nalezy po raz kolejny
podkreslié¢, ze kazdy z uczestnikdw konsorcjum musi wykazaé, ze zatrudnia okreslony procent oséb
niepetnosprawnych.

Odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego dotyczacej braku uzasadnienia do wszczecia
ponownej kontroli w oparciu o zarzut art. 22 ust. 2 i ust. 2a ustawy Pzp2004, ktéry zdaniem
Zamawiajgcego byt juz przedmiotem kontroli zakoriczonej w dniu 6 lipca 2021 r., nalezy wskazaé,
ze jak poinformowano Zamawiajgcego w piSmie Urzedu z dnia 15 wrzesnia 2021 r. w zwigzku
z pismem Zamawiajgcego przestanym do Urzedu w dniu 27 sierpnia 2021 r., zakonczone w dniu
6 lipca 2021 r. postepowanie wyjasniajgce prowadzone uprzednio (pismo znak:
DKZP.WKZ3.442.23.2021.0L, KND/27/21/DKZP), w sprawie przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego byto wszczete na wniosek i prowadzone wyfgcznie w zakresie
zarzutu wynikajgcego z informacji zawartych we wniosku o wszczecie kontroli, a mianowicie zarzutu
naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp2004 i niewykazania jednej z przestanek do jego
zastosowania.

Reasumujgc, Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli
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doraznej i nie uwzglednit zastrzezen Zamawiajgcego. Zgodnie z trescig art. 610 ust. 2 ustawy Pzp
w zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen od wyniku kontroli doraznej w zakresie wykazanego
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp2004 zostaty one przekazane do zaopiniowania przez
Krajowg lzbe Odwotawczy. Informacje w tej sprawie Prezes Urzedu przekazat Zamawiajgcemu
w pi$mie z dnia 18 stycznia 2022 r. (znak: DKZP.WKZ3.442.148.2021.0L).

Krajowa Izba Odwotawcza uchwatg z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt KIO/KD 2/22, wyrazita
opinie w sprawie przedmiotowych =zastrzezen, stwierdzajgc, ze zastrzezenia zamawiajgcego
do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamdwienn Publicznych nie zastugujq
na uwzglednienie. Zgodnie z art. 610 ust. 4 ustawy Pzp opinia Krajowej izby Odwotawczej jest wigzgca
dla Prezesa Urzedu.

W zwigzku z powyziszym, na podstawie z art. 610 ust. 5 ustawy Pzp uprzejmie informuje,
ze Prezes Urzedu ostatecznie nie uwzglednia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej udzielenia
przez Zamawiajgcego Miasto Chorzow zamodwienia majgcego za przedmiot usfugi utrzymania
terenow zieleni miejskiej w rejonie Chorzow Centrum o powierzchni 74 005 m?. Jednoczesnie
w zatgczeniu przekazuje odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lutego 2022 r. (sygn. akt
KIO/KD 2/22).

Zataczniki:

1. Odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt KIO/KD 2/22.
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