Teza

Komisja dyscyplinarna obligatoryjnie umarza postepowanie dyscyplinarne, jezeli ustat
stosunek pracy obwinionego. Dlatego tez brak jest podstaw prawnych do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez Wyzszg Komisje Dyscyplinarng Stuzby

Cywilnej.

Naruszenie obowiazku

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

Nie wskazano w orzeczeniu.

Sygn. akt DSC.6402.20.2022.BB Warszawa, dnia 9 czerwca 2022 r.

ORZECZENIE

Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:

Przewodniczacy: Piotr Kobiela
Cztonkowie: Michat Fraczkiewicz

Urszula Pawtowska-Rojek



Stawomir Majszyk
Dawid Pluta

Protokolant: Bogustawa Baprawska

przy udziale:

Obwinionej — N. B.

oraz

Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu— M. K.

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 czerwca 2022 r. w siedzibie Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow w Warszawie w sprawie N. B., obwinionej o prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej wbrew takiemu zakazowi w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem stuzbowym w urzedzie, co stanowito naruszenie art. 4 pkt 6 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1110, z p6zn.zm),

na skutek wniesionego przez Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu pismem z 20
stycznia 2022 roku odwotania od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej w urzedzie
(zwanej dalej: ,Komisjg Dyscyplinarng”)  wydanego 04 stycznia 2022 roku,

orzekajgcego 0 umorzeniu postepowania dyscyplinarnego

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej oraz § 36 ust. 1 pkt 3, § 31 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 25
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej
(Dz. U. nr 60, poz. 493)

postanawia

uchylié orzeczenie komisji dyscyplinarnej wydane w | instancji w catosci

I umorzyé postepowanie w sprawie



Piotr Kobiela
Michat Fraczkiewicz

Urszula Pawlowska-
Rojek

Stawomir Majszyk

Dawid Pluta

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy oraz na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej ustalita nastepujgcy

stan faktyczny:

N. B. w dniu 29 wrzes$nia 2021 roku otrzymata zapytanie pocztg elektroniczng
skierowane przez K. J., gtébwnego specjaliste w Zespole (...), Petnomocnika ds.
Ochrony Informacji Niejawnych, dotyczgce wykrytych nieprawidtowosci w zwigzku
z przeprowadzang analizg oswiadczen o stanie majgtkowym ztozonych w latach
2020-2021. Analiza o$wiadczenh byta przeprowadzana w dniach 16 wrzesnia 2021 —
15 pazdziernika 2021 roku.

Przestane zapytanie dotyczyto kwestii czy N. B. zakonczyta lub zawiesita dziatalnosé¢

gospodarczg, ktdrg prowadzita od 21 maja 2019 roku.

W odpowiedzi na to pytanie, N. B. mailem z dnia 12.10.2021 roku poinformowata,

iz prowadzona przez nig dziatalnos¢ gospodarcza nie zostata zamknieta.

Rzecznik Dyscyplinarny pismem z dnia 29 pazdziernika 2021 zawiadomit N. B.

0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego.

Pismem z tego samego dnia, tj. 29 pazdziernika 2021 roku Dyrektor Generalny
urzedu K. P. skierowata do N. B. wezwanie 0 niezwlocznie podjecie dziatan

w kierunku zakonczenia lub zawieszenia prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.



Wymieniona pismem z dnia 3.11.2021 roku poinformowata, iz prowadzona przez nig

dziatalno$¢ gospodarcza zostata zawieszona w dniu 15.10.2021 roku.
Postepowanie wyjasniajace

W toku przedmiotowego postepowania wyjasniajacego, nie ustalano nowych faktow
i okolicznosci. Nie ma tez informacji o podjetych dziataniach dotyczgcych zbierania
dowoddéw w sprawie oraz badania stopnia winy. Nie ustalono tez dokfadnej daty

powziecia wiadomosci przez Dyrektora Generalnego informacji o popetnieniu czynu.
Postepowanie dyscyplinarne

Whniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego zostat wystosowany do Komisji
Dyscyplinarnej w dniu 13 grudnia 2021 roku. Brak daty wptywu do Komisji wniosku

Rzecznika Dyscyplinarnego.

Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko N. B., ktérej zarzucono prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wbrew
takiemu zakazowi w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem stuzbowym w urzedzie, co
stanowito naruszenie art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz.

U. z2022r. poz. 1110, z pdzn.zm),

Wskazano réwniez, iz powyzsze naruszenie zgodnie z art. 5 ust 1 pkt 1 ww. ustawy
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne stanowi przewinienie stuzbowe, ktére stanowi podstawe do rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Rzecznik dyscyplinarny
zaproponowat udzielenie kary dyscyplinarnej okreslonej w art. 114 ust. 2 pkt 1

ustawy o stuzbie cywilnej, tj. kary upomnienia.

4 stycznia 2022 roku na rozprawie Obwiniona przyznata sie do zarzucanego czynu
oraz wskazata kiedy zostata zatrudniona na stanowisku gtéwnego specjalisty
w urzedzie nie miala sSwiadomosci, ze ograniczenia wynikajgce z  ustawy
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne dotyczg oso6b zatrudnionych na jej stanowisku. Gdy dowiedziata sie
0 ograniczeniach w dniu 1 kwietnia 2020 roku skierowata drogg mailowg prosbe

o interpretacje zapiséw przedmiotowej ustawy miedzy innymi do swojej



bezposredniej przetozonej i do dnia rozprawy nie otrzymata odpowiedzi na swoje

zapytanie.

Komisja Dyscyplinarna w urzedzie w dniu 4 stycznia 2022 roku wydata orzeczenie

0 umorzeniu postepowania dyscyplinarnego.

Komisja odwotata sie do art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 133, z pdzn. zm.), gdzie postepowanie nie
moze by¢ wszczete po uptywie trzech miesiecy od dnia powziecia przez dyrektora
generalnego urzedu wiadomosci 0 naruszeniu obowigzkow cztonka korpusu stuzby

cywilnej ani po uptywie 2 lat od popetnienia tego czynu.

Za date powziecia przez Dyrektora Generalnego urzedu wiadomosci o naruszeniu
obowigzkow czionka stuzby cywilnej przyjeto 29 pazdziernika 2021 roku, czyli date
wystosowania pisma Dyrektora Generalnego do Obwinionej wzywajgcego jg do

zawieszenia lub zamkniecia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Zatem termin na wszczecie postepowania dyscyplinarnego, wedtug Komisji zostat
zachowany, tj. 14 grudnia 2021 roku wobec trzech miesiecy od powziecia

wiadomosci (tj. w przedziale czasowym 29.10.2021 — 29.01.2022).

Wedtug Komisji Dyscyplinarnej | Instancji nie zostat zachowany termin wszczecia
postepowania dyscyplinarnego w ciggu dwoéch lat od popetnienia czynu. Wszczecie
postepowania dyscyplinarnego bowiem nastgpito dopiero 14 grudnia 2021 roku.
Obwiniona rozpoczeta dziatalnosé gospodarczg z dniem 21 maja 2019 roku, a na
stanowisku gtébwnego specjalisty zostata zatrudniona 1 lipca 2019 roku, zatem
wskazana data, wedlug Komisiji, jest datg popetnienia czynu, okres dwoch lat na
wszczecie  postepowania  dyscyplinarnego uptyngt 1 lipca 2021 roku

w okolicznosciach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od 21 maja 2019 roku.

Z powyzszych wzgledéw Komisja Dyscyplinarna | Instancji, na podstawie art. 126
ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2021 r. poz.
1233, z pézn zm.) oraz § 31 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 kwietnia 2009 roku w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz.U. poz. 493) orzekta o umorzeniu

postepowania dyscyplinarnego



Postepowanie odwotlawcze

Pismem z dnia 20 stycznia 2022 r. Rzecznik Dyscyplinarny urzedu ztozyt odwotanie

od orzeczenia Komisiji.

W odwotaniu zarzucono naruszenie przez Komisje Dyscyplinarng | instancji § 25 pkt
2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 roku w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej
(Dz. U. z 2009 r. Nr 60, poz. 493) w zwigzku z art. 113 ust. 5 ustawy o stuzbie
cywilnej polegajgce na przyjeciu, iz w sprawie doszto do przedawnienia karalnosci,

a w konsekwencji bezpodstawnego umorzenia postepowania dyscyplinarnego.

W przedmiotowej sprawie podstawg rozstrzygniecia byt § 25 pkt 2 rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym Komisja Dyscyplinarna umarza postepowanie dyscyplinarne, jezeli
nastgpito przedawnienie karalnosci. Prawidtowe zastosowanie ww. przepisu wymaga
zatem ustalenia czy w przedmiotowej sprawie doszto do przedawnienia karalnosci.
Stosownie do art. 113 ust. 2 ustawy postepowanie dyscyplinarne nie moze byc¢
wszczete po uptywie trzech miesiecy od dnia powziecia przez dyrektora generalnego
urzedu wiadomosci 0 naruszeniu obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilnej ani po
uptywie dwoch lat od popetnienia tego czynu. Zgodnie natomiast z art. 113 ust. 5 ww.
ustawy karalnos¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego

popetnienia uptynety 4 lata.

Komisja dyscyplinarna ustalajgc czas popetnienia przez Obwiniong deliktu
dyscyplinarnego wzieta pod uwage faktyczng date rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej z dniem 21 maja 2019 roku i date zatrudnienia N. B. w urzedzie na
stanowisku gtéwnego specijalisty z dniem 1 lipca 2019 roku. Komisja dyscyplinarna
przyjeta, orzekajagc w tej sprawie, date 1 lipca 2019 roku jako date popetnienia czynu.
W zwigzku z powyzszym Komisja dyscyplinarna przyjeta, iz okres dwoch lat na
wszczecie  postepowania  dyscyplinarnego uptyngt 1 lipca 2021 roku
w okoliczno$ciach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej od 21 maja 2019 roku.
Wszczecie postepowania dyscyplinarnego nastgpito 14 grudnia 2021 roku co
zgodnie z orzeczeniem Komisji dyscyplinarnej nastgpito po uptywie 2 lat od daty

popetnienia deliktu dyscyplinarnego przez Obwiniona.

Rzecznik Dyscyplinarny wskazuje, iz Obwiniona prowadzita swojg dziatalno$é

w okresie pracy w urzedzie od 1 lipca 2019 roku (data zatrudnienia Obwinionej na
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stanowisku gtbwnego specjalisty) do 15 pazdziernika 2021 roku (data zawieszenia
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej), a nie jedynie w 2019 roku. Dziatania
Obwinionej rozciggaty sie zatem na caly powyzszy okres, a nie jedynie na date
rozpoczecia pracy na stanowisku gtdwnego specjalisty w urzedzie. Przyja¢ zatem
nalezy, iz tak jak w przypadku czynu ciggtego, czas dziatania Obwinionej rozcigga sie
od pierwszego do ostatniego zachowania, a przedawnienie nalezy liczy¢ od daty

zakonczenia dziatania Obwinionej.

Z tych wzgledéw Rzecznik Dyscyplinarny wnosit na podstawie § 36 ust 1 pkt 2
rozporzgdzenia o zmiane orzeczenia komisji dyscyplinarnej i orzeczenie o uznaniu
Obwinionej winng zarzucanego jej czynu i za ten czyn wymierzenie kary

dyscyplinarnej okreslonej w art. 114 ust. 2 pkt 1 ustawy tj. kary upomnienia.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu sie z
materiatlem dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy, zwazyla, co

nastepuje:

Zgodnie z § 34 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia
2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego
w stuzbie cywilnej, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, zwana dalej
~WKDSC”, rozpatruje odwotanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego

w | instancji, w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Jako organ odwotawczy, WKDSC zobowigzana jest jednak w pierwszej
kolejnosci do zbadania, czy nie wystgpity negatywne przestanki dotyczgce
dopuszczalnosci prowadzenia postepowania dyscyplinarnego. Jedng z takich

przestanek jest ustanie stosunku pracy obwinione;.

Na rozprawie przed WKDSC obwiniona przedfozyta swiadectwo pracy,
z ktérego wynika, ze byta zatrudniona w urzedzie w dniach od 07.09.2009 roku do
dnia 31.05.2022 roku, a stosunek pracy ustat w wyniku rozwigzania umowy na mocy
porozumienia stron. Z-ca Rzecznika potwierdzit, ze obwiniona nie jest juz

pracownikiem urzedu.

Zgodnie z postanowieniami § 25 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego
i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, komisja dyscyplinarna umarza
postepowanie dyscyplinarne, jezeli ustat stosunek pracy obwinionego.

7



W zwigzku z zaistniatym w sprawie stanem faktycznym i prawnym, tj. ustaniem
z dniem 31 maja 2022 r. stosunku pracy Obwinionej w stuzbie cywilnej, WKDSC
zobligowana jest do uchylenia orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej wydanego
w | instancji i umorzenia postepowania dyscyplinarnego na podstawie § 25 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie

postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej.

Biorgc pod uwage okolicznos¢, o ktérej mowa w § 25 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania
wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, WKDSC orzekfa

jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia Stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje
odwotanie do witasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionej sgdu
apelacyjnego — sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych za posrednictwem Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej w terminie dwutygodniowym od dnia

doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Piotr Kobiela

Michat Frgczkiewicz
Urszula Pawlowska-Rojek
Stawomir Majszyk

Dawid Pluta



