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Rozwazania w ujeciu komparatystycznym

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest zasada wzajemnego uznawania orzeczen sgdo-
wych w kontekScie ustanowienia europejskiego nakazu wydania dowoddw elek-
tronicznych. Analizie zostang poddane przepisy rozporzadzenia ustanawiajgce-
go nakaz w $wietle art. 82 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), celem weryfikacji czy rzeczywistg podstawg funkcjonowania nakazu
bedzie zasada wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych. Kluczowa bedzie
proba odpowiedzi na pytanie, czy przepisy rozporzadzenia stanowione sg
zgodnie z zasadg bedgcg przedmiotem badan. Powyzsze, celem podkreslenia
wadliwosci obecnych zaftozen, zostanie przedstawione w ujeciu komparaty-
stycznym z europejskim nakazem dochodzeniowym.

Stowa kluczowe

Dowaody elektroniczne, zasada wzajemnego uznawania, europejski nakaz
wydania dowodow elektronicznych, europejski nakaz dochodzeniowy.
1. Wstep

Wspodtpraca w zakresie gromadzenia dowodow stanowi najstabsze ogni-
wo wspoétdziatania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach kar-

1 Justyna Sarkowicz, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego, Cztonek
Komitetu Konsultacyjnego European Law Institute ,Wzajemna dopuszczalnos¢ dowodow
elektronicznych w europejskim postepowaniu karnym”, ORCID: 0000—0001-8913-6665.
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nych. Pomimo wieloletnich wysitkbw obecny stan nie prowadzi do sprawne-
go wykonywania wnioskow 0 przeprowadzenie czynnosci dowodowych
w innym panstwie czionkowskim. Jedng z przyczyn tego stanu jest wielos¢
aktéw prawnych, przewidujgcych rozne zasady, warunki i mechanizmy
wspotdziatania. Pomimo ze we wszystkich tych aktach deklaruje sie dgzenie
do przyspieszenia i uproszczenia procedur, to juz sama ich ilos¢ jest zro-
dtem trudnosci dla praktykow?.

Obecnie wspotdziatanie w zakresie dowodow jest czescig zasady wza-
jemnego uznawania orzeczen sgdowych w sprawach karnych, ktéra od po-
nad 20 lat stanowi mechanizm wspotpracy sgdowej panstw UE. Wspomnia-
ny okres nie wystarczyt na zastosowanie zasady do wszystkich czynnosci
dowodowych ani na znaczgce uproszczenie wspotpracy w tym zakresie®.

Rozporzgdzenie w sprawie europejskiego nakazu wydania dowodéw do-
tyczacego elektronicznego materialu dowodowego w sprawach karnych jest
krokiem multiplikujgcym problematyke stosowania zasady wzajemnego
uznawania orzeczen sgdowych. Wadliwos¢ przepisow przyczynia sie do
sprzecznych stanowisk w sprawie przyjmowania tejze zasady jako podstawy
funkcjonowania europejskiego nakazu wydania dowodéw elektronicznych.

W pierwszej czesci artykutu zostanie zdefiniowana zasada wzajemnego
uznawania orzeczen sgdowych w kontekscie podmiotu uznajgcego oraz wy-
konujgcego, tj. organu sgdowego.

Podsumowanie bedzie stanowito odpowiedz na pytanie czy zasada wza-
jemnego uznawania orzeczen sadowych stanowi rzeczywistg podstawe
funkcjonowania nakazu. Konkluzje beda skupia¢ sie na przepisach rozpo-
rzgdzenia traktujgcych podmiot uznajgcy i wykonujacy nakaz.

2. Zasada wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych w pro-
cesie integracji europejskiego prawa karnego w kontekscie
europejskiego nakazu wydania dowodow elektronicznych

Wzajemne uznawanie orzeczen sadowych w sprawach karnych jest jed-
ng z gtéwnych zasad w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo-
Sci. Stosowanie tej zasady skupia sie gtownie na skutecznosci i uznawaniu
zagranicznych orzeczen sgdowych za krajowe. Kluczowe jest, aby decyzje
i wyroki sgdowe swobodnie przeptywaty w obszarze wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci. Kompetencje legislacyjne dotyczgce wspoipracy
w sprawach karnych obejmujg realizacje zasady wzajemnego uznawania®.

2G. Krysztofiuk, Europejski nakaz dochodzeniowy, Prokuratura i Prawo 2012, nr 2, s. 81-107.

3G.Krysztofiuk, Europejski..., s. 81-107.

4 A. Suominen, Limits of mutual recognition in cooperation in criminal matters within the EU
— especially in light of recent judgments of both European Courts, European Criminal Law
Review 2014, nr 4(3).
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Wspodtpraca w sprawach karnych ,opiera sie na zasadzie wzajemnego
uznawania wyrokow i orzeczen sadowych™, a ,Unia ma zapewni¢ wysoki
poziom bezpieczenstwa poprzez rézne srodki zwalczania przestepczosci,
a takze poprzez wspotprace opartg na wzajemnym uznawaniu®.

Realizacja wzajemnego uznawania jako fundamentu wspétpracy obejmuije
harmonizacje odpowiednich obszaréw, takich jak ustanowienie zasad ogdélno-
unijnego uznawania orzeczen sgdowych’. Mozna ustanowi¢ minimalne zasa-
dy dotyczgce dopuszczalnosci dowoddéw, praw jednostek w postepowaniu
karnym oraz praw ofiar przestepstw. Ma to nastgpi¢ w zakresie niezbednym
do realizacji wzajemnego uznawania oraz wspotpracy policyjnej i sgdowej
w sprawach karnych o wymiarze transgranicznyms.

Nalezy zgodzi¢ sie z tezg profesora M. Bose, ze podstawg prawng stano-
wienia europejskiego nakazu wydania dowodéw elektronicznych jest art. 82
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Nalezy réwniez zgodzic¢
sie, iz w powyzszym zakresie rozporzgdzenie jest tozsame z europejskim na-
kazem dochodzeniowym?®. Jednakze, aby skutecznie podnosi¢ wyzej wskaza-
ng teze nalezy dokonac¢ dogtebnej analizy podstawy stanowienia europejskie-
go nakazu wydania dowodow elektronicznych. Celem uzyskania najbardziej
precyzyjnego wyniku, dokonana zostanie komparatystyka z europejskim naka-
zem dochodzeniowego. Dotychczas opublikowane prace nie podjety przedsta-
wionej tematyki w sposob wyczerpujgcy, co przyczynia sie do nieustannych
kontrowersji w odniesieniu do zasady wzajemnego uznawania jako podstawy
stanowienia rozporzgdzenia w sprawie europejskiego nakazu wydania dowo-
dow dotyczgcego elektronicznego materiatu dowodowego w sprawach karnych.

W uzasadnieniu projektu rozporzgdzenia w sprawie europejskiego naka-
zu wydania dowodow dotyczgcego elektronicznego materialtu dowodowego
w sprawach karnych, ktérego zadaniem jest wyjasnienie potrzeby i celu wy-
dania okreslonego aktu normatywnego. (jest podstawg interpretacji zawar-
tych w nim norm) wskazano, ze podstawg prawng wsparcia dziatan
w dziedzinie gromadzenia dowodow elektronicznych jest art. 82 ust. 1 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej!®. Art. 82 ust. 1 stanowi, ze ,Parla-

5 Art. 82(1) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r., 0J C
326, 26 pazdziernika 2012, p. 47-390.

6 Art. 67(3) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r., 0J C
326, 26 pazdziernika 2012, p. 47-390.

7 Art. 82(1) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r., 0J C
326, 26 pazdziernika 2012, p. 47-390.

8 A.Suominen, Limits....

9 M. B6se, An assessment of the Commission’s proposals on electronic evidence, Policy
Department for Citizens' Rights and Constitutional Affairs Directorate General for Internal
Policies of the Union PE, September 2018.

10 Art. 82(1) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012, OJ C
326, 26 pazdziernika 2012, p. 47-390.
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ment Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyktg procedurg ustawo-
dawczg, przyjmujg srodki majgce na celu ustanowienie zasad i procedur za-
pewniajgcych uznawanie w catej Unii wszystkich form wyrokéw i orzeczen
sgdowych. Przyjmowane sg réwniez srodki w celu ufatwiania wspotpracy
miedzy organami sgdowymi lub rownowaznymi organami panstw czionkow-
skich w ramach $cigania karnego i wykonywania orzeczen™.

W dalszej czesci zostato podkreslone, ze ,ta podstawa prawna ma zasto-
sowanie do mechanizméw objetych rozporzadzeniem w sprawie europej-
skiego nakazu wydania dowodow dotyczgcego elektronicznego materiatu
dowodowego w sprawach karnych. Art. 82 ust. 1 zapewnia wzajemne uzna-
wanie orzeczen sgdowych, ktére organ sgdowy w panstwie wydajgcym na-
kaz kieruje do osoby prawnej w innym panstwie cztonkowskim, a nawet za
pomocg ktérych naktada na te osobe prawng okreslone obowigzki, bez
uprzedniej interwencji organu sgdowego w tym innym panstwie cztonkow-
skim. Europejski nakaz wydania dowodéw lub zabezpieczenia dowodow
moze prowadzi¢ do interwencji organu sgdowego panstwa wykonujacego,
jezeli jest to konieczne do wykonania takiego orzeczenia*?.

Roéwniez w preambule rozporzgdzenia w sprawie europejskiego nakazu
wydania dowoddw elektronicznych!® zawarto art. 82 ust. 1 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, wskazujgc tym samym jednoznacznie, ze sta-
nowi on podstawe funkcjonowania nakazu.

Nalezy wskazac¢, celem komparatystki, analogiczne zapisy bedace pod-
stawg legislacji, dyrektywy o europejskim nakazie dochodzeniowym. W Pre-
ambule — czyli uroczystym wstepie do aktu normatywnego, wyjasniajgcym
okolicznosci jego wydania oraz okreslajgcym cele jakim powinien on stuzy¢!4,
ktory stanowi istotny element kazdego aktu prawnego, gdyz ma wptyw na ro-
zumienie tresci dokumentu, ktory jest nig opatrzony — zostato jasno wskazane,
ze art. 82 ust. 1 TFUE, tj. zasada wzajemnego uznawania orzeczen sadowych
jest fundamentem transgranicznego procesu dochodzeniowego®®.

Preambuta wspomnianej dyrektywy stanowi'®, ze ,uchwalenie nastepuje
z uwzglednieniem Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegol-

11 Komisja Europejska (2018b), ,Wniosek dotyczgcy rozporzadzenia w sprawie europejskich
nakazéw wydania i zabezpieczenia dowoddw elektronicznych w sprawach karnych”,
COM(2018) 225 final, 17 kwietnia.

12 |bidem.

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1543 z dnia 12 lipca 2023 r.
w sprawie europejskiego nakazu wydania dowoddw i europejskiego nakazu zabezpieczenia
dowodow dotyczgcych elektronicznego materiatu dowodowego w postepowaniu karnym oraz
wykonania kary pozbawienia wolnosci po postepowaniu karnym, Dz. U. L 191, s. 118—180.

M. Szymczakiin., Stownik jezyka polskiego PWN, t. 2: L-P, Warszawa 1998, s. 875.

15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych, OJ L 130, 1 maja 2014 r., s. 1-36.

16 |bidem.
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nosci jego art. 82 ust. 1 lit. a)l’. Dalej czytamy, ze zgodnie z art. 82 ust. 1
TFUE wspotpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych w Unii
powinna opiera¢ sie¢ na zasadzie wzajemnego uznawania wyrokéw i orze-
czen sadowych, ktdra to zasada jest od czasu posiedzenia Rady Europej-
skiej w Tampere w dniach 15-16 pazdziernika 1999 r. powszechnie okresla-
na kamieniem wegielnym wspétpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych w Unii. Podkreslono potrzebe niezwtocznego wzajemnego uznawa-
nia postanowien, by zapobiega¢ niszczeniu, przeksztatcaniu, przemieszcza-
niu, przenoszeniu lub wyzbywaniu sie materiatu dowodowego, ktéra znalazta
swoje odzwierciedlenie w decyzji ramowej Rady 2003/577/WSiSW™8,

Majgc na uwadze powyzsze, konieczne jest dokonanie interpretacji przed-
stawionych zapisow, w Swietle wyktadni jezykowej oraz wykfadni systemowej.

Literalnie, obydwa akty prawne w zakresie podstaw i celu procesu transgra-
nicznego gromadzenia dowoddw, sg tozsame. Wyktadnia jezykowa, nie pozo-
stawia zadnego marginesu interpretacyjnego w tymze zakresie, w sposob bez-
sprzeczny wskazano zasade uznawania orzeczeh sgdowych jako podstawe
stanowienia rozporzadzenia w sprawie europejskiego nakazu wydania dowo-
dow dotyczacego elektronicznego materiatu dowodowego w sprawach karnych.
W zwigzku z powyzszym, badanie wyktadni systemowej jest bezprzedmiotowe.

Przedstawione wyniki badan jednoznacznie wskazujg, ze zasada wza-
jemnego uznawania orzeczeh sgdowych jest fundamentem stanowienia roz-
porzgdzenia w sprawie europejskiego nakazu wydania dowodéw dotyczgce-
go elektronicznego materiatu dowodowego w sprawach karnych.

Na potrzeby niniejszych badan, w dalszej czesci, zasada wzajemnego
uznawania orzeczen sgdowych bedzie analizowana w kontekécie jej cechy
konstytutywnej — legitymacji procesowej podmiotu uznajgcego i wykonujgcego.

Wyzej przytoczona regulacja — art. 82 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej — pomimo ogoélnego charakteru, pozwala na sformutowanie
podstawowych regut budowanego obszaru przeptywu decyzji sgdowych.
Pierwszg z nich jest zasada uznawania jedynie wyrokow i orzeczeh o cha-
rakterze sgdowym, a wiec wydanych przez organ sgdowy?!®. Traktat nie defi-
niuje pojecia sgdowego charakteru decyzji, tj. nie wskazuje, jakimi cechami
musi charakteryzowa¢ sie organ wydajgcy. Decyzja w tym zakresie zostata
pozostawiona Parlamentowi Europejskiemu oraz Radzie, ktérzy na potrzeby
danego srodka prawnego sg zobligowani do wskazania podmiotowego za-
kresu jego zastosowania®®.

17 Art. 82(1) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012, OJ C
326, 26 pazdziernika 2012, s. 47-390.

18 Decyzja ramowa Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22.07.2003 r. w sprawie wykonania w Unii Euro-
pejskiej nakazéw zabezpieczenia mienia lub dowoddéw, OJ L 196, 2 sierpnia 2003 r., s. 45.

19 G. Krysztofiuk, Europejski..., s. 81-107.

20 |bidem.
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Kolejna reguta wzajemnego uznawania moze zosta¢ wyinterpretowana
z uzytego w art. 82 ust. 1 TFUE sformutowania ,wyroki i orzeczenia sadowe”.
Usytuowanie obok siebie terminéw ,wyrok” i ,orzeczenie” wskazuje, ze wza-
jemnemu uznawaniu majg podlegac nie tylko decyzje wydane po zakonczeniu
postepowania sgdowego (wyroki), ale takze decyzje wydane w trakcie poste-
powania karnego (inne orzeczenia), w tym orzeczenia wydawane na etapie
poprzedzajgcym postepowanie sgdowe. Tym samym, zakres przedmiotowy
zasady nie obejmuje jedynie uznawania orzeczen koncowych. Jest to jedna
z cech charakterystycznych rozwijanego obszaru wzajemnego uznawania?..

Nastepng regutg jest uznawanie ,wszystkich form” wyrokéw i orzeczen.
Oznacza to, ze wzajemnemu uznawaniu podlegajg wszelkie decyzje, nieza-
leznie od réznic zachodzgcych w zakresie ich formy, np. nazwy, konstrukcji,
sposobu publikacji. Przyjg¢ tym samym nalezy, ze nie hazwa decyzji proce-
sowej (wyrok, postanowienie, zarzgdzenie, nakaz karny), lecz jej istota de-
cyduje o objeciu zakresem zasady??.

W Swietle powyzszego, celem potwierdzenia badz zaprzeczenia obowig-
zywania zasady wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych w kontekscie
europejskiego nakazu wydania dowodéw elektronicznych, dokonana zosta-
nie analiza organu uznajgcego i wykonujgcego europejski nakaz wydania
dowodow elektronicznych jakim jest przedstawiciel prawny ustugodawcy.

Podmiotem uznajgcym i wykonujgcym europejski nakaz wydania elektro-
nicznego materiatu dowodowego jest przedstawiciel prawny ustugodawcy.
Zgodnie z art. 3 pkt 72° ,przedstawiciel prawny ustugodawcy” oznacza osobe
prawng lub fizyczng wskazang na pismie przez ustugodawce. Tym samym,
jest to podmiot prywatny, ktéry nie jest w Zzaden sposdb powigzany
Z wymiarem sprawiedliwosci.

W projekcie rozporzgdzenia w sprawie europejskiego nakazu wydania do-
woddw elektronicznych?* za terminowa i wiasciwg realizacje nakazu odpowie-
dzialny byt przedstawiciel prawny ustugodawcy bedgcy podmiotem prywat-
nym. Uprawnienie wskazanego podmiotu w postepowaniu dotyczagcym gro-

2H. Kuczynska, Zasada ne bis in idem jako fundament wzajemnego uznawania orzeczen
w sprawach karnych, (w:) A. Wrobel, W. Czaplinski (red.), Wspdipraca sadowa
w sprawach cywilnych i karnych, Warszawa 2007, s. 230; G. Stessens, The Principle of
Mutual Confidence between Judicial Authorities in the Area of Freedom, Justice and Securi-
ty’, (w:) G.de Kerchove, AA.Weyembergh (red.), L'espace penal européen: enjeux et
perspectives, Bruksela 2002, s. 93.

22 G.Krysztofiuk, Europejski..., s. 81-107.

2% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1543 z dnia 12 lipca 2023 r.
w sprawie europejskiego nakazu wydania dowoddw i europejskiego nakazu zabezpieczenia
dowodoéw dotyczgcych elektronicznego materiatu dowodowego w postepowaniu karnym oraz
wykonania kary pozbawienia wolnosci po postepowaniu karnym, Dz. U. L 191, s. 118-180.

24 Komisja Europejska (2018b), Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie europejskich
nakazéw wydania i zabezpieczenia dowoddéw elektronicznych w sprawach karnych,
COM(2018) 225 final, 17 kwietnia.
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madzenia materiatu dowodowego w formie elektronicznej obejmowato faze
uznania i wykonania, a w razie ich zaniechania, udziat w postepowaniu egze-
kucyjnym. Taki stan dotyczyt wszystkich rodzajow dowoddéw elektronicznych.

W ostatecznej wersji Rozporzadzenia w sprawie europejskiego nakazu
wydania dowodow i europejskiego nakazu zabezpieczenia dowoddéw dotyczg-
cych elektronicznego materiatu dowodowego w postepowaniu karnym oraz
wykonywania kary pozbawienia wolnosci po postepowaniu karnym, dokonano
zmian — mianowicie: ,jezeli europejski nakaz wydania dowodéw jest wydawa-
ny w celu uzyskania danych o ruchu — z wyjgtkiem danych, ktérych zazgdano
wytgcznie w celu identyfikacji uzytkownika zdefiniowanych w art. 3 pkt 10 — lub
w celu uzyskania danych dotyczacych tresci, organ wydajgcy powiadamia or-
gan przymuszajacy do wykonania nakazu, przekazujgc EPOC temu organowi
rownoczesnie z przekazaniem EPOC adresatowi zgodnie z art. 9 ust. 1 2",
Powyzsze ma skutek zawieszajgcy, oznacza to, ze do czasu jego rozpoznania
przez organ sgdowy, przedstawiciel prawny ustugodawcy nie podejmuje dziatah
majgcych na celu przekazanie zgdanego materiatu dowodowego. Zawieszenie
wykonania nie ma zastosowania w odniesieniu do sytuacji wyjgtkowych.

Wyjatkiem jest sytuacja, gdy w chwili wydawania nakazu organ wydajgcy
ma uzasadnione podstawy sgdzi¢, ze?:

a) przestepstwo zostato popetnione, jest popetniane lub istnieje prawdopo-
dobienstwo jego popetnienia w panstwie wydajgcym; oraz?’

b) osoba, ktérej dane sg objete nakazem, ma miejsce pobytu w panstwie
wydajgcym?8,

W powyzszych przypadkach organ wydajacy przekazuje nakaz bezpo-
Srednio przedstawicielowi prawnemu ustugodawcy, to znaczy, ze organ sg-
dowy jest catkowicie pomijany w procesie uznania i wykonania europejskie-
go nakazu wydania dowodow elektronicznych.

25 Art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1543 z dnia 12 lipca
2023 r. w sprawie europejskiego nakazu wydania dowoddw i europejskiego nakazu zabezpie-
czenia dowodow dotyczgcych elektronicznego materiatu dowodowego w postepowaniu karnym
oraz wykonania kary pozbawienia wolnosci po postepowaniu karnym, Dz. U. L 191, s. 118-180.

26 Art. 8 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1543 z dnia 12 lipca
2023 r. w sprawie europejskiego nakazu wydania dowoddw i europejskiego nakazu zabezpie-
czenia dowodow dotyczgcych elektronicznego materiatu dowodowego w postepowaniu karnym
oraz wykonania kary pozbawienia wolnosci po postepowaniu karnym, Dz. U. L 191, s. 118-180.

27 Art. 8 ust. 2a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1543 z dnia 12 lipca
2023 r. w sprawie europejskiego nakazu wydania dowoddw i europejskiego nakazu zabezpie-
czenia dowoddéw dotyczgcych elektronicznego materialu dowodowego w postepowaniu karnym
oraz wykonania kary pozbawienia wolnosci po postepowaniu karnym, Dz. U. L 191, s. 118-180.

28 Art. 8 ust. 2b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1543 z dnia 12 lipca
2023 r. w sprawie europejskiego nakazu wydania dowoddw i europejskiego nakazu zabezpie-
czenia dowoddéw dotyczgcych elektronicznego materialu dowodowego w postepowaniu karnym
oraz wykonania kary pozbawienia wolnosci po postepowaniu karnym, Dz. U. L 191, s. 118-180.
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Prezentowang zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie. Niewatpliwie jest prze-
jawem respektowania zasady wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych
(w odniesieniu do kategorii dowodow, w ktérych nakaz jest przekazywany do
organu sgdowego). Jednakze trzeba pamieta¢, ze nawet w tych specyficz-
nych kategoriach dowodoéw zdarzajg sie wyjatki, ktore skutkujg catkowitym
pominieciem wiadzy sgdowniczej w procesie uznania i wykonania nakazu.
Powyzsze wytgczenia powodujg, ze organem uznajgcym i wykonujgcym eu-
ropejski nakaz wydania dowodéw jest przedstawiciel prawny ustugodawcy,
czyli podmiot prywatny. Taki stan jest sprzeczny z zasadg wzajemnego
uznawania orzeczenh sgdowych.

Na podstawie przedstawionych powyzej analiz traktujgcych legitymacje pro-
cesowg interpretowang w kontekscie zasady wzajemnego uznawania orzeczen
sgdowych, nie jest mozliwa odpowiedz na pytanie, czy ustanowienie przedsta-
wiciela prawnego ustugodawcy, tj. podmiotu prywatnego, jest zgodne z zasadg
wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych. Wskazana charakterystyka zasa-
dy odnosi sie wytgcznie do podmiotu wydajgcego nakaz. Odpowiedzi nalezy
szuka¢ w zawartym w art. 82 § 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
stwierdzeniu, iz ,wspdipraca wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych
w Unii opiera sie na zasadzie wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sgdo-
wych™?®, Zatem, wspomniane uznawanie ma sie odbywa¢ w ramach wspotpracy
organ6w wymiaru sprawiedliwosci. W tym miejscu warto przywota¢ uwage B. Ba-
naszaka, ze ,wiekszosc definicji wladzy sadowniczej i wymiaru sprawiedliwosci
zawiera wspolne jadro. Jest nim uznanie, ze w obu przypadkach chodzi 0 szcze-
golny rodzaj postepowania, ktérego rezultatem jest wigzgce rozstrzygniecie sporu
prawnego, dokonane przez niezalezny organ panstwowy na podstawie obowig-
Zujgcego prawa, po doktadnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy”.
Majgc na uwadze powyzsze, oczywiste jest, ze strona uznajgca i wykonujgca na-
kaz, rowniez powinna cechowac sie przymiotem wymiaru sprawiedliwosci. Pod-
miot prywatny, czyli przedsiebiorca, bezsprzecznie nim nie jest.

W odniesieniu do europejskiego nakazu dochodzeniowego — nalezy pod-
kresli¢, ze instytucja ta nie jest doskonata — z uwagi, ze to do panstw czton-
kowskich nalezy wybor organu uznajgcego i wykonujgcego. Jednak zawarte
w art. 231, stwierdzenie, ze procedura uznania i wykonania moze wymagac
zatwierdzenia przez sad w panstwie wykonujgcym, jezeli jest to przewidzia-
ne w prawie krajowym, jest przejawem poszanowania zasady wzajemnego
uznawania orzeczen sgdowych.

29 Art. 82(1) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012, OJ C
326, 26 pazdziernika 2012 r., s. 47-390.

30 B, Banaszak, Porbwnawcze prawo konstytucyjne, Warszawa 2007.

31 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych, OJ L 130, 1 maja 2014 r., s. 1-36.
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Ponizsza czes¢ badan bedzie odnosi¢ sie do sytuacji, w ktorych orga-
nem uznajgcym i wykonujgcym europejski nakaz wydania dowodow elek-
tronicznych, jest przedstawiciel prawny ustugodawcy, a organ sgdowy
nabywa kompetencje dopiero w chwili niewykonania nakazu przez pod-
miot prywatny.

Majgc na uwadze zaprezentowane analizy, nalezy zgodzi¢ sie z tezg
profesora M. Bose, ze europejski nakaz wydania dowodow elektronicznych
jest kontrowersyjny, poniewaz odejmuje udziat organu bedgcego odbiorcg
nakazu. M. Bose stwierdzit, ze z tej przyczyny mozna kwestionowac¢, czy
nadal istnieje jakiekolwiek uznanie, poniewaz nie ma autorytetu, aby ak-
tywnie uznawac rozkaz®?. Z peing stanowczoscig nalezy dezaprobowacé
proby uzasadniania istnienia uznania. Jednoczesnie, nie mozna zgodzic¢
sie z poglgdem S. Tosza jakoby procedure uznania i wykonania nakazu
przez podmiot prywatny mozna nazwacé ,pewnego rodzaju milczgcym
uznaniem organéw sgdowych”33. Milczgce uznanie ma miejsce wowczas,
gdy organ nie podejmuje czynnosci bedac do tego zobowigzanym. W ana-
lizowanej kategorii dowodow elektronicznych organ sgdowy nabywa kom-
petencje wytgcznie w przypadku odmowy wykonania przez podmiot pry-
watny. Nalezy uzna¢, ze w takiej sytuacji, realizacja zasady wzajemnego
uznawania wystepuje jedynie iluzorycznie, gdyz wzajemne uznawanie jest
aplikowane w sposéb warunkowy. Wiasciwe stosowanie zasady wzajem-
nego uznawania orzeczen sadowych wyklucza taki stan.

Powyzsze jest przejawem stanowienia europejskiego nakazu wydania
dowodow elektronicznych w oczywistej sprzecznosci z zasadg wzajemnego
uznawania orzeczen sadowych.

3. Zakonczenie

Majac na uwadze wyzej przedstawiong analize, w odniesieniu do sytuaciji,
w ktérych organem uznajgcym i wykonujgcym europejski nakaz wydania
dowodow elektronicznych, jest przedstawiciel prawny ustugodawcy, a organ
sgdowy nabywa kompetencje dopiero w chwili niewykonania nakazu przez
podmiot prywatny, nie mozna zgodzi¢ sie z tezg profesora M. Bose, ze za-
réwno europejski nakaz dochodzeniowy jak i europejski nakaz wydania do-
woddw elektronicznych sg instrumentami majgcymi ten sam lub podobny

32 M. B6se, An assessment of the Commission’s proposals on electronic evidence, Policy
Department for Citizens' Rights and Constitutional Affairs Directorate General for Internal
Policies of the Union PE, September 2018.

33 3. Tosza, All evidence is equal, but electronic evidence is more equal than any other: The
relationship between the European Investigation Order and the European Production Order,
New Journal of European Criminal Law 2020, nr 11(2), s. 161-183.
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cel, tj. gromadzenie dowodéw z wykorzystaniem wzajemnego uznawania
orzeczen innych panstw cztonkowskich3+.

W pogladach profesora Bose mozna dostrzec pewng niekonsekwencije.
Z jednej strony poddaje w watpliwos¢, z uwagi na organ uznajgcy i wykonujgcy,
obowigzywanie zasady wzajemnego uznawania. Z petnym przekonaniem, nale-
zy sie z tym zgodzi¢. Z drugiej strony aprobuje zasade wzajemnego uznawania
orzeczen sgdowych jako podstawe funkcjonowania nakazu utozsamiajgc z eu-
ropejskim nakazem dochodzeniowym. Analiza cechy konstytutywnej, tj. podmio-
tu uznajgcego i wykonujgcego zdecydowanie wyklucza zaprezentowang teze.

Bezsprzecznie nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz zasada wzajemnego uznawa-
nia orzeczen sgdowych zostata wyraznie wskazana jako podstawa stanowienia
rozporzgdzenia w sprawie europejskiego nakazu wydania dowodéw dotyczgce-
go elektronicznego materiatu dowodowego w sprawach karnych, to z uwagi na
podmiot uznajgcy i wykonujacy nie mozna przyjac, ze nakaz bedzie faktycznie
funkcjonowat w jej Swietle. Sytuacja taka nie wystepuje w odniesieniu do dyrek-
tywy ws. europejskiego nakazu dochodzeniowego. Pomimo, iz w obydwadch
aktach prawnych, jasno wskazano art. 82 ust. 1 TFUE®® jako podstawe stano-
wienia, przepisy traktujgce podmiot uznajgcy i wykonujacy sg sprzeczne.

Powyzsze badania ukazaly sprzecznos¢ procedury stanowienia rozporzg-
dzenia w sprawie europejskiego nakazu wydania dowoddéw dotyczgcego elek-
tronicznego materiatu dowodowego w sprawach karnych. Z jednej strony, jasno
wskazano, ze art. 82 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tj. za-
sada wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych jest fundamentem stanowie-
nia i obowigzywania, z drugiej strony ustanowiono przepisy, ktére pozostajg
W sprzecznosci z rzeczong zasada. Przedstawiony zabieg legislacyjny mozna
zdefiniowac jako procedure cechujgcg sie wysokim stopniem pozornosci.

Doprowadzito to do dualizmu — zwolennikéw przyjmowania zasady uzna-
wania orzeczen sadowych oraz zwolennikow wykluczania zasady wzajem-
nego uznawania orzeczen sgdowych, a przyjmowania zasady zaufania jako
tej wiasciwej. Gidwnym uzasadnieniem osob aprobujgcych zasade zaufania
jest potrzeba szybkiego uzyskania elektronicznego materiatu dowodowego.
Szybkos¢ ta, motywowana jest delikatng naturg e—~dowodu. Nalezy sie zgo-
dzi¢, ze rozwoj nowoczesnych technologii wymaga zmiany przepisow — do-
stosowujgc do ich specyfiki — jednakze nie moze sie to odbywaé kosztem
gwarancji procesowych podejrzanych/oskarzonych.

Podsumowujgc, wskazanie w uzasadnieniu i preambule zasady wzajemne-
go uznawania orzeczen sgdowych jako fundamentu stanowienia rozporzadze-

3 M. Bdse, An assessment of the Commission’s proposals on electronic evidence, Policy
Department for Citizens' Rights and Constitutional Affairs Directorate General for Internal
Policies of the Union PE, September 2018.

35 Art. 82(1) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r., 0J C
326, 26 pazdziernika 2012 r., s. 47-390.
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nia w sprawie europejskiego nakazu wydania dowodoéw dotyczgcego elekiro-
nicznego materiatu dowodowego w sprawach karnych, przy réwnoczesnym
ustanowieniu przepiséw wykluczajgcych mozliwo$¢ uznania tejze zasady jako
podstawy funkcjonowania, wyklucza przyjecie, ze przekazywanie dowodow
elektronicznych bedzie odbywato sie w swietle zasady wzajemnego uznawania
orzeczen sadowych.

Z przekonaniem nalezy wskazac¢, ze fundamentem obowigzywania rozpo-
rzgdzenia w sprawie europejskiego nakazu wydania dowoddéw dotyczgcego
elektronicznego materiatu dowodowego w sprawach karnych powinna by¢ za-
sada wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych, gdyz jest gwarancjg prze-
strzegania szeregu praw podejrzanych i oskarzonych. Jednakze, aby tak byto,
rozporzgdzenie nie moze pozosta¢ w obecnie przyjetej tresci. Nalezy dokonac
zmian, w zakresie podmiotu uznajgcego i wykonujgcego nakaz, tak aby pozo-
stawat w zgodzie z zasadg wzajemnego uznawania.
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The Role of Mutual Recognition of Judgments
in European Proceedings on the Collection
of E-evidence. Considerations from
a comparative perspective

Abstract

This paper addresses the principle of mutual recognition of court deci-
sions in the context of the European Production Order The provisions of the
regulation establishing the warrant will be analyzed in the light of article 82
para 1 of the Treaty on the Functioning of the European Union, in order to
verify whether the actual basis for the functioning of the order will be the
principle of mutual recognition of judicial decisions. An attempt to answer the
guestion of whether the provisions of the regulation are made in accordance
with the principle being the subject of research will be crucial. The above, in
order to highlight the flaws of the current assumptions, will be presented in
a comparative perspective with the European Investigation Order.

Key words

E-evidence, principle of mutual recognition, European Production Order,
European Investigation Order.
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