Szczecin, marca 2014 r.

WO0.092.20.2013

Pan

st. bryg. Witold Kalisz
Komendant Miegjski
Panstwowej Strazy Pozarnej
w Swinoujsciu

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 6 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
zwanej dalej ,,ustawg”, zespot kontrolerow Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Szczecinie przeprowadzit kontrolg w trybie zwyklym w Komendzie Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Swinoujsciu przy ul. Piastowskiej 2a, zgodnie
z rocznym planem kontroli zatwierdzonym przez Zachodniopomorskiego Komendanta
Wojewddzkiego PSP w Szczecinie w dniu 4 grudnia 2012 r.

Kontrole przeprowadzili:

@ iiieierieteeceecneeneenenas —  kierownik  zespotu  kontrolerow —  ....... Sekcji
ds. Kwatermistrzowskich, Techniki i Transportu w Komendzie Wojewodzkiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Szczecinie, dzialajagcy na podstawie upowaznienia
do kontroli nr: W0.092.20.1.2013 z dnia 26 listopada 2013 r. podpisanego przez
Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej
nadbryg. Henryka Cegietke,

@ iiiitteeceieetieceecettnttattatntentane  areareeeniansn w  Wydziale Kwatermistrzowskim
w Komendzie Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Szczecinie, dziatajaca
na podstawie upowaznienia do kontroli nr: W0.092.20.2.2013 z dnia 26 listopada
2013 r. podpisanego przez Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewddzkiego
Panstwowej Strazy Pozarnej nadbryg. Henryka Cegietke,

@ iiiieiiieiiertiratiattaeseensanseans e TP O w Wydziale Kwatermistrzowskim
Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Szczecinie, dzialajaca
na podstawie upowaznienia do kontroli nr: W0.092.20.3.2013 z dnia 26 listopada
2013 r. podpisanego przez Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewddzkiego
Panstwowej Strazy Pozarnej nadbryg. Henryka Cegietkeg.

Kontrol¢ przeprowadzono w dniu: 27 listopada 2013 r.

Przedmiotowy zakres kontroli:

Przedmiot kontroli: kontrola prawidtowosci realizacji zadan z zakresu: pomocy
mieszkaniowej, przydzielania réwnowaznika za brak lokalu mieszkalnego, dodatku
na remont lokalu, gospodarki umundurowaniem, srodkoéw trwatych w ewidenc;ji.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2012 r. do 26 listopada 2013 r.



W toku kontroli ustalono, co nastepuje:
I. Podsumowanie i ocena dzialalno$ci Komendanta Miejskiego PSP w Swinoujsciu.

1. Kontrola przestrzegania unormowan dotyczacych zasad gospodarowania
umundurowaniem i wyposazeniem zaliczonym do Srodkow ochrony indywidualnej
strazaka.

W trakcie dziatan kontrolnych w Komendzie Miejskiej PSP w Swinoujsciu
sprawdzono prawidtowos¢ prowadzenia dokumentacji dotyczacej wyposazenia strazakow
w: umundurowanie, srodki ochrony indywidualnej, ekwipunek osobisty 1 odziez specjalng.

W Komendzie karty mundurowe, odziezy specjalnej 1 $rodkéw ochrony
indywidualnej oraz ekwipunku osobistego strazakow w okresie objetym kontrolg prowadzone
sa w formie papierowej, indywidualnie dla kazdego strazaka. Do czynnos$ci kontrolnych
wybrano karty dotyczace 26 strazakoéw. Ustalono, iz wpisy w kartach dotyczace wydanych
przedmiotow dokonywane sa wedlug podziatu na lata kalendarzowe od 1 stycznia do 31
grudnia danego roku, a nie zgodnie z podziatem na ,,rok zaopatrzeniowy” od 1 kwietnia do 31
marca nastgpnego roku. Ponadto w kontrolowanych kartach mundurowych niekompletne sa
wpisy dotyczace terminu wydania danego przedmiotu umundurowania. Z uwagi na powyzsze,
w niektorych przypadkach, na podstawie informacji zawartych w kartach, nie ma mozliwosci
weryfikacji wyliczenh sporzadzonych w formie list za lata 2012 1 2013 zwigzanych
z réwnowaznikiem pienieznym w zamian za niewydane przedmioty umundurowania.
Pomimo tego ustalono iz:

- karta mundurowa ........................ — rok 2012 — brak wpisanych w karcie
mundurowe]j wytrgcen, pomimo to réwnowaznik za niewydane przedmioty umundurowania
w shuzbie statej zostal wyplacony w niepelnej kwocie,

- karta mundurowa ....................ell — rok 2012 — brak wpisanych w karcie
mundurowej wytracen, pomimo to rownowaznik za niewydane przedmioty umundurowania
w shuzbie statej zostal wyplacony w niepeinej kwocie,

- karta mundurowa .................ooeel. — rok 2012 — brak wpisanych w karcie
mundurowe] wytracen, pomimo to réwnowaznik za niewydane przedmioty umundurowania
w stuzbie statej zostal wyptacony w niepetnej kwocie,

- karta mundurowa ....................... — rok 2012 — na podstawie wpisOw
w karcie mundurowej wysokos¢ rownowaznika za niewydane przedmioty umundurowania
zostala ustalona w nieprawidlowej wysokos$ci; rok 2013 — pomimo wpisow w karcie
mundurowe] o wydanych przedmiotach umundurowania, réwnowaznik zostat wyptacony
w pelnej wysokosci,

- karta mundurowa .................oe — rok 2012 — brak wpisanych w karcie
mundurowe] wytracen, pomimo to réwnowaznik za niewydane przedmioty umundurowania
w stuzbie statej zostal wyptacony w niepelnej kwocie,

- karta mundurowa ....................... — rok 2012 — na podstawie wpisOwW
w karcie mundurowej wysoko$¢ rownowaznika za niewydane przedmioty umundurowania
zostala ustalona w nieprawidlowej wysokosci; rok 2013 — pomimo wpisow w karcie
mundurowe] o wydanych przedmiotach umundurowania, réwnowaznik zostal wyptacony
w pelnej wysokosci,

- karta mundurowa ..................oee — rok 2012 — brak wpisanych w karcie
mundurowe] wytracen, pomimo to réwnowaznik za niewydane przedmioty umundurowania
w stuzbie statej zostal wyptacony w niepelnej kwocie,

- karta mundurowa ......................... — rok 2013 — brak wpisow o wydanych
przedmiotach umundurowania, wysoko$¢ rownowaznika za niewydane przedmioty
umundurowania zostat ustalony w nieprawidtowej wysokosci,

- karta mundurowa ....................... — rok 2012 — na podstawie wpiséw w karcie
mundurowej wysoko$¢ rownowaznika za niewydane przedmioty umundurowania zostata
ustalona w nieprawidtowej wysokosci; rok 2013 — pomimo wpiséw w karcie mundurowe;j
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o wydanych przedmiotach umundurowania, rownowaznik zostal wyptacony w peinej
wysokosci,

- karta mundurowa .........................l — rok 2012 — brak wpisanych w karcie
mundurowej wytracen, pomimo to rownowaznik za niewydane przedmioty umundurowania
w stuzbie statej zostat wyptacony w niepeinej kwocie,

- karta mundurowa .......................... — rok 2012 — na podstawie wpisow w karcie
mundurowej wysoko$¢ rownowaznika za niewydane przedmioty umundurowania zostata
ustalona w nieprawidtowej wysokosci; rok 2013 — pomimo wpisow w karcie mundurowe;j
o wydanych przedmiotach umundurowania, rownowaznik zostal wyptacony w pelnej
wysokosci,

- karta mundurowa ...................oel — rok 2012 i 2013 — na podstawie wpisOw
w karcie mundurowej wysokos$¢ rownowaznika za niewydane przedmioty umundurowania
zostala ustalona w nieprawidlowej wysokosci,

- karta mundurowa .......................... — rok 2012 — na podstawie wpisow W karcie
mundurowej wysoko$¢ rownowaznika za niewydane przedmioty umundurowania zostata
ustalona w nieprawidlowej wysokosci,

- karta mundurowa .......................... — rok 2013 — na podstawie wpisow W karcie
mundurowej wysoko$¢ rownowaznika za niewydane przedmioty umundurowania zostata
ustalona w nieprawidlowej wysokosci,

- karta mundurowa ........................... — rok 2012 — na podstawie wpiséw w Karcie
mundurowe] wysoko$§¢ réwnowaznika za niewydane przedmioty umundurowania zostata
ustalona w nieprawidlowej wysokosci,

- karta mundurowa .......................lll — rok 2013 — na podstawie wpiséw w karcie
mundurowe] wysoko$¢ réwnowaznika za niewydane przedmioty umundurowania zostata
ustalona w nieprawidlowej wysokosci,

- karta mundurowa ...................oeeel — rok 2012 — na podstawie wpisow w karcie
mundurowej wysoko$¢ réwnowaznika za niewydane przedmioty umundurowania zostala
ustalona w nieprawidlowej wysokosci.

Za powyzsze nieprawidtowosci odpowiedzialna jest osoba bezposrednio zajmujgca si¢
w okresie objetym kontrola prowadzeniem kart mundurowych oraz naliczaniem
rownowaznika pienigznego w zamian za niewydane przedmioty umundurowania, ......
......................................... Przyczyna nieprawidtowosci bylo nierzetelne wypehianie
kart mundurowych, nieprawidlowy podziat ,,roku zaopatrzeniowego”
w kartach mundurowych oraz nieprawidtowa interpretacja przepisow, co w konsekwencji
skutkowato nieprawidtowosciami w naliczeniach rownowaznika pienieznego w zamian
za umundurowanie.

Ponadto ustalono, iz w Komendzie Miejskiej PSP w Swinoujéciu sporzadzono
wewnetrzne unormowanie ,,Wykaz przydziatu odziezy specjalnej, $rodkow ochrony
indywidualnej 1 ekwipunku osobistego z uwzglednieniem zakresu obowigzkow stuzbowych”
jest to zgodne z zapisami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z 30 listopada 2005 r. w sprawie umundurowania strazakéw Panstwowej
Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2006 r., Nr 4, poz. 25).

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych w KM PSP w Swinoujsciu,
mozna stwierdzi¢, iz =zadania dotyczace gospodarki umundurowaniem w zakresie
dokumentowania oraz prawidlowosci wyliczen rownowaznika za niewydane przedmioty
umundurowania realizowane byly w sposob nieprawidlowy, dlatego tez nalezy je ocenic
negatywnie. Ponadto z uwagi na braki w dokumentacji kontrolujgcy nie jest w stanie oceni¢
realizacji przez Komendanta Miejskiego PSP w Swinoujsciu obowiazku wynikajacego
z zapisOw § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
30 listopada 2005 r. w sprawie umundurowania strazakow PSP (Dz. U. z 2006 r. Nr 4, poz. 25
ze zm.), gdzie jest okreslone, ze ,,Kierownik jednostki organizacyjnej Panstwowej Strazy
Pozarnej jest obowigzany wyda¢ strazakowi w naturze nalezne mu przedmioty



umundurowania, odziezy specjalnej, S$rodkéw ochrony indywidualnej 1 ekwipunku
osobistego, dystynkcje 1 znaki identyfikacyjne zgodnie z tabelami naleznosci.”.

2. Kontrola prawidlowosci realizacji zadan z zakresu Srodkéw trwalych w ewidencji.

2.1 Ewidencja analityczna rzeczowych skladnikow majatku (prowadzenie ksiag
inwentarzowych oraz kart szczegélowych sSrodkow trwalych).

Ewidencja $rodkow trwatych (przychody, rozchody, stany) prowadzona jest w formie
ksiegi rachunkowej, kart szczegdtowych srodkéw trwatych 1 tabel amortyzacyjnych.
W kontrolowanym okresie ewidencje prowadzono w ksiedze inwentarzowej (szt. 1) zalozonej
na dzien 02.01.2012 r., zgodnie z Wytycznymi Dyrektora Departamentu Finansow MSWiA z
dn. 21 listopada 1997 r. § 6. Ksiega jest trwale oznaczona nazwq jednostki oraz nazwq konta.
Ewidencja rzeczowych skladnikow majatku prowadzona jest metodg ilosciowo -—
wartoSciows. Zapisy sa kompletne, biezace, prowadzone w przekroju chronologicznym
i systematycznym (obejmujagcym podzial sktadnikow majatkowych wg rodzaju i grup).
Przestrzegana jest klasyfikacja rodzajowa $rodkow trwatych zgodnie z Klasyfikacja Srodkow
Trwatych 2011 ze stawkami amortyzacyjnymi i wspotczynnikami podwyzszajacymi te stawki
(Rozporzadzenie Rady Ministrow z 10 grudnia 2010 — Dz. U. Nr 241. poz. 1622). Powyzsze
daje rzetelny i jasny obraz stanu posiadania rzeczowego majatku.

W KM PSP w Swinoujéciu szczegdtowy podziat srodkow trwatych jest nastepujacy:

- grupa 4 - maszyny, urzadzenia i aparaty ogdlnego zastosowania 3 ~ poz.  warto$¢ = -
19 600,62

- grupa 6 — urzadzenia techniczne 5 poz.  wartos¢ @ -
169 137,22

- grupa 7 — $rodki transportu 11 poz. wartos¢ -
2 508 338,21

Karty szczegotowe srodkow trwalych — (20 szt.) — sa otwarte dla kazdego obiektu
inwentarzowego w momencie przyje¢cia go do uzywania i stuzg przez caty okres eksploatacji.
Zawierajg one numer inwentarzowy, symbol klasyfikacji rodzajowej, nazwe srodka trwatego,
date przyjecia do uzywania, szczegOly charakterystyczne, warto§¢ inwentarzowa
1 wystepujace zmiany tej wartosci.

Prowadzenie urzadzen ewidencyjnych dotyczacych $rodkow trwatych jest zgodne
z Wytycznymi Dyrektora Departamentu Finanséw Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 21 listopada 1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad ewidencji
rzeczowych skladnikow majatku jednostek organizacyjnych resortu spraw wewngtrznych
i administracji.

2.2 Przeszacowanie wartoSci rzeczowych skladnikéw majatku i naliczanie wartoSci
umorzenia Srodkow trwalych.

W kontrolowanym okresie nie bylo potrzeby przeszacowania warto$ci $rodkow
trwatych. Obliczanie umorzenia S$rodkow trwatych podlegajacych umorzeniu prowadzi
si¢ w tabelach amortyzacyjnych. Tabele te otwiera si¢ na podstawie danych wynikajacych
z kart szczegdtowych srodkow trwatych na poczatku danego roku.

2.3 Prowadzenie ewidencji pozostalych Srodkow trwalych w uzywaniu i wartoSci
niematerialnych i prawnych.

Na podstawie § 38 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie
sposobu i trybu gospodarowania sktadnikami rzeczowymi majatku ruchomego, w ktory
wyposazone sg jednostki budzetowe (Dz. U. Nr 114, poz. 761) zgodnie z wnioskiem znak:
PT. 204.08.2012 z dnia 27 listopada 2012 r. Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy
Pozarnej w Swinoujéciu przekazano nieodplatnie sktadniki rzeczowe majatku ruchomego
ujete w PT — 39/2012 z dnia 5 grudnia 2012 r.



2.4 Prowadzenie dokumentacji dotyczacej miejsca uzytkowania, zmiany miejsca
uzytkowania, kasacji, zbycia sSrodkow trwalych, wyposazenia.
Miejsce uzytkowania $rodkow trwalych okre§lone w urzadzeniach ewidencyjnych
pod pozycja ,,umiejscowienie .
W kontrolowanym okresie dokonano likwidacji zbednych 1 zuzytych $rodkéw trwatych
zgodnie z: PK — 7/2012 z dnia 31.012012 r. — OSP Barwice,
PK —36/2012 z dnia 17.04.2012 r. — OSP Trzcinsko Zdroj,
PK —37/2012 z dnia 17.04.2012 r. — OSP Karsibor,
PK —26/2013 z dnia 14.05.2013 r. — OSP Barwice,
PK —38/2013 z dnia 17.07.2013 r. — KP PSP Goleniow,
PK —41/2013 z dnia 25.07.2013 r. — OSP Karsibor,
PK —48/2013 z dnia 20.08.2013 r. — LT - 6/2013.

2.5 Pordéwnanie stanow rzeczywistych z ewidencja sSrodkow trwalych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze stany kont 011 w ewidencji
syntetycznej Komendy Wojewoddzkiej PSP w Szczecinie sa zgodne z ewidencja analityczng
prowadzona w Komendzie Miejskiej PSP w Swinoujsciu.

Dziatalno$¢ Komendanta Miejskiego Pafstwowej Strazy Pozarnej w Swinoujsciu
w zakresie prowadzenia ewidencji sktadnikéw majatku, naliczania warto§ci umorzenia
srodkow trwatych, pordwnania stanéw rzeczywistych z ewidencja §rodkow trwalych ocenié

nalezy pozytywnie.

3. Kontrola prawidlowosci realizacji zadan z zakresu: pomocy mieszkaniowej,
przydzielania rownowaznika za  brak lokalu  mieszkalnego, dodatku
na remont lokalu.

3.1 Kontrola przestrzegania unormowan dotyczacych zasad przydzielania rownowaznika
pienieznego za remont lokalu mieszkalnego lub domu zajmowanego na podstawie
przystugujacego tytulu prawnego.

Sprawdzono pod wzgledem formalno-prawnym ponad 75 % catej dokumentacji,
wybierajac do analizy sprawy na podstawie oceny ich istotno$ci tak, aby uzyskaé
reprezentatywny obraz prowadzenia spraw z zakresu objetego kontrola.

W 2012 r. rownowaznik pieni¢zny za remont lokalu mieszkalnego zostal przyznany 32
osobom. Na podstawie skontrolowanych dokumentow stwierdzono, ze réwnowaznik byt
przyznawany prawidtowo, z wyjatkiem jednej osoby ................. ), gdzie nie naliczono
naleznej normy przystugujacej cztonkowi rodziny strazaka. W trakcie dziatan kontrolnych
ujawniono nastgpujace uchybienia dotyczace wydania decyzji oraz prowadzenia postgpowan
administracyjnych niezgodnie z przepisami ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 ., poz. 267):

— nie zachowano terminu art. 35 § 3 Kpa (nie jest mozliwe ustalenie kiedy wnioski zostaty
ztozone w jednostce, ale jezeli przyja¢, iz jest to data wypelnienia 1 zgodnie
z wyjasnieniami osoby kontrolowanej, takg data nalezy si¢ postugiwac to decyzja zostata
wydana ok. 5 — 6 miesiecy po terminie),

— nie zastosowano art. 107 § 1 Kpa (dot. elementéw jakie powinna zawiera¢ decyzja
administracyjna),

— nie zastosowano art. 39 Kpa (brak jest dowodu no to, iz strony otrzymaty przedmiotowg
decyzje),

— $wiadczenie przyznano jedng decyzjg wszystkim ubiegajagcym si¢ o przyznanie ww.
sSwiadczenia,

— nie wskazano w decyzji w jaki sposob przedmiotowy rownowaznik zostal naliczony —
podano jedynie jego wysokos¢.



W 2013 r. rownowaznik pieni¢zny za remont lokalu mieszkalnego zostat przyznany 29
osobom. Na podstawie skontrolowanych dokumentow stwierdzono, ze rownowaznik
w tych przypadkach, podobnie jak w roku 2012, zostal przyznany prawidtlowo wszystkim
osobom, z wyjatkiem jednej osobie .................... , gdzie nie naliczono naleznej normy
przystugujacej cztonkowi rodziny strazaka. Na podstawie kontroli ujawniono nastepujace
uchybienia w wydanych decyzjach dotyczacych 2013 r. oraz uchybienia w prowadzeniu
postepowania administracyjnego niezgodnie z przepisami ustawy Kodeks post¢powania
administracyjnego:

— nie zastosowano art. 107 § 1 Kpa (dot. elementéw jakie powinna zawiera¢ decyzja
administracyjna),

— nie zachowano terminu art. 35 § 3 Kpa (nie jest mozliwe ustalenie kiedy wnioski zostaty
ztozone w jednostce, ale jezeli przyja¢, iz jest to data wypeklnienia 1 zgodnie
z wyjasnieniami osoby kontrolowanej, takg datg nalezy si¢ postugiwac to decyzje zostaty
wydane ok. 3 miesiecy po terminie),

— nie wskazano w decyzji w jaki sposob przedmiotowy réwnowaznik zostat naliczony —
podano jedynie jego wysokos¢.

Osobami odpowiedzialnymi za ww. nieprawidtowosci byly: .....................
................................. Wydziatu Operacyjnego 1 .......coevevriniiiriiiiieiiiiieennnnn,
Przyczyna nieprawidlowosci byta nieznajomos$¢ przepisow. We wszystkich skontrolowanych
dokumentach stwierdzono nieprawidtowosci. Swiadczenia zostaty przyznane i wyptacone
bez przeprowadzenia wlasciwego postgpowania administracyjnego oraz bez wydania
prawidtowych decyzji, jedna osoba powinna otrzymaé przedmiotowy roéwnowaznik W
wyzszej wysokosci. Skutkiem stwierdzonych nieprawidlowosci moze by¢ powstanie
roszczenia, a takze i zobowigzania pienieznego Komendanta Miejskiego PSP w Swinoujsciu
w stosunku do podlegtych strazakow.

3.2 Kontrola  przestrzegania unormowan  dotyczacych zasad przydzielania
réwnowaznika pieni¢znego za brak lokalu.

W 2012 r. rbwnowaznik pieni¢zny za brak lokalu mieszkalnego w miejscu pelnienia
stuzby lub w miejscowosci pobliskiej pobieraly 22 osoby.

Na dzien przeprowadzenia kontroli 19 osob pobierato rownowaznik za brak lokalu
mieszkalnego.

'Y naste;puj acych przypadkach stwierdzono uchybienia:

............................ — w o$wiadczeniu podat, iz posiada cztonkow rodzmy, mieszka
u matki. W dokumentach znajduje si¢ o§wiadczenie wnioskodawcy, z ktdrego nie wynika
czy pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym z matkg. Przyznano mu
rownowaznik w pelnej wysokosci — nie mozna ustali¢ czy przedmiotowy rownowaznik
jest nalezny — nie przeprowadzono prawidlowego postgpowania administracyjnego,
polegajacego przede wszystkim na ustaleniu, kto jest czlonkiem rodziny strazaka
W rozumieniu art.75 ustawy o PSP,

— reeeeeerrrenrenrensnrraene — w o$wiadczeniu podat, iz nie posiada cztonkow rodziny, mieszka
w miejscowosci niepobliskiej — réwnowaznik nalezy si¢. Pomimo to uwzgledniajac
zgromadzone dokumenty, rownowaznik powinien by¢ przyznany jako osobie samotnej,
tj. w potowie pelnej wysokosci; rowniez nieprawidlowa jest decyzja, ktora jest zbiorcza
1 wydana dla 26 osob,

— reeeeerrrrenrenennas — w o$wiadczeniu podal, iz nie posiada cztonkdéw rodziny, mieszka
w miejscowosci niepobliskiej — rownowaznik nalezy sie, jednak uwzgledniajac
zgromadzone dokumenty, rOwnowaznik powinien by¢ w przyznany jako osobie samotnej
w potowie pelnej wysokosci,

T OO — w oS$wiadczeniu z 29 grudnia 2011 r. podal, iz nie posiada
cztonkdéw rodziny, mieszka u matki, natomiast decyzja z 30 stycznia 2009 r. przyznano
mu roéwnowaznik w pelnej wysokosci — nie mozna ustali¢ czy przedmiotowy
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rownowaznik jest nalezny — nie przeprowadzono prawidlowego postgpowania
administracyjnego, polegajacego przede wszystkim na ustaleniu, kto jest cztonkiem
rodziny strazaka w rozumieniu art.75 ustawy o PSP; w o$wiadczeniu
z 31 stycznia 2013 r. strazak podal, Ze posiada cztonkéw rodziny, mieszka z partnerka
zyciowa — jak wyzej — nie ustalono kto jest cztonkiem jego rodziny.

Osobami odpowiedzialnymi za ww. nieprawidlowosci byly: ..........................
............................................... Przyczyng nieprawidtowosci byla nieznajomosc
przepisow. W wielu skontrolowanych dokumentach stwierdzono nieprawidlowosci,
polegajace na  nieprawidlowo  wypeklionych  o$wiadczeniach  mieszkaniowych
oraz stwierdzono, iz niektore ze $wiadczen zostaly wyptacone bez witasciwych decyz;i,
a takze w kilku przypadkach nie przeprowadzono wilasciwego postepowania wynikajacego
z art. 50 § 1 oraz art. 77 § 1 Kpa, w zwigzku tym nie jest mozliwe ustalenie czy
przedmiotowy réwnowaznik jest nalezny. Skutkiem stwierdzonych nieprawidlowosci moze
by¢ powstanie roszczenia, a takze 1 zobowigzania pieni¢znego Komendanta Miejskiego PSP
w Swinouj$ciu w stosunku do podlegtych strazakow.

3.3 Sprawdzenie prawidlowos$ci prowadzenia spraw dotyczacych przydzielania pomocy
finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu.

Sprawdzono wszystkie dokumenty dotyczace przyznania pomocy finansowej. Pomoc
przyznano trzem osobom. Wszystkie wnioski 0 przyznanie pomocy finansowej
sg nieprawidtowo wypekione. W jednym przypadku — ....................... pomoc przyznana
zostata w sposob prawidlowy, jednakze niewlasciwie ustalono dat¢ utraty uprawnien do
roéwnowaznika pieni¢znego za brak lokalu. Powinno si¢ ustali¢ utrate uprawnien na dzien
uzyskania lokalu mieszkalnego (28 czerwiec 2012 r.), a nie na dzien przyznania pomocy, tj.
na dzien 31 lipca 2012 r. Przyznanie pomocy finanSOWej ...................c.ceovnen. oraz
.............................. byto niezgodne z prawem. Pomoc finansowa przeznaczona jest na
uzyskanie lokalu mieszkalnego w miejscu petnienia stuzby lub w miejscowosci pobliskiej.
..................... otrzymal pomoc na nabycie domu w miejscowosci niepobliskiej co jest
sprzeczne z ustawg o PSP. Pomoc nalezy si¢ strazakowi, natomiast przyznanie pomocy
strazakowi, ktéry nabyt lokal z osobg obca na zasadzie wspotwlasnosci jest niezgodne z
obowigzujagcymi przepisami (....................... ). Zatem w tych dwu przypadkach pomoc
zostata przyznana w sposob nieprawidtowy. Niewlasciwe sg rowniez przywotane podstawy
prawne we wszystkich decyzjach.

Osobami odpowiedzialnymi za WW. nieprawidtowosci byty:
....................................... Przyczyna nieprawidtowosci byta nieznajomo$¢ przepisow.
We wszystkich skontrolowanych dokumentach stwierdzono nieprawidlowosci. Nienaleznie
przyznane $wiadczenia podlegaja zwrotowi.

Realizacj¢ zadan przez Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej
w zakresie: pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego, przydzielania
réwnowaznika pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego oraz réwnowaznika pieni¢znego
za remont lokalu mieszkalnego, z uwagi na Stwierdzone nieprawidtlowosci nalezy ocenic¢
negatywnie. Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci jest powstanie roszczenia
pienigznego Komendanta Miejskiego PSP w Swinoujéciu w stosunku do podlegtych
strazakow.

I1. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Szczegotowy opis dotyczacy zakresu, przyczyny 1 skutkow stwierdzonych
nieprawidlowos$ci zostal przedstawiony w pkt I projektu wystapienia pokontrolnego
,Podsumowanie i ocena dziatalnosci Komendanta Miejskiego PSP w Swinoujsciu”.

Osobami bezposrednio odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidtowosci byli
pracownicy/strazacy wykonujgcy powierzone zadania, natomiast osobg odpowiedzialng
z tytulu nadzoru nad dziatalnoscig jednostki jest st. bryg. Witold Kalisz Komendant Miejski
Panstwowej Strazy Pozarnej w Swinoujsciu.
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1. Whnioski i zalecenia.

1. Przeszkoli¢ osob¢ odpowiedzialng merytorycznie w zakresie pomocy mieszkaniowej;
w zakresie przepisow Kpa oraz PSP (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1340 ze zm.).

2. Podczas prowadzenia postgpowania administracyjnego nalezy rzetelnie weryfikowaé
dokumenty skladane przez osoby uprawnione do otrzymywania poszczegélnych
swiadczen — strony (dotyczy przede wszystkim rownowaznikéw pienieznych za remont
I brak lokalu, pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego). W razie potrzeby
nalezy strony wzywaé¢ do pisemnych wyjasnien — nie mozna przyjmowac za fakt
oczywisty niepotwierdzonych informacji (np. z nieformalnych rozmow).

3. Po prawidlowym postepowaniu administracyjnym decyzje nalezy wydawaé zgodnie
z przepisami Kpa.

4. We wskazanych w wystagpieniu pokontrolnym przypadkach nalezy ponownie
przeprowadzi¢ postgpowanie administracyjne celem prawidlowego ustalenia uprawnien
strazakow do poszczegolnych swiadczen. W przypadku stwierdzenia niedoptaty nalezy
uregulowa¢ zobowigzanie pieni¢zne, poprzedzone odpowiednig decyzjg. Natomiast
zgodnie z ustawg o PSP nienaleznie pobrane $§wiadczenia podlegaja zwrotowi.

5. Nalezy zatozy¢ teczke tzw. ,historii mieszkaniowej” strazaka od momentu przyjecia
do stuzby.

6. Uzupetni¢ wpisy w kartach mundurowych strazakow.

7. Dokona¢ weryfikacji za ostatnie 3 lata wyliczen nalezno$ci rownowaznika pieni¢znego
w zamian za umundurowanie zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych
I Administracji z 19 grudnia 2005 r. w sprawie wysoko$ci i warunkéw otrzymywania
przez strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej rdwnowaznika pieni¢znego w zamian
za umundurowanie (Dz. U. z 2006 r., Nr 4, poz. 26). W przypadku stwierdzenia
niedoplaty uregulowaé zobowigzanie pieni¢zne lub w przypadku stwierdzenie nadplaty
wyegzekwowa¢ od podleglych strazakéw zwrot nienalezycie wyptaconego
rownowaznika pieni¢znego.

Wystapienie pokontrolne zawiera 8 stron.

Zgodnie z art. 48 ,ustawy” od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja Srodki
odwotawcze.

Zgodnie z art. 49 ,,ustawy” kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 30 dni
od otrzymania wystapienia pokontrolnego poinformuje Zachodniopomorskiego Komendanta
Wojewodzkiego PSP o sposobie wykonania zalecef, wykorzystania wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania.

Do wiadomosci:
1. Komendant Gtowny
Panstwowej Strazy Pozarne;.



