Sygn. akt BDF1.4800.12.2021

Postanowienie

Gtownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finanséw Publicznych

Warszawa, dnia 17 czerwca 2021 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Dariusz Chmielecki
Cztonek GKO: Krzysztof Fijotek

Protokolant: Anna Jedlinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2021 r. wniesionego zazalenia na
postanowienie Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej GRDFP) z 29
grudnia 2020 r., nr BDF2.4856.22.2020, przez petnomocnikéw Wdéjta Gminy (X), ktérym
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. RD-0960/21/20,
wydane przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach
rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajgcg w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu o umorzeniu - ze
wzgledu na przestanke niepopetnienia zarzucanego czynu - postepowania wyjasniajgcego,
wszczetego postanowieniem nr 21/20/1 z dnia 16 lipca 2020 r., wobec Pana (Y), petnigcego
w czasie popetnienia zarzucanego czynu funkcje Wéjta Gminy (...), w sprawie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 uondfp, polegajacego na
dokonaniu wydatkéw ze srodkdw publicznych z naruszeniem przepiséw dotyczgcych
dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkéw w tacznej kwocie 84.760,00 zt, tytutem
zaptaty za wykonywanie na rzecz Gminy (...) ustug transportowych, bez zawarcia stosownej

umowy (w datach i kwotach wyszczegdlnionych w tabeli):

Lp. | Numer Kwota wydatku rachunku Data Data zaptaty
i data zatwierdzenia | (przelewu)
wystawienia rachunku do

wyptaty
1. | 08/2017z 5.800,00 zt, z tego: - 4.965,00 zt 31.08.2017 31.08.2017
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Lp. | Numer Kwota wydatku rachunku Data Data zaptaty
i data zatwierdzenia | (przelewu)
wystawienia rachunku do

wypfaty
28.08.2017 | wynagrodzenie - 835,00 zt zaliczka na
podatek dochodowy

2. |109/2017z 6.240,00 zt, z tego: - 5.341,00 zt 29.09.2017 29.09.2017
27.09.2017 | wynagrodzenie - 899,00 zt zaliczka na

podatek dochodowy

3. |10/2017z 5.360,00 zt, z tego: - 4.588,00 zt 31.10.2017 31.10.2017
30.10.2017 | wynagrodzenie - 772,00 zt zaliczka na

podatek dochodowy

4. |11/2017z 4.560,00 zt, z tego: - 3.903,00 zt 30.11.2017 30.11.2017
27.11.2017 | wynagrodzenie - 657,00 zt zaliczka na

podatek dochodowy

5. ]12/2017z 4.800,00 zt, z tego: - 4.109,00 zt 28.12.2017 28.12.2017
27.12.2017 | wynagrodzenie - 691,00 zt zaliczka na

podatek dochodowy

6. |01/2018z 5.280,00 zt, z tego: - 4.520,00 zt 31.01.2018 31.01.2018
29.01.2018 | wynagrodzenie - 760,00 zt zaliczka na

podatek dochodowy

7. 102/2018z 5.560,00 zt, z tego: - 4.759,00 z| 28.02.2018 28,02.2018
27.02.2018 | wynagrodzenie - 801,00 zt zaliczka na

podatek dochodowy

8. 103/2018:z 5.280,00 zl, z tego: - 4.520,00 zI 30.03.2018 30.03.2018
27.03.2018 | wynagrodzenie - 760,00 zt zaliczka na

podatek dochodowy

9. |04.2018z 5.680,00 zt, z tego: - 4.862,00 zt 27.04.2018 27.04.2018
25.04.2018 | wynagrodzenie - 818,00 zt zaliczka na

podatek dochodowy

10. | 05/2018 z 5.880,00 zt, z tego: - 5.033,00 zI 29.05.2018 29.05.2018
28.05.2018 | wynagrodzenie - 847,00 zt zaliczka na

podatek dochodowy

11. | 06/2018 z 5.880,00 zt, z tego: - 5.033,00 zt 28.06.2018 28.06.2018
27.06.2018 | wynagrodzenie - 847,00 zt zaliczka na

podatek dochodowy

12. | 07/2018 z 6.000,00 zt, z tego: - 5.136,00 zI 27.07.2018 27.07.2018
25.07.2018 | wynagrodzenie - 864,00 zt zaliczka na

podatek dochodowy

13. | 08/2018 z 6.400,00 zt, z tego: - 5.478,00 zt 30.08.2018 30.08.2018
27.08.2018 | wynagrodzenie - 922,00 zt zaliczka na

podatek dochodowy.

14. | 09/2018 z 6.440,00 zt, z tego: - 5.513,00 zt 28.09.2018 28.09.2018
26.09.2018 | wynagrodzenie - 927,00 zt zaliczka na

podatek dochodowy

15. | 10/2018 z 5.600,00 zt, z tego: - 4.794,00 z| 30.10.2018 30.10.2018
24.10.2018 | wynagrodzenie - 806,00 zt zaliczka na
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Lp. | Numer Kwota wydatku rachunku Data Data zaptaty
i data zatwierdzenia | (przelewu)
wystawienia rachunku do

wypfaty
podatek dochodowy

co miato stanowié naruszenie art. 44 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z pdzn. zm.),

postanawia

na podstawie art. 108 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289) — zwanej dalej
uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych oraz poprzedzajace je postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych wtasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje
Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 25 sierpnia 2020 roku.

Pouczenie:

Postanowienie jest prawomocne w dniu jego wydania — w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

Uzasadnienie

Sprawa wynika z nastepujacego stanu faktycznego.

W okresie 31 od sierpnia 2017 r. do 30 pazdziernika 2018 r. ze srodkdw publicznych Gminy
(...) wydatkowano tgcznie 84.760,00 zi, tytutem zaptaty za wykonywanie ustug

transportowych.

Wjt Gminy (X), reprezentowany przez petnomocnika, pismem z dnia 24 kwietnia 2020 .,
powiadomit Rzecznika Dyscypliny Finansdw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu o ujawnionych okolicznosciach wskazujgcych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem zawiadamiajgcego powyzsze wydatki zostaty
zrealizowane z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdélnych rodzajow

wydatkow ze wzgledu na brak kauzy, tj. braku umowy na swiadczenie tego typu ustug.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu dowodowego Zastepca Rzecznika Dyscypliny
stwierdzita, ze czyndw nie popetniono. Konstatacja powyzsza wynikata z ustalenia, iz w

datach zatwierdzenia do wyptaty poszczegdlnych wydatkéw pomiedzy Gming (...) a
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wykonawca ustug transportowych obowigzywata umowa z dnia 20 stycznia 2011 r., zawarta
na czas nieokreslony. Z tego wzgledu wydano postanowienie o umorzeniu postepowania

wyjasniajgcego z dnia 25 sierpnia 2020 r. znak RD- 0960/21/20/1.

Na postanowienie to ztozyt zazalenie zawiadamiajacy zazadat uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Rzecznikowi Dyscypliny | instancji z poleceniem
dalszego jej procedowania. Wskazat, iz jego zdaniem w tym czasie obowigzywata umowa,

ktdrg zawarto w istocie tylko na czas oznaczony.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2020 roku sygn. akt BDF2.4856.22.2020 Zastepca
Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych oddalit zazalenie. Wskazat, iz
wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt Il K 468/20,
ustalono, ze doszto do podrobienia umowy o Swiadczenie ustug transportowych, zawartej
wedtug tresci w dniu 20 stycznia 2011 r., pomiedzy Gming (...) a Wykonawca ustug
transportowych, na czas okreslony do dnia 31 stycznia 2014 r. W wyroku tym Sgd Rejonowy
uznat, iz osoby wskazane dopuscity sie podrobienia umowy o swiadczenie ustug
transportowych zawartej wedtug tresci w dniu 20 stycznia 2011 r., pomiedzy Gming (...), a
Wykonawcg, na czas okreslony do dnia 31 stycznia 2014 r., w ten sposéb ze podpisano jako
zleceniodawca ten dokument, w dacie innej niz oznaczona na tym dokumencie, pomimo, iz
w dniu 20 stycznia 2011 r. zawarto w imieniu Urzedu Gminy (...) umowe o Swiadczenie
ustug transportowych z Wykonawcga na czas nieokreslony i usunieto z dokumentacji Urzedu
Gminy (...) umowe o $wiadczenie ustug transportowych na czas nieoznaczony. Wyrok ten

nie zostat zaskarzony - apelacja a tym samym stat sie prawomocny.

Z tym postanowieniem réwniez nie zgodzit sie zawiadamiajgcy podtrzymujgc argumentacje

o istnieniu naruszenia.

GKO zwazyla, co nastepuje.

W polskim systemie prawa funkcjonuje instytucja zwigzania wyrokiem karnym. Przyjmuje
sie, iz dotyczy to wytacznie zakresu objetego sentencjg wyroku oraz, iz dotyczy wytgcznie
wyroku stwierdzajgcego popetnienie przestepstwa. Zasada ta obowigzuje zaréwno w

postepowaniu cywilnym, postepowaniach administracyjnych, jak i postepowaniach przed
innymi organami. W ramach zakresu zwigzania mieszczg sie przedmiotowe i podmiotowe

znamiona przestepstwa okreslonego /wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2017 r. | CSK
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571/16/. Nie podlega badaniu, w zadnym innym postepowaniu ani sam fakt popetnienia
przestepstwa ani okreslenie osoby jej popetniajgcej Te okolicznosci ustalone w wyroku sgdu
karnego w ogodle nie moga by¢ przedmiotem rozpoznawania stosownie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5.03.2009 r. Il CSK 484/08 ,,Na podstawie art. 11 zd. 2 k.p.c. nie jest
mozliwe obalenie w postepowaniu cywilnym ustalen prawomocnego wyroku skazujgcego co
do popetnienia przestepstwa.” Fakt zwigzania co do okres$lenia podmiotu poszkodowanego
zostat przesgdzony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5.12.2008 r. IIl CSK 191/08 — ,,Sad w
postepowaniu cywilnym zwigzany jest ustaleniem co do osoby pokrzywdzonej, zawartym w
sentencji wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego za

popetnienie przestepstwa.

Powyzsza zasada obowigzuje réwniez w postepowaniach administracyjnych. Organy
zwigzane sg ustaleniami prawomocnego wyroku zapadtego w postepowaniu karnym, ale
dotyczy to tylko wyroku skazujgcego. Pod pojeciem ,ustalenia prawomocnego wyroku”
nalezy rozumiec ustalenia wynikajgce z sentencji wyroku karnego, dotyczgce osoby sprawcy,
strony podmiotowej i przedmiotowe] przestepstwa, miejsca i czasu jego popetnienia. Sad
administracyjny pozbawiony jest mozliwosci dokonywania jakichkolwiek ustalen
odnoszacych sie do sfery faktéw dowodowych istotnych dla stwierdzenia popetnienia
przestepstwa /wyrok NSA z 8 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il FSK 2070/09, czy wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2018 r. | SA/Kr
322/18/.

Zwazywszy powyzsze nalezy wskazac, iz zaréwno Gtéwny Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych w dacie wydawania zaskarzonego postanowienia, jak i GKO oceniajgc zasadnos$é
zazalenia jest zwigzana elementami stanu faktycznego okreslonymi w prawomocnym wyroku

karnym.
Z tego wzgledu GKO obowigzana jest przyjacé, iz w tej sprawie:

— w dacie dokonywania poszczegdlnych wydatkéw obowigzywata zawarta przez Gmine w
dniu 20 stycznia 2011 r. umowa na realizacje ustug transportowych na czas

nieoznaczony,

— umowa zawarta na czas oznaczony byta wynikiem przestepstwa stwierdzonego

prawomocnym wyrokiem karnym.


https://sip.lex.pl/#/document/521174992?cm=DOCUMENT
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Zwazywszy powyzsze Obwiniony byt uprawniony do dokonania zaptaty, gdyz wigzata go
obowigzujgca strony umowa. Nie ma zatem czynu, ktéry wypetniatby znamiona naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych, a co za tym idzie zazalone postanowienie jest prawidtowe.

GKO koncowo zauwaza, ze argumentacja obroncéw zazalajgcego, prébujgca wykazag, iz
zawarta w dniu 20 stycznia 2011 r. umowa o $Swiadczenie ustug transportowych na czas
nieoznaczony jest bezwzglednie niewazna, jest oczywiscie sprzeczna z przepisami prawa
zamowien publicznych, ktére przewidujg jedynie wzgledng niewaznosci umowy. W realiach
niniejszej sprawy nie doszto do stwierdzenia niewaznosci ocenianej umowy przez
uprawniony organ. Réwniez oswiadczenie (Y) jakoby nie doszto do zachowania ciggtosci
umow, przywotywane w zazaleniu, nie ma wptywu na powyzsze stanowisko GKO w

kontekscie prawomocnego wyroku sadu, ktérym GKO jest zwigzana.



