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Uprzejmie przesylam Pani Minister kolejne (uzupelniajace pismo z 28
stycznia 2019) pismo dotyczace nieprawidtowosci procesu legislacyjnego roz-
porzadzenia w sprawie zwolnien z obowigzku prowadzenia ewidencji przy za-
stosowaniu kas rejestrujagcych. Bylbym bardzo wdzigczny za mozliwo$¢ roz-
mowy do 8 lutego 2019, ze wskazang przez Panig Minister osoba, na temat tego
tekstu 1 petycji skierowanych do MF w roku 2018.

Z wyrazami szacunku

W interesie publicznym prosz¢ o skontrolowanie procesu legislacyj-
nego zakonczonego ogloszeniem rozporzadzenia z 28 grudnia 2018
(Dz.U.2018.2519; w sprawie zwolnieh z obowigzku prowadzenia ewidencji
przy zastosowaniu kas rejestrujgcych) i podjecie m.in. dzialan przewidzianych
w przepisach o odpowiedzialnosci stuzbowej, a moze i karnej (art.231kk).

Proces legislacyjny ww. rozporzadzenia jest opisany na stronie: Rzadowy
Proces Legislacyjny (numer 790 w wykazie prac legislacyjnych Ministerstwa
Finansow). Wsrdd opublikowanych dokumentéw zwigzanych z pracami nad
ostatecznym tekstem rozporzadzenia jest projekt rozporzadzenia opatrzony data
4 pazdziernika 2018 roku (dokument 361155). Moja uwage zwrocit w szczegdl-
nosci dokument 369292, czyli pismo z 5 listopada 2018 skierowane przez RCL
do MF. Ostatni akapit tego pisma ma taki tekst: ,,Projekt rozporzadzenia bedzie
wymagat dopracowania pod wzgledem legislacyjno-redakcyjnym na etapie ko-
misji prawniczej". Odpowiedzig MF na pismo z 5 listopada 2018 jest pismo z 26
listopada 2018 (dokument 369293), ale w piSmie tym nie ma nic o komisji
prawniczej. Komisja prawnicza pojawia si¢ dopiero w piSmie z 6 grudnia 2018



(dokument 374468), w ktorym Ministerstwo Finansow, a dokladniej mowiac
Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w MF prosi Dyrektora Departa-
mentu Prawa Gospodarczego RCL o ,,zwolnienie z obowiazku rozpatrzenia
przez komisj¢ prawniczg na podstawie § 78 uchwaty nr 190 Rady Ministrow".
Jak tatwo mozna si¢ domysle¢, prosba zostala spetniona, gdyz w pismie z 18
grudnia 2018 (dokument 374469) Dyrektora Departamentu Prawa Gospodar-
czego RCL informuje Zastepce Dyrektora Departamentu Prawnego w MF, ze
,»projekt nie wymaga rozpatrzenia przez komisj¢ prawniczg".

Przyjrze si¢ teraz blizej dokumentowi 374468 oraz wskaz¢ inne elementy
procesu prawodawczego, ktore moim zdaniem sg wadliwe.

Po pierwsze, w dokumencie 374468 wadliwie wskazana zostala pod-
stawa zwolnienia, czyli § 78 uchwaty nr 190 Rady Ministrow. Po analizie catlej
uchwaly chyba kazdy nieglupi prawnik dojdzie do wniosku, ze § 78 nie stosuje
si¢ do projektu rozporzadzen ministra. Do projektu rozporzadzeh ministra stosu-
je sie § 144 ust. 1, ktory jasno 1 jednoznacznie stanowi, ze kazdy projekt rozpo-
rzadzenia ministra powinien by¢ skierowany do RCL ,,z wnioskiem o rozpatrze-
nie przez komisje prawnicza". Poniewaz z treSci § 144 ust. 1 wynika, ze kazdy
projekt rozporzadzenia ministra powinien by¢ skierowany do RCL ,z wnio-
skiem o rozpatrzenie przez komisj¢ prawnicza", to oczywiscie przepis ten wy-
klucza ztozenie wniosku o zwolnienie projektu rozporzadzenia ,,z obowigzku
rozpatrzenia przez komisj¢ prawniczg" (§ 78); a zatem § 144 ust. 1 jest zmiana, o
ktorej jest mowa w § 142. To oznacza, ze do rozporzadzen ministra ma zasto-
sowanie § 144 ust. 1, anie § 78.

Po drugie, gdyby nawet nagia¢ uchwate nr 190 RM 1 przyjac, ze rozpo-
rzadzenie ministra moze zosta¢ zwolnione ,,z obowiazku rozpatrzenia przez ko-
misje prawnicza" (§ 78), to takie zwolnienie moze nastagpi¢ wylacznie w ,,uza-
sadnionych przypadkach" (§ 78), a osobg kompetentng do wydania decyzji
zwalniajacej jest wylacznie ,,Prezes Rzadowego Centrum Legislacji" (§ 78).
Wystarczy zerknag¢ na dokument 374468, aby zauwazy¢, ze w piSmie tym nie
ma zadnego uzasadnienia, dodatkowo pismo to nie jest skierowane do Prezesa
Rzadowego Centrum Legislacji 1 oczywiscie, jak jasno wynika z dokumentu
374469, to nie Prezes zwolnita projekt z obowiazku rozpatrzenia przez komisje
prawnicza.

Po trzecie, najwazniejsze rubryki formularza OSR (§ 28 uchwaty nr 190
RM) praktycznie nie zostaly wypelnione. Prosz¢ dodatkowo zauwazy¢, ze w
punkcie 6 OSR (,,Wplyw na sektor finanséw publicznych") jest tekst: ,,Zaklada
si¢, ze projektowane zmiany...". Juz z pierwszych wyrazow tego tekstu wynika,
ze ten tekst dotyczy tylko réznic pomiedzy tym projektem rozporzadzenia, a
rozporzadzeniem wczesniejszym (obowigzujacym w roku 2018). Twierdze, ze
jest to swiadoma manipulacja. Chodzi o to, ze owszem sg réznice pomiedzy ty-
mi rozporzadzeniami (symboliczne - nieistotne dla budzetu, ,dla picu"), ale



gdyby rozporzadzenie na rok 2019 (i lata kolejne) nie zostalo wydane, to nikt
nie bylby zwolniony 1 zadna czynno$¢ (opisana w art.11lust. 1 ustawy o VAT)
nie bylaby zwolniona z obowigzku ewidencji na kasach rejestrujacych. Innymi
stowy, OSR projektu rozporzadzenia na rok 2019 powinien by¢ tak wypelniony,
jakby dotyczyl rozporzadzenia pierwszego - powinien opisywaé caly wplyw
rozporzadzenia na sektor finansow publicznych, a nie tylko wplyw zmian (w
stosunku do okresu wczesniejszego) na sektor finansow publicznych. Powiem to
jeszcze inaczej, zmiany moga wplyna¢ na pare miliondow, a cale rozporzadzenie
wplywa na dziesigtki miliardow budzetowych. Tym, ktorzy zapomnieli, jaka jest
réznica pomi¢dzy milionem a miliardem, przypominam, ze miliard jest tysiac
razy wiekszy od miliona.

Napisalem wczesniej ,,dla picu", gdyz przypomniatem sobie, jak si¢ kie-
dy$ Smialem z naglosnienia informacji o zarekwirowaniu ikony na wschodniej
granicy; tirami szmuglowano spirytus i inne towary, a skorumpowani celnicy
chwalili si¢ ruskg ikong! O tym, jakimi zmianami chwalg si¢ autorzy rozporza-
dzenia z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519), pisz¢ w petycji z 15 listopada 2018
(petycja nr 79 opublikowana na stronie MF) tak: ,MF kpi sobie z Polakow -
czepia si¢ do prowadzacych transport konny, transport napgdzany sita ludzkich
miegs$ni oraz do flisakow pieninskich, a liczne podmioty o miliardowych obro-
tach nadal nie bedg musialy prowadzi¢ ewidencji podstawowych czynnos$ci przy
zastosowaniu kas rejestrujacych".

Po czwarte, rozporzadzenie ma ogromne znaczenie dla gospodarki 1
budzetu, a z budzetu zapewne jest finansowana wi¢ckszos¢ programow spotecz-
nych. Jezeli tak jest, to w mys$l § 37 ust. 1 projekt rozporzadzenia na wniosek
MF powinien zosta¢ skierowany ,,do zaopiniowania przez Rad¢ Legislacyjna".
§ 37 ust.2 stanowi, ze projekt moze zosta¢ skierowany do zaopiniowania takze
przez wymienione w tym przepisie osoby. Niestety, zaden dokument zamiesz-
czony na stronie RCL nie wskazuje na to, ze projekt rozporzadzenia byt opinio-
wany przez Rad¢ Legislacyjng.

Moim zdaniem, gdyby projekt rozporzadzenia trafil do Rady Legislacyj-
nej, to zapewne Rada zauwazytaby wady tego projektu, o ktorych piszg w pety-
cjinr 79 z 15 listopada 2018 opublikowanej na stronie MF.

Po piate, rozporzadzenie z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519) jest obar-
czone takg samg wada, jak rozporzadzenie poprzednie, czyli rozporzadzenie z
20 grudnia 2017 (Dz.U. 2017.2454). O wadzie tej pisz¢ szeroko w petycji nr 79
z 15 listopada 2018 opublikowanej na stronie MF. ,,Pisz¢ szeroko", ale nie napi-
satem wszystkiego. Teraz to uzupetni¢. §26 ust.2 uchwaty nr 190 RM stanowi,
ze ,,projekt aktu normatywnego opracowuje si¢ zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej ustalonymi w odrgbnym trybie". Zajrzyjmy do ZTP; okazuje sig,
ze § 129 ust. 1 ZTP stanowi: ,,Rozporzadzenie mozna zmienia¢ rozporzadzeniem
pOZniejszym, wydanym na podstawie tego samego, nadal obowigzujacego prze-



pisu upowazniajacego (...)"s Wniosek moze by¢ tylko jeden: rozporzadzenie z
28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519) nie powinno by¢ rozporzadzeniem nowym -
powinno by¢ nowelizacja rozporzadzenia wczesniejszego.

Zastanawiajace jest poczucie bezkarnosci tworcoOw rozporzadzenia (brak
leku przed pociagnieciem do jakiejkolwiek odpowiedzialnosci): rozporzadzenie
z 28 grudnia 2018 zwalnia ustugi telekomunikacyjne z obowigzku, o ktorym jest
mowa w art.l 11 ust. 1 ustawy o VAT, nie najeden rok (jak to robi rozporzadze-
nie poprzednie), ale bezczelnie od razu na trzy lata. Kto przeczyta odpowiedz
MF na mojg petycj¢ z 15 listopada 2018 (link do odpowiedzi jest ponizej linku
do petycji), ten zauwazy, ze MF nie odpiera gtownego zarzutu mojej petycji;
MF wie, ze mam racj¢. Trafnie twierdzi, ze nie jest podmiotem uprawnionym do
zlozenia wniosku do TK. Prawie kazdy to wie 1 dlatego ja petycje wystatem do
Prezesa RM, ale Kancelaria Prezesa niezgodnie z ustawg o petycjach przekiero-
wala petycje do MF. ,Niezgodnie z ustawg", ale niemadrze - jak mozna kiero-
wac¢ pismo bedace rodzajem skargi do podmiotu, ktory wadliwie postapit! W
kazdym badz razie MF mialo wiedz¢ (zobacz takze petycje nr 78 opublikowang
na stronie MF) o wadach poprzednich rozporzadzen wydawanych w oparciu o
art.l 11 ust.8 ustawy o VAT, a pomimo tego bezczelnie wydaje kolejne, jeszcze
bardziej wadliwe rozporzadzenie podpisane 28 grudnia 2018.

Po szoste, rozporzadzenie jest wadliwie podpisane. Tematowi temu po-
swiecitem nawet odrebne pismo, ktorego zasadniczg cze¢s¢ wklejam.

W interesie publicznym prosz¢ o wystapienie do Trybunalu Konsty-
tucyjnego z wnioskiem o orzeczenie niezgodno$Sci rozporzadzenia z 28
grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519) z art.ISust.l ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych (z roku 2000; t.j. Dz.U.2017.1523, ustawa o oglaszaniu ak-
tow normatywnych).

Art. 15 ust. 1 (ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych) jasno i jedno-
znacznie stanowi, ze ,,podstawg do ogloszenia aktu normatywnego lub innego
aktu prawnego jest akt w formie dokumentu elektronicznego opatrzony kwalifi-
kowanym podpisem elektronicznym przez upowazniony do wydania aktu or-
gan".

Art.111 ust.8 ustawy o VAT stanowi: ,,Minister wtasciwy do spraw finan-
sOw publicznych moze zwolni¢, w drodze rozporzadzenia, na czas okreslony,
niektore grupy podatnikéw oraz niektore czynnosci z obowigzku, o ktorym mo-
wa w ust. 1 (...)". Jak jasno 1 jednoznacznie wynika z art.l 11 ust.8 ustawy o
VAT, organem upowaznionym do wydania rozporzadzenia, o ktorym mowa w
tym przepisie, jest w obecnym stanie prawnym Minister Finansow.

Po skojarzeniu obu ww. przepisOw widzimy, ze rozporzadzenie przewi-
dziane w art. 111 ust. 8 ustawy o VAT, czyli rozporzadzenie w sprawie zwolnien
z obowigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych, po-
winno by¢ opatrzone podpisem Ministra Finanséw. Wystarczy zerkna¢ na roz-



porzadzenie z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519), aby zauwazy¢, ze te rozpo-
rzadzenie nie zostato opatrzone podpisem Ministra Finansow.

Jak jasno wida¢, rozporzadzenie z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519)
jest niezgodne z art. 15 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych.

Zwolennicy bytejakosci 1 balaganu (,,w me¢tnej wodzie tatwiej towic ry-
by") w polskim prawie zapewne w obronie rozporzadzenia powolaja si¢ na wy-
rok TK U 7/00. Na stronie 8 tego wyroku, TK porusza kwesti¢ podpisu pod roz-
porzadzeniem 1 twierdzi, ze rozporzadzenie moze podpisa¢ nie tylko minister.
Takie stanowisko TK zapewne wynika z tego, ze w dacie (w 2000 roku) wyda-
nia rozporzadzenia, ktorym zajmowat TK, obowigzywata ustawa z 1950 roku o
oglaszaniu (doktadnie mowiac: ,,0 wydawaniu..."; Dz.U. 1950.58.524 ze zm.), a
ustawa z 1950 roku nic nie moéwita o podpisywaniu publikowanych aktow
prawnych.

O podpisaniu rozporzadzenia przez organ wydajacy to rozporzadzenie,
jest takze jasno 1jednoznacznie napisane w § 120 ust. 3 ZTP.

Zwolennicy bytejakosci 1 bataganu w polskim prawie zapewne powotaja
si¢ takze na art.37ust.5 ustawy o Radzie Ministrow (z 1996 roku; t,;j.
Dz.U.2012.392 ze zm.), w ktérym jest mowa o zastepowaniu ministra.

Jajuz nie bede rozwodzit si¢ nad tym, ze art.37ust.5 ustawy o Radzie Mi-
nistrOw powinien zosta¢ zmieniony 1 uwzgledniac art. 15 ust. 1 ustawy o oglasza-
niu aktow normatywnych (i zapewne takze art. 92 Konstytucji); powinien np.
zosta¢ uzupelniony o wyjatek mowiacy o tym, ze nikt nie moze zastapi¢ mini-
stra przy czynnosci podpisania rozporzadzenia. Z tym ,,nikt" to moze przesadzi-
tem, gdyz moim zdaniem rozporzadzenie mogtaby podpisa¢ osoba, ktorej ,,Pre-
zes Rady Ministrow powierzyt kierowanie ministerstwem" (art. 198Konstytucji).
Nie bede rozpisywal si¢ o tym, ze rozporzadzenie jest tak waznym aktem praw-
nym, a podpisanie jego tak donioslag czynno$cia, ze rozporzadzenie powinna
podpisa¢ wylacznie ta osoba, ktorej grozi ,,odpowiedzialno$s¢ konstytucyjna
przed Trybunatem Stanu" (art. 198Konstytucji) 1 odpowiedzialnos¢ przed Sej-
mem (art. 157 Konstytucji).

Chyba nie musz¢ przypominac¢, jaka warto§¢ ma wyrok sadowy wadliwy
w zakresie podpisu {vide np. uchwate SN III CZP 29/00).

Tak sobie tylko mysle, ze jezeli w § 120 ust. 3 ZTP jest napisane: ,,Jako
datg rozporzadzenia podaje si¢ dzien okreslony kalendarzowo, w ktérym zostato
ono podpisane przez organ wydajacy to rozporzadzenie", a organ wydajacy nie
podpisat dotychczas rozporzadzenia, to chyba poprawny jest wniosek, ze rozpo-
rzadzenie dotychczas nie zostalo wydane.

Nie bede¢ tez medrkowal 1 rozpisywat si¢ o regutach kolizyjnych wykorzy-
stywanych przy budowaniu reguly rozstrzygnigcia (nietrafnie zwanej w Polsce
normg prawng) w razie watpliwosci co do tego, ktorego przepisu nalezy uzy¢
przy budowaniu reguly rozstrzygniecia. Podkresle jedynie, ze art.37ust.5 ustawy



o Radzie Ministréw jest z 1996 roku, a art.15ust. 1 ustawy o oglaszaniu jest
przepisem pozniejszym.

Nalezy tez podkresli¢, ze gdyby nawet nie byto art.15 ust. 1 ustawy o ogla-
szaniu 1 nie byto art.92 Konstytucji, to przeciez magdremu powinna wystarczy¢
chwila zastanowienia, aby zrozumie¢, ze podpisanie aktu prawa powszechnie
obowigzujacego, waznego czesto dla milionéw podmiotow lub wptywajacego
na miliardy budzetowe, to nie jest to samo, co podpisanie rutynowego pisma
cho¢by nawet do samego prezydenta. Moim zdaniem, to wilasnie dlatego przed
rokiem 2000 chyba (zapewne nie przejrzalem wszystkich aktow prawnych) nie
bylo przepisu regulujacego kwestie podpisywania aktoéw prawa powszechnie
obowigzujacego.

Jezeli chodzi o ten art.37ust.5 ustawy o Radzie Ministrow, to prosz¢ zau-
wazy¢, ze jest w nim mowa o mozliwosci zastapienia ministra przez podsekreta-
rza stanu tylko w przypadku, Jezeli sekretarz stanu nie zostal powotany". Kto
zajrzy np. do zarzadzenia Ministra Finanséw z 4 pazdziernika 2018, ten zauwa-
zy, ze sekretarz stanu ,,zostal powotany". Kto zerknie na koniec rozporzadzenia
z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519), ten zobaczy, ze te rozporzadzenie zostato
podpisane przez podsekretarza stanu Piotra Nowaka.

Oczywiscie, podsekretarza stanu Piotra Nowaka mozna chyba tylko zapy-
ta¢ o to, czy podpisywal rozporzadzenie ,,w czasie jego nieobecnosci”" (§2ust.2
zarzadzenia MF z 4 pazdziernika 2018 roku). To tajemnicze wyrazenie (typowe
dla przepisow tworzacych furtki do korupcji lub podstawiania nogi Polsce)
mozna oczywiscie interpretowac takze tak, ze chodzi o nieobecnos¢ w gabinecie
z powodu wizyty w toalecie.

Kwestia podpisu jest bardzo wazna, jednak stan Ministerstwa Finansow
okazalby si¢ jeszcze gorszy, gdyby Minister Finansow w ogole nie brata udzialu
w procesie tworzenia rozporzadzenia majacego wielomiliardowy wpltyw na stan
budzetu, a niestety taki wniosek moze wyciagnac ktos, kto przesledzi ten proces
(Rzadowy Proces Legislacyjny: numer 790 w wykazie prac legislacyjnych MF).

Uprzejmie zwracam uwage na petycj¢ z 26 pazdziernika 2018 opubliko-
wang pod datg 5 listopada 2018 na stronie MS, na petycje¢ z 8 pazdziernika 2018
opublikowang na stronie MF (petycja nr 71), na petycje z 15 listopada 2018
opublikowang na stronie MF (petycja nr 79), a takze na petycje z 18 grudnia
2018 opublikowang na stronie Sejmu 1 stronie MF (petycja nr 95).



