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Informacje wstepne
— Informacje o projekcie

Numer kontroli:
Numer projektu:

Tytut projektu:

KPOD.03.12-1P.05-0090/23-001
KPOD.03.12-1P.05-0090/23

Rozwdj nowej spotecznosci energetycznej w Gminie Miekinia

oraz Powiecie Sredzkim

—— Dane beneficjenta

Identyfikator beneficjenta:
Nazwa beneficjenta:

Adres beneficjenta:

9131502020
Gmina Miekinia
Miekinia 55-330, Kosciuszki 41

—— Informacje o kontroli

Tryb kontroli:
Typ kontroli:
Rodzaj kontroli:

Zespot kontrolujacy:

Zastosowana lista sprawdzajyca:

Wersja listy sprawdzajace;j:
Planowany termin kontroli:
Data rozpoczecia kontroli:
Podmiot kontrolujacy:

Podmioty kontrolowane:

Miejsca przeprowadzenia kontroli:

Kontrolowane zamdwienia:

Planowa

Dokumentacji

Zamowien publicznych, Zamdéwien poza PZP
Agnieszka Moskal-Klimaszewska

KPO Lista sprawdzajaca do kontroli ex-post i ex-ante
postepowania przeprowadzonego w ramach zasady
konkurencyjnosci.

Wersja 1

2025-02-19 - 2025-03-18
2025-02-19

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
Gmina Miekinia - NIP: 9131502020

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Numer ogfoszenia o zamoéwieniu

Nazwa zamowienia Kontrakty

nie dotyczy

Przeprowadzenie trzech warsztatéw [262/24
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| |— Ekspert oraz Moderator | |

Numery kontrolowanych WoP: KPOD.03.12-I1P.05-0090/23-003-02 za okres od 2024-09-11
do 2024-11-30

KPOD.03.12-1P.05-0090/23-004-01 za okres od 2024-12-01
do 2024-12-31

1. Wykaz skrotow

1. CST - Centralny System Teleinformatyczny CST 2021

2. 10l - Instytucja odpowiedzialna za realizacje inwestycji — nalezy przez to rozumieé ministra,
ktéremu zgodnie z planem rozwojowym zostato powierzone zadanie realizacji inwestycji, o ktorej
mowa w art. 14la pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

3. KPO - Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci — plan rozwojowy w rozumieniu UZPPR,
wspotfinansowany ze srodkdw Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci

4. OOW - Ostateczny odbiorca wsparcia

4. Pzp - ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320)
5. UZPPR - Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2023 r.
poz. 225

6. Wykonawca - Stowarzyszenie Rozwoju Innowacyjnosci Energetycznej w Zgorzelcu

7. Zamawiajgcy - Gmina Miekinia

2. Podstawa prawna

1) art. 14lu ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz.U.
z2025r., poz. 198);

2) § 9 Umowy o objecie wsparciem bezzwrotnym z planu rozwojowego nr KPOD.03.12-IP.05-0090/23
Przedsiewziecia ,,Rozwdj nowej spotecznosci energetycznej w Gminie Miekinia oraz Powiecie
Sredzkim” w ramach Inwestycji B2.2.2/G1.1.2 Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci
(KPO): Instalacje OZE realizowane przez spotecznosci energetyczne, zawartej pomiedzy Skarbem
Paristwa — Ministrem Rozwoju i Technologii a Gming Miekinia.

3. Cel kontroli

Weryfikacja procedury wyboru Wykonawcy zamdwienia w ramach przedsiewziecia realizowanego
ze srodkéw KPO.

4. Przedmiot kontroli

Kontrola planowa przedsiewziecia ,,Rozwdj nowej spotecznosci energetycznej w Gminie Miekinia
oraz Powiecie Sredzkim", inwestycji B2.2.2/G1.1.2 Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci (KPO): Instalacje OZE realizowane przez spotecznosci energetyczne w zakresie weryfikacji
procedury wyboru wykonawcy zamdwienia na ,,Przeprowadzenie trzech warsztatéw — Ekspert oraz
Moderator”.
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5. Ustalenia i zalecenia pokontrolne

Ustalenie nr 1.1 Reguta konkurencyjnosci — procedura
W Gminie Miekinia, zgodnie z Zarzadzeniem nr 166/20 Wéjta Gminy Miekinia z dnia 31 grudnia
2020 r. wprowadzono Regulamin udzielania zamoéwien publicznych w Urzedzie Gminy Miekinia,

ktorych wartosé nie przekracza kwoty 130 000,00 ztotych netto i jest nie mniejsza niz 50 000,00
ztotych (dalej: Regulamin Gminy). Do zamédwien ponizej progu 50 000,00 ztotych, Gmina nie posiada
uregulowan wewnetrznych. Wykonawca zamodwienia wybierany jest na zasadach rozeznania rynku.
Ze wzgledu na oszacowang warto$¢ zamowienia (18 000,00zt brutto), kontrolowane postepowanie
byto prowadzone bez zastosowania przedmiotowego Regulaminu Gminy. Wyboru wykonawcy
dokonano przeprowadzajac rozeznanie rynku.

Co do zasady, podmiot kontrolowany, z uwagi na zastosowany tryb wyboru wykonawcy (rozeznanie
rynku), nie byt zobligowany do udokumentowania szacowania wartosci zamdwienia. Niemniej

w dokumentacji postepowania znajdujg sie dokumenty, ktére potwierdzajg co do zasady
przeprowadzenie tego procesu. Dokumentacja nie zawiera informacji o tym, kto z ramienia
Zamawiajgcego przeprowadzit rozmowy telefoniczne ustalajgc wartosé¢ zamdwienia, ani z kim po
stronie potencjalnych wykonawcéw byty one prowadzone i kto udzielat odpowiedzi. Nie dochowano
nalezytej starannosci przy opracowywaniu dokumentacji dotyczacej szacowania. Jednakze, w Swietle
analizowanych dokumentéow, powyzsze braki nie miaty wptywu na wynik szacowania wartosci
zamoéwienia i wybér wykonawcy.

Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie ofertowe bez publikacji zapytania ofertowego, co jest
dopuszczalne przy zastosowaniu trybu wyboru wykonawcy jakim jest rozeznanie rynku. W wyniku
prowadzonego postepowania Zamawiajgcy uzyskat trzy oferty — zostaty ztozone przez
Stowarzyszenie Energii i Wodoru WKlaster, Krajowg lzbe Klastréw Energii i OZE oraz Stowarzyszenie
Rozwoju Innowacyjnosci Energetycznej. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze Zamawiajacy
udzielat niespdjnych wyjasnien/oswiadczen co do sposobu zawiadomienia potencjalnych
wykonawcédw o mozliwosci ztozenia oferty oraz pozyskania tych ofert. Zabrakto nalezytej
starannosci przy informowaniu ogétu potencjalnych wykonawcéw o mozliwosci ztozenia oferty dot.
zamoéwienia na ,,Przeprowadzenie trzech warsztatow — Ekspert oraz Moderator”. W dokumentacji
postepowania widnieje informacja, ze wypetnione Formularze ofertowe nalezy sktada¢ w siedzibie
Zamawiajgcego lub na wskazany adres mailowy. Zapisy w tym zakresie sg jednoznaczne, tymczasem
przedmiotowe formularze zostaty ztozone u pracownika zajmujgcego sie przedmiotowym
postepowaniem. Wptywu ww. dokumentdéw nie potwierdzono prezentatg Urzedu. Zamawiajgcy nie
dochowat nalezytej starannosci przyjmujac oferty potencjalnych wykonawcow.

Powyzsze stoi w sprzecznosci z postanowieniami § 4 ust. 26 pkt 1 Umowy o objecie wsparciem
bezzwrotnym z planu rozwojowego oraz pkt. 5 lit a) Zatgcznika nr 8 do Regulaminu, naktadajgcych na
Zamawiajgcego m.in. obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposdb
przejrzysty.

Zatacznikiem do Zapytania ofertowego jest Formularz ofertowy, okreslajgcy opis przedmiotu

zamoéwienia i terminy jego wykonania, opis warunkéw udziatu w postepowaniu, forme ztozenia
oferty, dane wykonawcy, cene i warunki ptatnosci na rzecz wykonawcy, kryterium oceny ofert.
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Tym samym mozna przyja¢, ze przedmiot zamowienia opisano jednoznacznie i wyczerpujgco,

z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Jedynym kryterium oceny ofert byta cena. Warunki udziatu w postepowaniu i opis sposobu
dokonania ich oceny zostaty okreslone w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.

Z pozyskanych 3 ofert, zadna nie podlegata odrzuceniu. Zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejsza,
ztozong przez Stowarzyszenie Rozwoju Innowacyjnosci Energetycznej w Zgorzelcu.

Prowadzgc postepowanie w trybie rozeznania rynku, co do zasady nie ma obowigzku sporzadzenia
protokotu z postepowania. W tym postepowaniu wybér wykonawcy zostat udokumentowany

w formie pisemnej, w postaci dokumentu pn. ,Informacja o wyborze oferty”. W dokumencie tym
widnieje autokorekta daty rozstrzygniecia postepowania (pierwotna 13.09.2024 r., skorygowano

na 09.09.2024 r.).

W postepowaniu prowadzonym w trybie rozeznania rynku réwniez, co do zasady nie ma obowigzku
dotyczacego publikacji informacji o wyniku postepowania. Jednakze w toku czynnosci kontrolnych
ustalono, ze Zamawiajgcy udzielat niespdjnych wyjasnieni/oswiadczen w tej kwestii. Poczgtkowo
informowat kontrolujgcego, ze informacja o wyborze zostata wystana drogg mailowa do podmiotéw,
ktore przestaty swoje oferty, a nastepnie wyjasnit, ze rozstrzygniecie postepowania zostato odebrane
osobiscie przez przedstawicieli tych podmiotow przesytajgc skany dokumentow opatrzone podpisem
tych oséb. To réwniez dowodzi o prowadzeniu postepowania w sposéb wskazujgcy na
niedochowanie nalezytej starannosci — ztozenie przez Zamawiajgcego niespdjnych oswiadczen

w odniesieniu do kwestii poinformowania uczestnikow postepowania o jego wynikach.

Zawarto pisemng umowe nr 262/24 z wykonawcg - Stowarzyszenie Rozwoju Energetycznej

w Zgorzelcu w dniu 10.09.2024 r. Warto$¢ zamowienia okreslono w niej na kwote 18 000,00 zt
brutto. Przedmiotowa umowa nie zostata zawarta z wykonawcg na warunkach okreslonych

w zapytaniu ofertowym, gdyz zmieniono w niej jeden z termindw przeprowadzenia warsztatéw.
Powodem zmiany, zgodnie z wnioskiem wykonawcy byt brak dostepnosci Sali. Kontrolujgcy ustalit,
ze wprowadzenie zmiany Umowy z wykonawcg w zakresie terminu przeprowadzenia trzeciego

z warsztatdw nie ma charakteru zmiany istotnej, tzn. nie powoduje, ze charakter umowy zmienit
sie w sposoéb istotny w stosunku do pierwotnej umowy. Zgodnie z Zapytaniem ofertowym ustuga
miata by¢ realizowana w siedzibie Zamawiajgcego.

Ustalenie finansowe: Nie
Szczegoty ustalenia:
Wskazane przez kontrolujgcego uchybienia/naruszenia w procesie procedowania wyboru
wykonawcy ustugi wskazujg, ze wtasciwa sciezka audytu nie zostata zachowana. Wskazujg na to braki
rzetelnosci i przejrzystosci w prowadzeniu dokumentacji postepowania. Tym samym trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, ze Zamawiajacy przygotowat i przeprowadzit postepowanie w sposdb
przejrzysty bez naruszenia § 4 ust. 26 pkt 1 Umowy o objecie wsparciem bezzwrotnym z planu
rozwojowego oraz pkt. 5 lit a) Zatgcznika nr 8 do Regulaminu, naktadajgcych na Zamawiajgcego
obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania m. in. w sposob przejrzysty.
Jednakze Zamawiajgcemu nie mozna zarzuci¢ braku rynkownosci ceny, gdyz:

e oszacowat warto$¢ zamowienia na 18 000,00zt brutto,

e pozyskat 3 oferty zblizone cenowo do oszacowanej wartosci,
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e udzielit zamowienia ofercie najkorzystniejszej cenowo sposrdd posiadanych/ztozonych ofert,
e cena, ktérg zaptacit Zamawiajacy za realizacje zamdwienia nie odbiegata od wartosci
szacowanej.
Tym samym mozna przyja¢, ze Zamawiajgcy uwiarygodnit, ze cena ktérg w ostatecznosci zaptacit jest
rynkowa.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.1:

Zalecenie 1.1.1

Zalecenie prewencyjne: Nalezy dochowac nalezytej starannosci, procedujac wybér Wykonawcy dla
zamoéwien okreslanych mianem ,rozeznania rynku” czyli tych, ktérych wartosé jest nizsza niz

50 000,00zt netto. Dodatkowo, dla zachowania wiasciwej sciezki audytu, zaleca sie rozwazenie
opracowania jasnych, wewnetrznych regut przy udzielaniu zaméwien i wyborze wykonawcy takich
zamowien.

Ustalenie nr 1.2 Reguta konkurencyjnosci — procedura
Umowa o objecie wsparciem bezzwrotnym z planu rozwojowego (§ 4 ust. 26 pkt 4) oraz Zatacznik

nr 8 do Regulaminu (pkt 5 lit. d) obligujg podmiot niezobowigzany do stosowania ustawy Pzp

do udzielania zamdéwien w ramach Przedsiewziecia zgodnie z regutami konkurencyjnosci,

w szczegdlnosci do zapewnienia, aby czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamdwienia wykonywaty osoby zapewniajgce bezstronnos¢

i obiektywizm. Co do zasady regulacje te nie wskazujg, w jaki sposdb Zamawiajacy powinien
udokumentowac fakt zachowania bezstronnosci i obiektywizmu oséb przygotowujacych i
przeprowadzajgcych postepowanie. W przedtozonej dokumentacji nie mozna potwierdzic,

Ze czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamoéwienia wykonywaty osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm. Zamawiajacy nie
dysponuje/nie przyjat od oséb zaangazowanych w prowadzenie postepowania o$wiadczen

o zachowaniu bezstronnosci i braku konfliktéw intereséw, ttumaczac sie tym, ze oswiadczenia

»hie byty sktadane, poniewaz nie prowadzono zamdwienia zgodnie z ustawg pzp, ani wewnetrzng
procedura, prowadzono jedynie rozeznanie rynku, aby wytoni¢ wykonawce ustugi przeprowadzenia
warsztatow”. Co do zasady trudno nie zgodzié sie z wyjasnieniem Zamawiajacego, ze tryb ktdérego
zastosowat, nie wymaga ztozenia o$wiadczen o zachowaniu bezstronnosci i braku konfliktéw
interesow, jednakze ogdlnie przyjety zasadg jest, ze realizacja kazdego zméwienia finansowanego

ze Srodkoéw publicznych, niezaleznie w jakim trybie bedzie procedowana, wymaga od Zamawiajacego
zachowania bezstronnosci i obiektywizmu przez osoby zaangazowane w prowadzenie postepowania.
W sposdb szczegdlny zostato to podkreslone w regulaminie konkursu (pkt 5 lit. d) Zatgcznika nr 8),
jako jedna z czterech zasad do stosowania przy udzielaniu zamoéwien.

Pomimo, ze w dokumentacji postepowania nie ma zadnych oswiadczen dotyczgcych zachowania
bezstronnosci i obiektywizmu oséb zaangazowanych w prowadzenie postepowania, to kontrolujgcy
nie stwierdzit naduzy¢ finansowych, korupcji i konfliktu intereséw. Kontrolujgcy przeprowadzit
analize podmiotéw biorgcych udziat w procedurze zawarcia umowy z wykorzystaniem raportow

z systemu ARACHNE. Analizie poddano OOW oraz wykonawce ustugi oraz osoby biorgce udziat

w postepowaniu. Zweryfikowano zaréwno strony umowy, tj. Gmina Miekinia, Stowarzyszenie
Rozwoju Innowacyjnosci Energetycznej w Zgorzelcu, jak i osoby fizyczne wchodzace w sktad organdow
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tych podmiotéw. Powstaty Raport z ARACHNE nie wykazuje ,,czerwonych flag” dla podmiotéw
biorgcych udziat w procedurze zawarcia umowy.

Kontrolujgcy nie stwierdzit symptomoéw powaznych nieprawidtowosci zgodnie z Wytycznymi
,Wytyczne w zakresie kontroli w ramach planu rozwojowego wspétfinansowanego ze srodkow
Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci” w ramach przeprowadzonej procedury
wyboru wykonawcy.

Ustalenie finansowe: Nie
Szczegoty ustalenia

Wskazane przez kontrolujgcego uchybienia/naruszenia przez Zamawiajgcego w procesie oceny
bezstronnosci i obiektywizmu oséb biorgcych udziat w kontrolowanym postepowaniu ponownie
wskazujg, ze wtasciwa sciezka audytu nie zostata zachowana. Tym samym trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci do zapewnienia, aby czynnosci zwigzane
z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia wykonywaty
osoby zapewniajgce bezstronnosc¢ i obiektywizm zgodnie z postanowieniami umowy o objecie
wsparciem bezzwrotnym z planu rozwojowego i zatgcznika do regulaminu. Niemniej jednak
przeprowadzona przez Kontrolujgcego analiza podmiotéw biorgcych udziat w procedurze zawarcia
umowy nie wykazata symptomoéw powaznych nieprawidtowosci zgodnie z Wytycznymi ,,Wytyczne
w zakresie kontroli w ramach planu rozwojowego wspoétfinansowanego ze srodkéw Instrumentu

na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci” w ramach przeprowadzonej procedury wyboru
wykonawcy. Naruszenie w postaci nie posiadania oswiadczen oséb biorgcych udziat w postepowaniu
o zachowaniu bezstronnosci nie stanowi naduzycia finansowego, o ktérym mowa w art. 1 Konwencji
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspadlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r.

(Dz. U. z 2009 r. poz. 1603). Dziatania Zamawiajgcego — w ocenie Kontrolujgcego — nie majg
charakteru umysinego, cechuje je brak rzetelnosci i zachowania nalezytej starannosci w prowadzeniu
i dokumentowaniu catego procesu.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.2:
Zalecenie 1.2.1

Zalecenie prewencyjne: Od oséb zaangazowanych w prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia, na kazdym jego etapie (przygotowanie oraz przeprowadzenie), nalezy pozyskaé
oswiadczenia o zapewnieniu bezstronnosci i obiektywizmu, a nastepnie zbadac i ocenié ich
wiarygodnosc¢. Zapewni to przejrzystosc¢ postepowania. Dodatkowo, dla zachowania wiasciwej Sciezki
audytu, zaleca sie rozwazenie opracowania jasnych, wewnetrznych regut regulujgcych ten proces.

6. Podsumowanie kontroli

Postepowanie na ,,Przeprowadzenie trzech warsztatéw — Ekspert oraz Moderator” przeprowadzono
bez zachowania nalezytej starannosci, z licznymi btedami w sposobie zachowana wiasciwej Sciezki
audytu. Przedtozona do kontroli dokumentacja wskazuje na brak rzetelnosci i przejrzystosci w jej
prowadzeniu, o czym S$wiadczy:

e posiadanie niekompletnej notatki z szacowania wartosci przedmiotu zamdwienia,

e brak daty na Zapytaniu ofertowym,
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o brak rzetelnosci w sktadanych przez Zamawiajgcego na etapie prowadzonych czynnosci
kontrolnych oswiadczeniach/wyjasnieniach dotyczacych przebiegu postepowania
(wystania zapytania ofertowego, pozyskania ofert czy Informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty),

e autokorekty daty rozstrzygniecia postepowania na dokumencie.

Wobec powyzszego stwierdzono naruszenia postanowien zawartych w:

e pkt. 5. a)id)Zatacznika nr 8 do Regulaminu wyboru przedsiewzie¢ do objecia wsparciem
bezzwrotnym z planu rozwojowego w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci Inwestycja B2.2.2 Instalacje OZE realizowane przez spotecznosci energetyczne
Czesc A (wsparcie przedinwestycyjne), wersja 2 z 7.09.2023 r.,

e §4ust.26 pkt 1i4 Umowy o objecie wsparciem bezzwrotnym z planu rozwojowego nr
KPOD.03.12-1P.05-0090/23 Przedsiewziecia ,,Rozwdj nowej spotecznosci energetycznej
w Gminie Miekinia oraz Powiecie Sredzkim” w ramach Inwestycji B2.2.2/G1.1.2 Krajowego
Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO): Instalacje OZE realizowane przez
spotfecznosci energetyczne.

Pomimo ww. naruszen nie zidentyfikowano naruszen skutkujgcych konsekwencjami finansowymi,
poniewaz Zamawiajgcemu nie mozna zarzuci¢ braku rynkownosci ceny. Wynika to z okolicznosci, ze:
e oszacowana warto$é zamodwienia byta zbiezna z tg, ktérg zostata zaptacona Wykonawcy,

e Zamawiajacy pozyskat 3 oferty zblizone cenowo do oszacowanej wartosci oraz do ceny, ktéra
zostata zaptacona Wykonawcy,

e udzielit zaméwienia Wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg cenowo sposrod
zebranych,

e cena, ktérg w ostatecznosci zaptacit za realizacje zamdwienia nie odbiegata od wartosci
szacowane;j i byfa zblizona do ceny innych potencjalnych Wykonawcéw zainteresowanych
realizacjg ustugi.

Tym samym mozna przyjgé, ze Zamawiajgcy uwiarygodnit, ze cena, ktdrg w ostatecznosci zaptacit,
jest rynkowa.

Reasumujac, nie stwierdzono symptomow powaznych nieprawidtowosci, o ktérych mowa w
»Wytycznych w zakresie kontroli w ramach planu rozwojowego wspdtfinansowanego ze srodkdéw
Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci” w ramach przeprowadzonej procedury
wyboru wykonawcy. Dziatania Zamawiajacego — w ocenie Kontrolujagcego — nie maja charakteru
umysinego, choc cechuje je brak rzetelnosci i zachowania nalezytej starannosci w prowadzeniu

i dokumentowaniu catego procesu.

7. Podsumowanie ustalen finansowych

Nie dotyczy.

8. Pouczenia koncowe

OOW przystuguje prawo jednorazowego ztozenia do |0l w systemie teleinformatycznym CST
zastrzezen, w terminie 14 dni od otrzymania informacji pokontrolnej.
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Zastrzezenia sg rozpatrywane w terminie 30 dni od dnia ich ztozenia, a stanowisko wobec nich
zamieszczane w systemie teleinformatycznym CST.

Jezeli w trakcie rozpatrywania zastrzezen zaistnieje potrzeba uzyskania dodatkowych dokumentow,
wyjasnien lub opinii ekspertdw zewnetrznych, wskazany termin moze zosta¢ wydtuzony, o czym 10l
poinformuje kontrolowanego.

Postanowienia organu rozpatrujgcego zastrzezenia sg ostateczne. Konsekwencjg uznania zastrzezen
jest odpowiednia zmiana tresci Informacji pokontrolne;j.

9. Zataczniki

Brak zatgcznikéw

Sporzadzit: Agnieszka Moskal-Klimaszewska, Ekspert
Zweryfikowat: Katarzyna Rudna, Naczelnik Wydziatu

Zatwierdzit: Natalia Mikielska, Dyrektor

Strona: 8z 8



