OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ DO
ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO
(EGZAMIN RADCOWSKI — 26 KWIETNIA 2023 r.)

Zdaniem zespolu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, w stanie faktycznym

sprawy uzasadnione jest wniesienie apelacji w imieniu powoda Adama Nowaka.

1.

Wyrok powinien by¢ zaskarzony w czesci, w ktorej Sad oddalit powddztwo w zakresie
zadania zasadzenia 0d pozwanego na rzecz powoda:

a) pkt 2 wyroku — co do kwoty 6 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od kwot:

-4 500 zt od dnia 10 sierpnia 2021 r. do dnia zaptaty,

- 1500 zt od dnia 17 wrze$nia 2021 r. do dnia zaptaty,

oraz odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 1 500 zt od dnia 10 sierpnia 2021 r.
do dnia 5 marca 2023 r.,

b) pkt 3 wyroku — co do kosztow procesu.

Jezeli chodzi o koszty najmu pojazdu zastgpczego, zasadne jest zaskarzenie wyroku co do
kwoty 1 250 zt z tytulu 5 dob najmu, jako technologicznie uzasadnionego okresu
naprawy uszkodzonego pojazdu, co jednoznacznie wynika z niekwestionowanej opinii
bieglego Jakuba Wolnego (zob. wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 r., Il CK 494/03,;
zob. tez uchwate SN z dnia 15 lutego 2019 r., II CZP 84/18 i powotane tam
orzecznictwo), a srednia stawka rynkowa wynosita 250 zt brutto (co rowniez wynika z tej
opinii). Zaskarzenie wyroku co do kosztow najmu pojazdu zastepczego w pozostalej
czesci nie bytoby zgodne z interesem klienta jako sprzeczne z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym, skoro z zeznan samego powoda wynika, ze pojazd zostat
oddany do naprawy w poniedziatek 1 byt gotowy do odbioru w piatek, a do odbioru
w tym dniu nie doszto z przyczyn lezacych wytacznie po stronie powoda.

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powinna obejmowac:

a) odszkodowanie w wysokosci 4 500 zt z tytutu kosztow naprawy pojazdu marki Audi
A4 onrrej. WR1111A,

b) odszkodowanie w wysokosci 1 250 zt z tytutu kosztow najmu pojazdu zastepczego,

C) odszkodowanie w wysokosci 250 zt z tytulu kosztoéw prywatnej ekspertyzy
rzeczoznawczej,

d) ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 1 500 zt od dnia 10 sierpnia 2021 r. do
dnia 5 marca 2023 r., co stanowi kwote 235,50 zt (liczonych na podstawie art. 481 § 2
k.c., przy zalozeniu w zadaniu, ze w calym tym okresie stopa referencyjna NBP
wynosita 4,5% w skali roku),
co daje taczna kwote 6 235,50 zt, a wigc warto§¢ przedmiotu sporu to kwota 6 236 zi
(art. 126" § 3 k.p.c.).

Zdajacy powinien podnie$¢ zarzuty naruszenia przez sad nastepujacych przepisow prawa
procesowego, ktore mogly mie¢ wptyw na wynik sprawy:



a)

art. 233 § 1 i art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze pojazd sprowadzony
z zagranicy byl pojazdem powypadkowym; Sad ustalit podstawe domniemania
faktycznego w oparciu o niepetny (wybiérczy) materiat dowodowy, biorac pod uwage
jedynie fakt sprowadzenia pojazdu z zagranicy, a pomijajac zeznania powoda co do
stanu tego pojazdu, a w konsekwencji wyciaggnat nieprawidlowy wniosek co do tego
stanu;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa oceng czeSci przeprowadzonych dowodow:

- poprzez pomini¢cie ustalen opinii biegtego Jakuba Wolnego, ze zastosowanie czesci
jakosci ,,Q” 1,,P/PJ” nie przywrdci pojazdu do stanu sprzed szkody, ze nie ma podstaw
do stosowania potracen z tytulu poprzednich napraw i brak jest informacji, aby
uszkodzone w kolizji czgsci nie byty cze¢$ciami oryginalnymi,

- sad nieprawidlowo ocenil jako niewiarygodne zeznania powoda co do
bezwypadkowosci pojazdu i jakosci czesci w pojezdzie w chwili zdarzenia, tylko na
podstawie tego, ze jest bezposrednio zainteresowany wynikiem sprawy,

- sad wyprowadzil z zeznan powoda wnioski, ktére z tych zeznan nie wynikaja,
a mianowicie, ze dokonana przez niego naprawa za kwote 4 000 zt doprowadzita do
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody, chociaz powod zeznat, ze pojazd po
naprawie byt technicznie sprawny, ale do naprawy uzyto cze$ci innej jako$ci, niz
przed zdarzeniem (techniczna sprawno$¢ pojazdu nie oznacza przywrdcenia go do
stanu sprzed szkody);

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocen¢ zeznan powoda, a w konsekwencji
nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego w zakresie mozliwosci korzystania przez
powoda z samochodu marki Kia, ktory zgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym
jego zona wykorzystywata do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Zdajacy powinien podnies¢ zarzuty naruszenia przez sad nastepujacych przepisOw prawa
materialnego:

a)

art. 361 § 2 w zw. z art. 363 § 11 2 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie, polegajaca na
przyjeciu, ze naprawa pojazdu przy uzyciu czgéci o jakosci ,,Q” i ,,P/PJ” pozwoli
na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a warto$§¢ poniesione] szkody
uzalezniona jest od tego, czy poszkodowany naprawil pojazd, podczas gdy
prawidlowa interpretacja tych przepisow w okolicznosciach sprawy wskazuje, ze to
wlasnie zastosowanie czgsci oryginalnych o jakosci ,,0” pozwoli na peine
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a okoliczno$¢, czy pojazd zostat
naprawiony, czy nie, jest irrelewantna z punktu widzenia obowigzku naprawienia
szkody. Konsekwencja powyzszej blednej wykladni prawa materialnego byto
niewlasciwe ustalenie wysoko$ci powstatej szkody.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, poszkodowany moze
skonstruowa¢ zadanie jako zwrot wydatkow faktycznie poniesionych na naprawe
pojazdu lub jako réwnowarto$¢ kosztow, ktérych poniesienie przywrédci pojazd do
stanu sprzed powstania szkody (postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018 r., Ill CZP
51/18). Powdd, zgodnie z art. 363 § 1 k.c. dokonat wyboru sposobu naprawienia
szkody poprzez zaptat¢ odpowiedniej sumy pieni¢zne;.



Ponadto utrwalony jest poglad, iz powstanie roszczenia z tytulu kosztow przywrdcenia
pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezg od
tego, czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar, czy dokona
prowizorycznej naprawy, czy tez wydatkuje odszkodowanie na zupetnie inne cele.
Uwzglednia si¢ przy tym, ze dokonanie naprawy sposobem gospodarczym,
w niepelnym zakresie lub przy uzyciu czesci nizszej jakoSci, nie powoduje
naprawienia szkody w cato$ci (zob. uchwaty SN: z dnia 15 listopada 2001 r., I1l CZP
68/01; z dnia 13 czerwca 2013 r., 11l CZP 32/03, i z dnia 24 sierpnia 2017 r., 11l CZP
20/17; postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018 r., Ill CZP 51/18; uchwate sktadu
siedmiu sedziow SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CZP 80/11); odosobniony,
niezgodny ze zdecydowanie dominujacg linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, poglad
na temat szkody w sytuacji naprawienia pojazdu zostal wyrazony w wyroku SN z dnia
8 grudnia 2022 r., Il CSKP 726/22 i powotanie si¢ na ten poglad byloby dziataniem
sprzecznym z interesem klienta, na rzecz ktorego ma dziata¢ radca prawny;

b) art. 361 § 1 k.c. poprzez jego btedna wyktadni¢, polegajacg na przyjeciu, ze koszty

prywatnej ekspertyzy nie pozostawaly w adekwatnym zwigzku ze szkoda, podczas
gdy prawidlowa wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze ich poniesienie byto
obiektywnie uzasadnione i konieczne. Skoro odszkodowanie przyznane przez
ubezpieczyciela na etapie postepowania likwidacyjnego nie wyrownalo catosci szkody
w majatku poszkodowanego, oznacza to, ze ubezpieczyciel nienalezycie wykonatl swoj
obowigzek wynikajacy z umowy OC. Powyzsze doprowadzito do koniecznosci
1 celowosci poniesienia wydatku na prywatng opini¢ rzeczoznawcy, ktora byta
niezbgdna do ustalenia rzeczywistej wysokosci szkody (zob. uchwaty sktadu siedmiu
sedziow SN: z dnia 29 maja 2019 r., |1l CZP 68/18, i z dnia 2 wrze$nia 2019 r., Il
CZP 99/18);

art. 361 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze koszty
najmu pojazdu zastgpczego nie byly celowe i niezb¢dne, a w konsekwencji nie
pozostawaly w adekwatnym zwigzku ze szkoda, podczas gdy prawidlowa wyktadnia
tego przepisu wskazuje, ze ich poniesienie byto obiektywnie uzasadnione 1 konieczne.
Roszczenie z tytulu najmu pojazdu =zastepczego nie jest uzaleznione od
wykorzystywania pojazdu do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czy tez
posiadania przez poszkodowanego dostgpu do komunikacji publicznej (uchwata
sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11). W tym
kontekscie bez znaczenia pozostaje, ze zona powoda byla w posiadaniu innego
pojazdu, tym bardziej, ze wykorzystywata go do prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej. Sporadyczne podwozenie powoda do pracy przez kolegeg, jego autem,
réwniez nie moze zosta¢ uznane jako mozliwos¢ statego korzystania z innego pojazdu;

d) art. 361 § 2 w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie, polegajaca na obcigzeniu

powoda cigzarem dowodu w zakresie zarowno braku uszkodzen istniejacych przed
zdarzeniem i1 zamontowania (przed zdarzeniem) w pojezdzie oryginalnych czesci, jak
réwniez braku wzrostu wartoéci pojazdu wskutek zastosowania oryginalnych czesci,
podczas gdy to na pozwanym ciazyl obowigzek wykazania, ze przed zdarzeniem
pojazd byt naprawiany przy uzyciu nieoryginalnych czes$ci, a zastosowanie czg$ci
oryginalnych doprowadzitoby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Cigzar
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udowodnienia wzrostu warto$ci pojazdu w poréwnaniu ze stanem sprzed szkody
obcigza wylacznie zaktad ubezpieczen (uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu s¢dziow
SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., 1Il CZP 80/11). Tym samym, to pozwany winien
wykazaé, ze zastosowanie oryginalnych cze$ci doprowadzitoby do bezpodstawnego
wzbogacenia powoda. Sad zatem btgdnie przerzucit cigzar dowodu z pozwanego na
powoda. Z kolei strona pozwana w toku procesu nie wykazata, ze w pojezdzie przed
zdarzeniem byly zamontowane inne czg¢sci niz oryginalne;

art. 481 § 1i 2 w zw. z art. 817 § 1 k.c. (ewentualnie w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych),
poprzez ich bledng wyktadnig, polegajaca na przyjeciu, ze odsetki od odszkodowania
nalezy zasadzi¢ od daty wyrokowania, podczas gdy jest to §wiadczenie pieni¢zne,
ktére winno zosta¢ spetnione przez zaktad ubezpieczen w terminie 30 dni od dnia
zgloszenia tego roszczenia, a pozwany nie wykazat, aby spelnienie $wiadczenia w tym
terminie nie byto mozliwe (zaszedt wyjatek wskazany w ustawie).

Whiosek apelacyjny powinien zosta¢ sformutowany jako wniosek o zmiang zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czeSci przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
6 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od kwot:

-4 500 zt od dnia 10 sierpnia 2021 r. do dnia zaptaty,
- 1500 zt od dnia 17 wrze$nia 2021 r. do dnia zaptaty,

oraz odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 1 500 zt od dnia 10 sierpnia 2021 r.

do dnia 5 marca 2023 r., a takze kosztow procesu za obie instancje.



