Szczecin, 25 maja 2017 r.

WO0.092.4.2017

Pan

ml. bryg. Tomasz Weremczuk
Komendant Powiatowy
Panstwowej Strazy Pozarnej
w Kamieniu Pomorskim

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 6 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz. U. z 2011 r., nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,ustawg”, kontroler Komendy
Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Szczecinie przeprowadzit kontrole w trybie
zwykltym w Komendzie Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Kamieniu Pomorskim
przy ul. Wolifiskiej 7d, zgodnie z rocznym planem kontroli zatwierdzonym przez
Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewodzkiego PSP 29 listopada 2016 r.

Kontrole przeprowadzil:

e kpt. Sebastian Swiderski — st. specjalista w Wydziale Kontrolno — Rozpoznawczym
w Komendzie Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Szczecinie dziatajacy
na podstawie upowaznienia do kontroli znak: W0.092.4.1.2017 z 27 marca 2017 r.
podpisanego przez Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej
Strazy Pozarnej st. bryg. Jacka Staskiewicza.

Kontrole przeprowadzono: 29 marca 2017 r.

Przedmiotowy zakres kontroli:

Przedmiot kontroli: prawidtowos$¢ prowadzenia czynnosci kontrolno — rozpoznawczych oraz
postepowan administracyjnych wszczgtych w wyniku ustalen czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych. Prawidlowo§¢ prowadzenia spraw zwiazanych z wydawaniem opinii
I stanowisk przez Komendanta Powiatowego PSP w zakresie ochrony przeciwpozarowej —
kontrola sprawdzajaca.

Okres objety kontrolg: od 1.12.2015 r. do 28.03.2017 r.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

I. Podsumowanie i ocena dzialalno$ci Komendanta Powiatowego PSP w Kamieniu
Pomorskim.

1. Ocena dokumentacji zwiazanej z prowadzonymi czynnoSciami kontrolno -
rozpoznawczymi oraz postepowaniami administracyjnymi prowadzonymi w zakresie
nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw przeciwpozarowych przez Komendanta
Powiatowego PSP w Kamieniu Pomorskim.

W okresie objetym kontrolg przedstawiciele Komendanta Powiatowego PSP

w Kamieniu Pomorskim przeprowadzili tacznie 114 czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych.

Do kontroli wyodrebniono losowo wybrane sprawy z teczek nr 5580, 5581, 5564

a) sprawa znak PZ.5560.72.2016 — Hotel Vestina Wellness&Spa ul. Promenada Gwiazd 36,
Miedzyzdroje. W sprawie stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:



w upowaznieniu do przeprowadzenia czynnosci nie wskazano prawidtowo podmiotu
objetego czynnosciami stosownie do art. 23 ust. 8 pkt 6 ustawy z 24 sierpnia 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 603 ze zm.) — ze zgloszenia
wynika, iz wnioskodawcg jest Renard Sp. z o. o. z siedzibg w Migdzyzdrojach,

W upowaznieniu wskazano natomiast jako podmiot kontrolowany Przemystawa

Nowickiego, ktory petni obowigzki dyrektora hotelu. Z dokumentacji zebranej przez KP

PSP w Kamieniu Pomorskim wynika, ze podmiotem kontrolowanym faktycznie

powinna by¢ wWw. Spotka, a nie osoba petnigca funkcje dyrektora hotelu.

sporzadzony protokot z czynnosci kontrolno —rozpoznawczych jest nieprzejrzysty,

nieprecyzyjny i stwarza mozliwosci réznej interpretacji stanu faktycznego w zakresie

bezpieczenstwa pozarowego, co jest sprzeczne z wytycznymi § 10 ust. 1 1 2

rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno —

rozpoznawczych przeprowadzanych przez Panstwowa Straz Pozarng (Dz. U. Nr 225,

poz. 1934) — dalej rozporzqdzenia:

e Kontrolujacy podczas czynnoséci nie ustalit podstawowego parametru obiektu —
powierzchni. Wskazano przy tym, ze oglgdzinom poddana zostata instrukcja
bezpieczenstwa pozarowego, w ktorej powinny by¢ wskazane informacje zawarte
na mocy § 6 rozporzadzenia MSWiA w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw, innych obiektoéw budowlanych i terenow (Dz. U. Nr 109, poz. 719) —
dalej rozporzqdzenia MSWIA. Jednoczesnie kontrolujacy nie wykazatl zadnych
nieprawidlowosci dotyczacych samej instrukcji bezpieczenstwa pozarowego,

e nie jest jasne czy system sygnalizacji pozarowej zainstalowano w catym obiekcie czy
tylko w obrgbie klatki schodowej. W protokole kontrolujacy stwierdzil, ze cyt.:
,Na klatce zamontowano oswietlenie ewakuacyjne oraz system SAP”,

e nie jest jasne czy stosowana w obiekcie instalacja zaworow 52 jest nawodniona
1 czy spelnia wymagania obecnie obowigzujacych przepisoOw czy tez jest to instalacja
,»sucha”. Niescistos¢ w tym zakresie wynika z tego, ze kontrolujacy stwierdzit, cyt.:
,,Zamontowano suchy pion i zawory 52”. Jednocze$nie w pkt. VII protokotu wsrod
dokumentacji poddanej ogledzinom przez kontrolujacego w zakresie przegladdéw
urzadzen przeciwpozarowych nie wskazano protokotu z przegladow zaworow 52,

z protokotu wynika, ze w obiekcie wystepuja nieprawidlowosci pozwalajace uznaé

obiekt za zagrazajacy zyciu ludzi, stosownie do przepisow § 16 ust. 1 i 2 pkt 4

rozporzgdzenia MSWiA. Powyzsze dotyczy niezabezpieczenia klatek schodowych oraz

poziomych ciggéw komunikacji przed zadymieniem — kontrolujacy jednoznacznie
stwierdzil, ze takie urzadzenia w obiekcie nie wystepuja. Nalezy podkresli¢, iz obiekt

zaliczany jest do budynkéw wysokich (W). Jednocze$nie w dniu 1 grudnia 2016 r.

Komendant Powiatowy PSP w Kamieniu Pomorskim wydal pozytywna opini¢

w zakresie spelnienia przez ww. obiekt wymagan przepisOw przeciwpozarowych.

Opini¢ wydano na podstawie przepisow Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy

z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektoéw hotelarskich i innych obiektow,

w ktérych sg $swiadczone ustugi hotelarskie. Do dnia kontroli organ nie wszczat

postepowania, w zwigzku z nieprawidlowosciami w  zakresie ochrony

przeciwpozarowej W ww. budynku,

stwierdzono brak dokumentu potwierdzajacego dorgczenie stronie dokumentu opinii.

Powyzsze zagadnienie ocenia si¢ negatywnie.

b) sprawa znak PZ.5560.60.2016 — Dom Wypoczynkowy Polana w Lukecinie. W sprawie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

sporzadzony protokot z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych jest nieprzejrzysty,
nieprecyzyjny i stwarza mozliwosci roznej interpretacji stanu faktycznego w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego, CO jest sprzeczne z wytycznymi § 10 ust. 1 i 2
rozporzqdzenia:



e kontrolujacy podczas czynnosci ustalit dlugosé dojscia ewakuacyjnego w budynku,
ktora wynosita 30,5 m. Nie wskazal przy tym czy zapewniono jeden czy tez dwa
kierunki ewakuacji. W przypadku jednego kierunku ewakuacji dtugos¢ dojscia
bytaby przekroczona o ponad 100 %, co daje podstawe do uznania budynku
za zagrazajacy zyciu ludzi,

-z protokolu wynika, ze w obiekcie wystepuje nieprawidtowos¢ z zakresu ochrony
przeciwpozarowej. Kontrolujacy stwierdzit w pkt. VI protokolu, ze droga pozarowa
przebiega w odleglosci ok. 2 m od obiektu. Powyzsze $wiadczy 0 tym, ze droge
pozarowg do kontrolowanego obiektu doprowadzono niezgodnie z wymaganiami
ujetymi w § 12 i 13 rozporzadzenia MSWiA z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych (droga pozarowa
powinna by¢ oddalona od obiektu o minimum 5 m). Jednocze$nie w dniu 23 czerwca
2016 r. Komendant Powiatowy PSP w Kamieniu Pomorskim wydal pozytywna opini¢
w zakresie spelnienia przez ww. obiekt wymagan przepisow przeciwpozarowych.
Opini¢ wydano na podstawie przepisow dotyczgcych organizacji letniego wypoczynku
dzieci 1 miodziezy. W dniu 14 lipca 2016 r. organ wydal decyzje administracyjna
nakazujacg usuni¢cie nieprawidtowosci opisanych w pkt. VIII protokotu. W decyzji nie
ujeto obowigzku dotyczacego doprowadzenia drogi pozarowej do ww. budynku
o parametrach zgodnych z wymaganiami przepisow,

- organ wydal decyzje administracyjng na ,,Dom Wczasowy”, ktory w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), zwanej dalej KPA nie posiada przymiotu strony
1 nie moze by¢ adresatem obowigzkéw. Z dokumentdéw sprawy wynika, ze podmiotem
tymjest ... I to ona powinna by¢ adresatem obowigzkow w zakresie
usunie¢cia uchybien w budynku Domu Wczasowego Polana.

Powyzsze zagadnienie ocenia si¢ negatywnie.

c) sprawa znak PZ.5560.56.2016 — Hotel Marina w Mig¢dzyzdrojach. W sprawie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

- w upowaznieniu wskazano art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy o PSP jako podstawg prawng
prowadzenia czynno$ci (zgloszenia obiektu, dla ktérego przepisy prawa wymagaja
wydania przez organy Panstwowej StraZy PoZarmej opinii lub zajecia przez nie
stanowiska w zakresie ochrony przeciwpozarowej), jednoczes$nie przyjeto wyjasnienia
ustne funkcjonariusza komorki kontrolno — rozpoznawczej o omytkowym wpisaniu ww.
podstawy prawnej. Faktycznie czynnosci odbyty si¢ wg rocznego planu czynnosci,

- Dbfednie okreslono podmiot kontrolowany. W upowaznieniu wskazano ....................
podczas gdy podmiotem odpowiedzialnym w przedmiotowej sprawie jest Marina Sp. z
0. 0. Sp. k. z siedziba w Migdzyzdrojach,

- Sporzadzony protokot z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych jest nieprzejrzysty,
nieprecyzyjny i stwarza mozliwosci roznej interpretacji stanu faktycznego w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego, co jest sprzeczne z wytycznymi § 10 ust. 1 1 2
rozporzqdzenia:

e Kontrolujacy podczas czynnosci ustalit, ze obiekt zapewnia powyzej 50 miejsc
noclegowych (wg pkt. VIII protokotu 72 miejsca noclegowe) przy tym nie okreslono
czy jest to budynek zamieszkania zbiorowego, w ktorym przewidywany okres
pobytu tych samych 0sob przekracza trzy doby czy tez nie. Powyzsza informacja jest
niezbedna do okreslenia wymogéw w zakresie wyposazenia obiektu w sSystem
sygnalizacji pozarowej. W budynku zamieszkania zbiorowego o liczbie miejsc
noclegowych powyzej 50, w ktorym przewidywany okres pobytu tych samych o0sob
nie przekracza trzech dob wymagany jest system sygnalizacji pozarowe;.

Powyzsze zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami.



d) sprawa znak PZ.5560.37.2016 — Szkota Podstawowa nr 1 ul. Lesna 17 Miedzyzdroje.
W sprawie stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- Dblednie wskazano podmiot kontrolowany — w upowaznieniu wskazano
..................... , podczas gdy podmiotem odpowiedzialnym w przedmiotowej sprawie
jest Szkota Podstawowa Nr 1 w Migdzyzdrojach,

-z protokotu wynika, ze w obiekcie wystepuje nieprawidlowo$¢ w zakresie ochrony
przeciwpozarowej. Kontrolujacy stwierdzit w pkt. VI protokotu, ze droga pozarowa nie
jest zakonczona placem manewrowym. Powyzsze §wiadczy o niedoprowadzeniu drogi
pozarowej do kontrolowanego obiektu zgodnie z wymaganiami § 12 i 13
rozporzadzenia MSWiA z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode¢ oraz droég pozarowych. Zgodnie z ww. przepisami prawa droga
pozarowa powinna zapewnia¢ przejazd bez cofania lub powinna by¢ zakonczona
placem manewrowym o wymiarach 20 m x 20 m, wzglgdnie mozna przewidzie¢ inne
rozwigzania umozliwiajace zawrdcenie pojazdu. Jednoczesnie Komendant Powiatowy
PSP w Kamieniu Pomorskim do dnia kontroli nie wydal decyzji administracyjne;
nakazujacej doprowadzenie drogi pozarowej do rozpatrywanego budynku zgodnie z
wymaganiami.

Kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ negatywnie.

e) sprawa znak PZ.5560.20.2016 — Zespot Szkot Publicznych nr 1 ul. Szkolna 2 Golczewo.
W sprawie stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci:

- blednie wskazano podmiot kontrolowany — W Upowaznieniu wskazano panig Aldone
Izabele Kaczmarek podczas gdy podmiotem odpowiedzialnym w przedmiotowe;j
sprawie jest Zespot Szkot Publicznych nr 1,

-z protokolu wynika, ze w obiekcie wystepuje nieprawidlowos$¢ z zakresu ochrony
przeciwpozarowej. Kontrolujacy stwierdzit w pkt. III protokotu, Ze obiekt nie zostat
wyposazony w przeciwpozarowy wytacznik pradu. Powyzsze stanowi nieprawidtowos¢
z zakresu ochrony przeciwpozarowej (§ 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia MSWiA).
Komendant Powiatowy PSP w Kamieniu Pomorskim wydat w dniu 28 kwietnia 2016 r.
pozytywna opini¢ w zakresie spelnienia przez ww. obiekt wymagan przepisow
przeciwpozarowych. Opini¢ wydano na podstawie przepisow dotyczacych organizacji
letniego wypoczynku dzieci 1 miodziezy. Do dnia kontroli organ nie wszczal
postepowania w zwiazku z wystepujacg nieprawidtowoscia w zakresie ochrony
przeciwpozarowej w ww. budynku.

Powyzsze zagadnienie ocenia si¢ negatywnie.

f) sprawa znak PZ.5560.6.2016 — Hotel Nautilius w Migdzyzdrojach. W sprawie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- w upowaznieniu do przeprowadzenia czynno$ci nie wskazano prawidtowo podmiotu
objetego czynno$ciami stosownie do art. 23 ust. 8 pkt 6 ustawy z 24 sierpnia 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 603). Ze zgloszenia wynika,
iz podmiotem kontrolowanym jest Europa Sp. z o. o. z siedzibg w Migdzyzdrojach,
W upowaznieniu wskazano natomiast, jako podmiot kontrolowany Prokurenta Mariusza
Suwalskiego,

- sporzadzony protokot z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych jest nieprzejrzysty,
nieprecyzyjny i stwarza mozliwosci rdznej interpretacji stanu faktycznego w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego, co jest sprzeczne z wytycznymi § 10 ust. 1 1 2
rozporzqdzenia:

e w protokole z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych kontrolujacy stwierdzit,
1z budynek ma wysoko$¢ cyt.: ,,ok. 12”. Kontrolujacy wskazat, ze ww. parametr
okreslit na podstawie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego. Zwracam uwage,
iz obowigzek ustalenia stanu faktycznego z kontroli wynika z § 9 wust. 1



rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 24
pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnoSci kontrolno — rozpoznawczych
przeprowadzanych przez Panstwowa Straz Pozarng. Z ww. zapisu zamieszczonego
w protokole z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych na temat wysokosci budynku
moze wynikaé, iz budynek ma wigcej lub mniej niz 12 m wysokosci. Majac
na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w tej sytuacji prawidlowe
zakwalifikowanie do konkretnej grupy wysokosci przedmiotowego budynku,
zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, jest
niemozliwe. W mysl ww. przepisu prawa budynki do 12 m wysokosci
kwalifikowane sg jako niskie, a budynki wyzsze niz 12 m jako $redniowysokie.
Precyzyjne ustalenie wysokosci budynku jest konieczne, gdyz determinuje
konkretne warunki ochrony przeciwpozarowej dla tego obiektu, roznigce si¢
znacznie dla budynku niskiego i $redniowysokiego. Stwierdza si¢, iz kontrolujacy
nie poczynit dostatecznych staran w zakresie precyzyjnego ustalenia wysokosci
kontrolowanego obiektu, ktéra w rozpatrywanym przypadku ma kluczowe
znaczenie,

z protokotu wynika, ze w obiekcie wystepuje nieprawidtowos¢ z zakresu ochrony
przeciwpozarowej. Kontrolujacy stwierdzit w pkt. 111 protokotu, ze obiekt nie jest
wyposazony W przeciwpozarowy wylacznik pradu. Powyzsze stanowi
nieprawidlowos$¢ z zakresu ochrony przeciwpozarowej (§ 4 ust. 2 pkt 2
rozporzqdzenia MSWiA). Komendant Powiatowy PSP w Kamieniu Pomorskim
do dnia kontroli nie wszczat postepowania w zwigzku z ww. nieprawidtowoscig.

Powyzsze zagadnienie ocenia si¢ negatywnie.

g) sprawa znak PZ.5560.61.2016 — Dom Zakonny w Lukgcinie. W sprawie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
btednie wskazano podmiot kontrolowany. W upowaznieniu wskazano ................
podczas gdy podmiotem odpowiedzialnym w przedmiotowej sprawie jest Dom
Zakonny Ojcow Paulinow w Lukecinie,
sporzadzony protokot z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych jest nieprzejrzysty,
nieprecyzyjny i stwarza mozliwosci roznej interpretacji Stanu faktycznego w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego, co jest sprzeczne z wytycznymi § 10 ust. 1 1 2
rozporzqdzenia:

kontrolujacy podczas czynnosci ustalit dtugos¢ dojscia ewakuacyjnego w budynku,
ktéra wynosita 32,5 m. Nie wskazal przy tym czy zapewniono jeden czy tez dwa
kierunki ewakuacji. W przypadku jednego kierunku ewakuacji, dtugos¢ dojscia
bytaby przekroczona o ponad 100 %, co daje podstawe do uznania budynku
za zagrazajacy zyciu ludzi,

kontrolujacy wskazuje w protokole na nieprawidtowos$¢ w zakresie braku systemu
sygnalizacji pozarowej] w budynku. Nie okreslono przy tym ilosci miejsc
noclegowych w obiekcie. Przy uwzglednieniu wysokosci budynku (N), jego
powierzchni oraz funkcji nie jest jasne z czego wynika obowigzek wyposazenia
budynku w system sygnalizacji pozarowej. Kontrolujacy wskazatl jedynie w pkt. IV
ppkt 3 protokotu, cyt.: ,,z informacji zawartych w projekcie obiekt powinien by¢
wyposazony w system alarmu pozarowego”. Nie jest przy tym jasne o jaki projekt
chodzi, gdyz kontrolujacy nie zawart tego dokumentu w pkt. VII protokotu - spis
dokumentacji przedstawionej podczas kontroli, zalgczniki do niniejszego protokotu,

pomimo stwierdzonych uchybien (braku systemu sygnalizaCji pozarowej oraz braku
instrukcji bezpieczenstwa pozarowego) organ wydat w dniu 28 czerwca 2016 r.
pozytywna opini¢ w zakresie spelnienia przez kontrolowany budynek wymagan



w zakresie ochrony przeciwpozarowej. Opini¢ wydano na podstawie przepisow

dotyczacych organizacji letniego wypoczynku dzieci i mtodziezy,

- W dniu 14 lipca 2016 r. organ wydal decyzje administracyjng, ktoéra zostata wydana

z razacym naruszeniem prawa. Powyzsze dotyczy:

e sformutowania tresci obowigzku w nastgpujacy sposob: ,,Opracowac instrukcje
bezpieczenstwa pozarowego”. Nie sprecyzowano o jaki obiekt chodzi, w sytuacji
gdy w sktad kontrolowanych obiektéw Domu Zakonnego wchodzita zardwno czgsé
budynku ZL V oraz ko$ciol. Uzasadnienie tego punktu decyzji nie spehia
wymagan okreslonych w przepisach postepowania. W uzasadnieniu skrotowo
wyjasniono czym jest instrukcja bezpieczenstwa pozarowego. Nie odniesiono si¢
natomiast szczegotowo do podstawy nalozenia obowigzku. Powyzsze jest
sprzeczne z przepisami art. 107 § 1, § 3 KPA,

e drugi obowigzek zawarty w decyzji polegajacy na nakazie wyposazenia obiektu
w system sygnalizacji pozarowej okreslono z uwagi na stwierdzenie podczas
czynnos$ci niezgodnosci wykonania obiektu z ,,projektem”. Jak wskazano wyzej nie
jest jasne o jaki projekt chodzi. Ponadto nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne
wskazanie przez organ w decyzji podstawy prawnej wykonania obowigazku w ww.
zakresie w nastepujacy sposob, cyt.: ”§19 ust. 1, pkt 2 ppkt a oraz § 20 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow
budowlanych i terenéw (Dz. U. z 2010 r. nr 109, poz. 719).” Nalezy jednoznacznie
wskaza¢, ze ww. przepisy prawa reguluja obowigzek wyposazenia budynkow
w hydranty wewngtrzne i nie majg nic wspdlnego z wymaganiami dotyczacymi
wyposazenia budynku w system sygnalizacji pozarowej. Ponadto uzasadnienie tego
punktu decyzji nie spelnia wymagan okreslonych w przepisach art. 107 § 1, § 3
KPA, gdyz jedynie skrotowo wyjasniono czym jest system sygnalizacji pozarowe]
oraz, ze budynek zgodnie z ww. projektem powinien by¢ wyposazony w system
sygnalizacji pozarowe;.

Powyzsze zagadnienie ocenia si¢ negatywnie.

I1. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Osobami odpowiedzialnymi za nieprawidtowo$ci zwigzane z czynno$ciami kontrolno
— rozpoznawczymi W kontrolowanej jedn0SICe S8 ..........eviriiririniiiiiii e
I mi. bryg. Tomasz Weremczuk Komendant Powiatowy PSP w Kamieniu Pomorskim.

Podczas kontroli dokumentacji poszczegélnych spraw stwierdzono, iz kontrole
w ktorych ujawniane s3 nieprawidtowo$ci nie determinuja dzialan administracyjnych
zmierzajacych do nakazania stronom usunig¢cie uchybien. Organ nie podejmuje ww. dziatan
nawet w sytuacji, gdy z protokotu z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych wynika,
ze budynek nalezy uzna¢ za zagrazajacy zyciu ludzi. Ponadto protokoty z czynnosci zawieraja
nieprecyzyjny opis stanu fatycznego, ktory w wielu przypadkach stwarza mozliwo$¢ roznej
interpretacji stanu bezpieczenstwa pozarowego obiektu. Stanowi to naruszenie przepisow § 10
ust. 1 1 2 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych przeprowadzanych przez Panstwowa Straz Pozarng. Wiele nieprawidtowos$ci
si¢ powtarza. Za razacy blad nalezy uzna¢ réwniez wydawanie pozytywnych opinii
w zakresie spelnienia wymagan przeciwpozarowych, gdy z protokotu z czynnosci wynika,
ze w budynku wystepuja nieprawidtowosci, stanowigce podstawe do uznania budynku
za zagrazajacy zyciu ludzi. Negatywnie nalezy tez oceni¢ wadliwg decyzje administracyjng
wydang przez organ w sprawie oznaczonej numerem PZ.5560.61.2016, ktoéra na gruncie
przepisow postepowania administracyjnego posiada kwalifikowang wadg¢ prawng, ktora
powinna skutkowaé stwierdzeniem jej niewaznosci.

Przyczynami wykazanych nieprawidlowos$ci jest nieznajomos$¢ przepisOw prawa,
zarbwno w zakresie procedury wynikajacej z ustawy KPA 1 przepisow regulujacych



przeprowadzanie czynno$ci kontrolno — rozpoznawczych przez PSP, jak rowniez przepisow
prawa materialnego regulujacych kwestie ochrony przeciwpozarowej. Powyzsze dotyczy
zarbwno funkcjonariusza sporzadzajacego protokoly z czynnosci kontrolno —
rozpoznawczych, jak roéwniez organu, ktory nie podejmuje ustawowych dziatan jakie naktada
ustawa o PSP w art. 26 ust. 1 pkt 1 w zakresie wydawania decyzji administracyjnych, w razie
stwierdzenia naruszenia przepisOw przeciwpozarowych. Powyzsze negatywnie wplywa na
bezpieczenstwo pozarowe osob korzystajacych z budynkow, ktore zostaly poddane kontroli
przez Komendanta Powiatowego PSP w Kamieniu Pomorskim, w ktorych stwierdzono ww.
nieprawidtowosci.

I11. Wnioski i zalecenia.

1. Majac na wzgledzie ilos¢ oraz wage nieprawidtowosci stwierdzonych przy realizacji
zadan z zakresu nadzoru nad przestrzeganiem przepisow przeciwpozarowych polecam
dokona¢ zmiany personalnej na samodzielnym stanowisku do spraw kontrolno —
rozpoznawczych. Termin realizacji powyzszego wniosku ustala si¢ do 31 grudnia 2017 .

2. Wczerwecu 2017 1. .oooviiiiiiiie zostanie przeszkolony z zakresu postepowania
administracyjnego oraz przepisow przeciwpozarowych w KW PSP w Szczecinie.

3 W czerwcu br. zostanie delegowany do udzialu w czynnos$ciach
kontrolno — rozpoznawczych do Komendy Miejskiej PSP w Swinoujsciu.

A zostanie wsparty w wybranych czynnosciach kontrolno —

rozpoznawczych przeprowadzanych na terenie powiatu kamienskiego w czerwcu br., tzn.
bedzie prowadzit czynno$ci kontrolno — rozpoznawcze wspoélnie z oddelegowanym
funkcjonariuszem pionu kontrolno — rozpoznawczego posiadajacym duze doswiadczenie
w powyzszym zakresie.

5. Wyciagna¢ konsekwencje stuzbowe wobec ......................

Wystagpienie pokontrolne zawiera 7 stron.

Zgodnie z art. 48 ,ustawy” od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja Srodki
odwotawcze.

Zgodnie z art. 49 ,ustawy” kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 30 dni
od otrzymania wystgpienia pokontrolnego poinformuje Zachodniopomorskiego Komendanta
Wojewddzkiego PSP o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wnioskoéw
lub przyczynach ich niewykorzystania. Niezaleznie od powyzszego nalezy zlozy¢ kolejne
informacje o wykonaniu lub wdrozeniu wszystkich uwag, wnioskow i zalecen pokontrolnych.

Zachodniopomorski
Komendant Wojewodzki
Panstwowej Strazy Pozarnej
st. bryg. Jacek Staskiewicz

Do wiadomosci:
1. Komendant Gtowny
Panstwowej Strazy Pozarne;.



