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1. PODSTAWY PRAWNE ORAZ ZAKRES I FORMY DZIALANIA
PANSTWOWEGO DOZORU BEZPIECZENSTWA JADROWEGO
I OCHRONY RADIOLOGICZNEJ (DOZORU JADROWEGO)

1.1. Przepisy krajowe

Kazda dzialalno§é powodujaca lub mogaca powo-
dowaé narazenie na promieniowanie jonizujace, zwia-
zane z wykorzystywaniem energii jadrowej, podlega
w Polsce kontroli i nadzorowi w zakresie bezpieczerist-
wa jadrowego i ochrony radiologicznej sprawowanemu
przez doz6r jadrowy. Tryb, zakres i formy dziatania
dozoru a takze rodzaje dzialalnosci podlegajace dozo-
rowi i obowiazki wszystkich, kt6rzy taka dziatalno$c
prowadza — okresla ustawa — Prawo atomowe z dnia
10 kwietnia 1986 r. oraz wydane w latach nastepnych
przepisy wykonawcze.

Zgodnie z art.63 ustawy — Prawo -atomowe, jej
przepisy obejmuja jednostki organizacyjne podlegle
Ministrom: Obrony Narodowej oraz Spraw Wewnetrz-
nych na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach
wydanych przez obu Ministréw w porozumieniu z Pre-
zesem Paristwowej Agencji Atomistyki.

W stosunku do jednostek podlegtych MON przepi-
sy takie zostaly wydane juz w 1989 r., w odniesieniu do
jednostek podleglych MSW — wstepny projekt za-
rzadzenia w tej sprawie otrzymat po interwencji Prezes
PAA w lutym 1992 r. W czasie redagowania niniej-
szego raportu wplynat kolejny projekt zarzadzenia.

Nalezy zaznaczyé, Ze zgodnie z ustawa (art.13),
z zakresu dziatania dozoru jadrowego wylaczone zo-
staly sprawy:

— zezwoleri na produkowanie, nabywanie, uruchamia-
nie i stosowanie aparat6w rentgenowskich o energii do
300 keV. W tym przypadku odpowiednie zezwolenia
wydaja organy Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (art.22
ust.3 ustawy);

— warunk6w i zasad pracy w pracowniach rentgeno-
wskich (okreslit je Minister Zdrowia i Opieki Spotecz-
nej);

— bezpiecznego stosowania promieniowania jonizuja-
cego w celach medycznych. Sprawy te, przekazane do
okre§lenia Ministrowi Zdrowia i Opieki Spolecznej
(art.13 ustawy), do chwili obecnej nie zostaly uregulo-
wane; dwukrotnie skierowana do Ministra Zdrowia
prosba Prezesa PAA o informacje w tej sprawie pozo-
stala bez odpowiedzi.

1.2. Zadania, zakres i formy dzialania dozoru
jadrowego

W 1992 r. dozorowi jadrowernu podlegaly:
— trzy reaktory badawcze w Orodku — Swierk,
— skladnica odpad6w promieniotwérczych w Rézanie,
— laboratorium gorgce do badadi materiatowych
w IEA,
— zaklad unieszkodliwiania odpadéw promieniotw6r-
czych w IEA,
— o$rodek badawczo-rozwojowy izotop6w,
— ponad 2,6 tys. zakladéw uzytkujacych Zrédla pro-
mieniowania jonizujacego,
-— ok. 5,3 tys. uzytkownikéw systeméw p.poz. z za-
instalowanymi izotopowymi czujkami dymu w liczbie
ponad 700 tys. sztuk,
— ok. 50.000 gémik6w narazonych na promieniowanie
radonu, '
— ok. 9 tys. kg materiatéw jadrowych, objetych ewi-
dencja i kontrola oraz ochrong fizyczna na podstawie
konwencji mi¢dzynarodowych,
a ponadto:
— dzialalno§¢ stuzby awaryjnej w kraju oraz praca
punktu kontaktowego w miedzynarodowym systemie
powiadamiania o awariach jadrowych,
— szkolenie i nadawanie uprawniefi w zakresie bez-
pieczeristwa jadrowego i ochrony radiologicznej, wzor-
cowanie aparatury oraz inne rodzaje dzialalnosci zwia-
zane z wykorzystywaniem energii jadrowej w naszym
kraju.

Zadania dozoru jadrowego, zgodnie z ustawa
— Prawo atomowe, wykonywal Prezes Pafistwowej
Agencji Atomistyki, Gléwny Inspektor Dozoru Jad-
rowego i inspektorzy dozoru jadrowego. Organizacja
pi'acy dozoru byta do 31.07.1992 r. — nastgpujaca:
calo§é zadari dozorowych, okre§lonych w rozporzadze-
niu Rady Ministr6w z dnja 11 stycznia 1988 r. (rozpo-
rzadzenie w sprawie organizacji, szczegélowych zadari
i trybu wykonywania paristwowego dozoru bezpieczer-
stwa jadrowego i ochrony radiologicznej, Dz.U. z 1988
r. nr 4. poz.30) a najog6lniej méwiac:



— przeprowadzanie analiz i ocen dokumentacji bez-
pieczeristwa i ochrony radiologicznej

— wydawanie zezwoleri, wymaganych przez ustawg,
— dokonywanie kontroli w objektach jadrowych i za-
kladach uzytkujacych #rédla promieniotwércze,

— ustalanie wymagari w zakresie bezpieczeristwa jad-
rowego i ochrony radiologicznej,

— wydawanie zarzadzeri doraZnych oraz wystcpowanie
z odpowiednimi wnioskami o zastosowanie przewidzia-
nych ustaws sankcji w razie stwierdzenia naruszenia
przepis6w bezpieczeristwa jadrowego i ochrony radio-
logicznej, wykonywat zesp6t ok. 60 os6b, pracujacych
pod kierunkiem Gl6wnego Inspektora Dozoru Jadrowe-
go. Cze§é zespolu (gtéwnie inspektorzy) byla zatrud-
niona w Gléwnym Inspektoracie Dozoru Jadrowego
(bedacym komoérka réwnorzedna departamentowi
w Paristwowej Agencji Atomistyki), liczba etatéw do-
zorowych w Inspektoracie wynosila 18,5 etatu. Pozo-
stali specjali§ci (ok. 40 etat6w), zatrudnieni byli w jed-
nostce podleglej Paristwowej Agencji Atomistyki
(PAA), tj. w Centralnym Laboratorium Ochrony Radio-
logicznej (CLOR), przy czym etaty dozorowe w CLOR
oplacane byly w calo§ci ze Srodkéw budzetowych
Gléwnego Inspektoratu, przekazywanych CLOR na
podstawie uméw zawieranych na czas okre§lony mie-
dzy PAA i CLOR.

Cze$é pracownikéw CLOR posiadala uprawnienia
inspektor6w dozoru jadrowego, na podstawie upowaz-
niefi nadanych przez Gléwnego Inspektora Dozoru Jad-
rowego.

Nadz6r nad gérikami, narazonymi na szkodliwe
dzialtanie radonu w kopalniach wegla i surowcéw che-
micznych, sprawowali inspektorzy dozoru jadrowego
powotani przez Prezesa PAA spoSréd specjalistéw z In-
stytutu Medycyny Pracy (IMP) w Lodzi i zatrudnieni
w PAA na czebci etatéw.

Z dniem 1 sierpnia 1992 r. rozpoczal dzialalno$é
Pasistwowy Inspektorat Bezpieczeristwa Jadrowego
i Ochrony Radiologicznej z siedzibg w Warszawie.
Powstala paristwowa jednostka organizacyjna stanowia-
ca aparat wykonawczy Prezesa Paristwowej Agencji
Atomistyki i Gléwnego Inspektora Dozoru Jadrowego.
Prezes Paristwowej Agencji Atomistyki i Gtéwny In-
spektor Dozoru Jadrowego na mocy rozdzialu 10 usta-
wy Prawo atomowe z dnia 10 kwietnia 1986 r. stanowia
organy paristwowego dozoru bezpieczeristwa jadrowe-
go i ochrony radiologiczne;j.

Paristwowy Inspektorat Bezpieczeristwa Jadrowe-
go i Ochrony Radiologicznej (PIBiOR) zostat powola-
ny zarzadzeniem nr 6 Prezesa PAA z dnia 16 kwietnia
1992 r., jako odrgbna paristwowa jednostka budzetowa,
podlegta Prezesowi PAA. BezpoSrednio dzialalno§é
dozorowa Inspektoratu nadzoruje Giéwny Inspektor
Dozoru Jadrowego. PIBJiOR ma w swoim statutowym
zakresie dzialania calo§¢ zadari okreSlonych w w/w

rozporzagdzeniu Rady Ministréw z dnia 11 stycznia
1988 r,

Paristwowy Inspektorat Bezpieczeristwa Jadrowego
i Ochrony Radiologiczej przejat z dniem 1 sierpnia
1992 r. zadania realizowane do tego czasu przez Gl6w-
ny Inspektorat Dozoru Jadrowego oraz zesp6l pracow-
nikéw CLOR. W 1992 r. PIBJiOR dysponowat 35
etatami.

Nadzér nad gémikami zatrudnionymi w kopal-
niach wegla i surowc6w chemicznych sprawowali na-
dal specjaliéci z IMP zatrudnieni w PIBJiOR na czefci
etatu.

Na podstawie odrebnych porozumieri, w zakresie
ochrony radiologicznej wspélpracowaty z dozorem jad-
rowym:

— Paristwowa Inspekcja Sanitarna i Paristwowa In-
spekcja Sanitarna Kolei Parfistwowych (kontrole zakla-
déw i pracowni izotopowych);

— Wojewodowie, (orzekanie w sprawach gospodar-
czego wykorzystania odpadéw przemystowych zawie-
rajacych substancje promieniotwércze).

Prezesi: Paristwowej Agencji Atomistyki i Wy-
iszego Urzedu Gémiczego podpisali porozumienie
o wspélpracy w zakresie nadzoru i kontroli narazenia
gémikéw na promieniowanie jonizujace.

1.3. Wspélpraca migdzynarodowa

Podobnie jak w latach poprzednich dozér jadrowy
uczestniczyt w dwéch Programach Regionalnych
MAEA RER/9/004 i RER/9/005 po$§wigconych anali-
zom bezpieczeristwa EJ WWER-440. Udziat ten byt
ograniczony do wybranych kierunkéw, zwigzanych
z metodologia, analiz bezpieczeristwa a takZe z oceng
i weryfikacja przepiséw i wymagad. Uczestnictwo
w tych programach bylo réwniez Zr6édtem informacji
o stanie bezpieczeristwa zagranicznych elektrowni, kt6-
re z racji swojej lokalizacji stanowia dla Polski za-
grozenie.

W 1992 r. podjete zostaly préby uzyskania pomo-
cy w tematach zwigzanych z bezpieczeristwem jad-
rowym w ramach programu regionalnego PHARE. Do-
z6r jadrowy uczestniczyl w formutowaniu tego pro-
gramu, miedzy innymi w zakresie dotyczacym opraco-
wania systemu wspomagania decyzji w warunkach
nadzwyczajnych zagrozeri radiologicznych.

Dozér jadrowy uczestniczyt w posiedzeniach Ra-
dy Dozoréw Jadrowych krajéw wykorzystujacych tech-
nologie WWER. W sklad Rady wchodza, przedstawi-
ciele dozoréw krajéw postkomunistycznych oraz RFN
i Finlandii. Posiedzenia Rady po§wigcone s3 wymianie
informacji nt. probleméw sprawowania dozoru oraz
bezpieczeristwa obiektéw jadrowych opartych na tech-
nologii radzieckiej. Rada ta wspélpracuje z grupami
roboczymi Komisji Wsp6lnot Europejskich (CEC) sku-
piajacymi przedstawicieli dozoréw krajéw europejskich

jadrowych opartych na technologii radzieckiej. Rada ta
wsp6lpracuje z grupami roboczymi Komisji Wspélnot
Europejskich (CEC) skupiajacymi - przedstawicieli do-
zor6w krajéw europejskich (grupa CONCERT oraz
grupa RAMG — stanowiaca dla CEC organ opiniodaw-
czy i doradczy d/s pomocy organizacyjnej i finansowej
dla dozoréw Europy Srodkowej i Wschodniej).

Z uwagi na konwencje migdzynarodowe, niezalez-
nie od wstrzymania rozwoju energetyki jadrowej w Po-
Isce, zobowiazani byliSmy w 1992 r. i jeste$my nadal
do realizacji - stosownie do obecnych warunk6w — po-
stanowieri konwencji i porozumieri miedzynarodowych
w sprawach bezpieczeristwa jadrowego i ochrony radio-
logiczne;j.

Stan w tym zakresie jest nastgpujacy:
na podstawie uméw zawartych w latach poprzednich
dozér jadrowy ma mozliwo§¢ wspélpracy w dziedzinie
bezpieczeristwa jadrowego i ochrony radiologicznej:
— z Dania (umowa o wymianie informacji i wspél-
pracy, obow. od 1988 r.),

— z Norwegig (umowa o wczesnym powiadamianiu

o awariach jadrowych i wspélpracy, obow. od 1990 r.),
— z Austrig (umowa o wymianie informacji i wsp6l-
pracy, obow. od 1990 r.).

W fazie negocjacji jest umowa migdzy rzadem RP
a rzadem Ukrainy o wczesnym powiadamianiu o awa-
riach jadrowych oraz o wymianie informacji i wsp6l-
pracy w dziedzinie bezpieczeristwa jadrowego i ochro-
ny radiologicznej.

Realizacja zadai wynikajacych z postanowier
konwencji i uméw dwustronnych jest prowadzona
w zaleznofci od meritum sprawy przez PAA, CLOR
oraz uzytkownikéw obiektéw jadrowych.

Pracownicy dozoru brali udzial w dwéch kon-
ferencjach po$wigconych przygotowaniu mi¢dzynaro-
dowej konwencji w zakresie bezpieczeristwa jadrowe-
go. Strona polska opowiadata si¢ za mozliwie szerokim
zakresem konwencji obejmujacym wszystkie instalacje
cyklu paliwowego oraz reaktory badawcze. Postulowa-
1a ona takZe uwzglgdnienie w planach postgpowania
awaryjnego w obiektach zlokalizowanych w poblizu
granic odpowiednich terytori6w krajéw sasiadujacych.

2. NADZOR I KONTROLA OBIEKTOW JADROWYCH

W 1992 r. doz6r jadrowy sprawowal nadzér i kon-
trole nastgpujacych obiektéw jadrowych:
— reaktory badawcze "EWA”, “"MARIA” i "AGATA”
w Ofrodku Swierk,
— obiekty i urzadzenia jadrowe wspélpracujace z reak-
torami badawczymi.

2.1. Reaktor EWA

W 1992 r reaktor EWA w Instytucie Energii
Atomowej w Swierku eksploatowany byt na mocy
Zezwoleri Prezesa PAA Nr 1/91 z dnia 13.09.91, Nr
1/92 z dnia 18.02.92 oraz Nr 2/92 z dnia 29.09.92
(obowigzujace do dnia 30.06.93).

W okresach 6-12.01 oraz 27.04-2.05.1992 r. zo-
staly przeprowadzone prace o charakterze konserwacyj-
nym. Ponadto w okresie 6.07-21.08.1992 przeprowa-
dzono planowy letni remont urzadzeri i ukladéw tech-
nologicznych reaktora.

Przestarzale rozwigzania techniczne niekt6rych
ukladéw technologicznych oraz zuzycie techniczne ma-
terialéw i urzadzes reaktora EWA w czasie jego dlugo-
letniej eksploatacji bylo przyczyna tego, ze dozér jad-
rowy, w zwiazku z wnioskiem o okresowe zezwolenie
na dalsza eksploatacje, dokonat bardzo szczegélowej

_ analizy i oceny tak dokumentacji bezpieczeristwa reak-

tora — Raportu Bezpieczeristwa, Programu Zapew-
pienia Jakofci, protokéléw z okresowych remontéw,
dodatkowej dokumentacji zazadanej przez Gléwnego
Inspektora Dozoru Jadrowego w trakcie procesu licenc-
jonowania — jak i jego stanu technicznego.

Whioski z tej analizy i oceny pozwolily na wyda-
nie w/w zezwoler z jednoczesnym nalozeniem szeregu
warunkéw.

Przy istniejacym stanie technicznym reaktora, po-
waznym korzystnym czynnikiem wplywajacym na bez-
pieczeristwo jego eksploatacji bylo duze i bogate do-
$wiadczenie eksploatacyjne stabilnej kadrowo zatogi,
kt6ra zna bardzo dobrze obiekt, jego cechy pozytywne
i negatywne. Udzial zalogi w pracach remontowych
uklad6w technologicznych reaktora byt jedng z form jej
biezacego szkolenia.

Pomimo bezawaryjnej pracy reaktora w 1991 r.
wobec istotnego stopnia zuzycia materialéw i urzadzeri
reaktora, ktéry nie zawsze jest mozliwy do dokladnej
oceny, dozér jadrowy wydajac zezwolenia na eksploa-
tacje w 1992 r. reaktora EWA “na mocy” nalozyt
ponownie ograniczenia ‘eksploatacyjne: ograniczenie
mocy reaktora z 10 MW do 9 MW, zakresu tem-
peratury od 20°C do 50°C, cisnienia chlodziwa do 145
kPa w. obiegu pierwotnym, - ograniczenia wypalenia
uranu-235 w wyladowanych elementach paliwowych
z 48 do 40% i zmniejszenia rozmiar6w rdzenia reaktora
ze 110 do 95 kaset paliwowych, co powoduje znacznie



mniejsze obciazenia materialéw i urzadzed reaktora,
tak w warunkach jego stabilnej pracy, jak i analizowa-
nych w Raporcie Bezpieczeristwa stanach przej§cio-
wych i awaryjnych.

Ocena bezpieczeristwa reaktora EWA dokonana
przez dozér jadrowy wykazala, Ze przy warunkach
eksploatacji okreflonych w Zezwoleniu Nr 2/92, nie
jest mozliwa taka awaria reaktora, ki6rej zewnetrzne
konsekwencje radiologiczne stanowilyby powaine za-
grozenie dla ludzi i frodowiska poza obiektem reaktora.

W 1992 r. reaktor EWA przepracowat 3809 go-
dzin na mocy 9 MW. Nie stwierdzono w tym okresie
zwiekszenia czesto$ci niesprawnoSci aparatury i urza-
dzeri.

Reaktor byl 2-krotnie nieplanowo wylaczony:

— 29.06.92 mialo miejsce wylaczenie reczne przez
kierownika zmiany z powodu obnizenia si¢ poziomu
wody w zbiorniku reaktora bedacego skutkiem, jak si¢
p6iniej okazalo, uszkodzenia uszczelnienia walu pom-
Py,

— 24.09.92 nastapilo wylaczenie automatyczne z po-
wodu zmniejszenia si¢ wydatku wody chlodzacej
w wyniku zaniku napiecia na jednej z linii zasilajacych.

Zaloga reaktora EWA spelniala wymagania Za-
rzadzenia Prezesa PAA z dnia 28.07.1987 r. w sprawie
rodzaju stanowisk majacych istotne znaczenie dla zape-
whnienia bezpieczeristwa obiektéw jadrowych.

W zwiazku z likwidacja specjalistycznej zawodo-
wej strazy pozarnej w OSrodku Swierk oraz powola-
niem Inspektoratu Profilaktyki Przeciwpozarowej
w IEA, zostala wdrozona nowa “Ramowa instrukcja
przeciwpozarowa dla obiektu reaktora EWA” z dnia
26.09.92, a w Zezwoleniu Prezesa PAA Nr 2.92 nato-
zono na IEA obowiazek wykonania nastgpujacych
przedsiewzigé:

— modemizacji instalacji sygnalizacji pozaru,

— poprawy bezpieczeristwa pozarowego tras kablo-
wych,

— dodatkowego przeszkolenia zatogi i grup ratownict-
wa obiektowego,

— przeprowadzenia éwiczeri symulujacych akcje rato-
wniczo-ga$nicza dla obiektu reaktora EWA przy wspdt-
udziale strazy pozarnej z Otwocka, stuzby ochrony
radiologicznej i awaryjnej z IEA. Przedsigwzigcia po-
wyisze zostaly zrealizowane.

Uwolnienia substancji promieniotwérczych do at-
mosfery skladaja si¢ 'z uwolnied zwiazanych Scisle
z konstrukcja, rodzajem paliwa jadrowego, moca reak-
tora oraz jego okresem pracy na mocy, a takze z uwol-
niefi zwiazanych z napromieniowaniem material6w tar-
czowych w odpowiednich zasobnikach.

Uwolnienia pochodzace od pracy samego reaktora,
w zwiazkp ze zmniejszeniem mocy reaktora z 10 do
9 MW, w poréwnaniu do lat poprzednich ulegly nie-

znacznemu zmniejszeniu.

W 1992 r. mialo natomiast miejsce rozszczelnienie
zasobnika (produkcji wegierskiej) wykorzystywanego
w procesie napromieniowania, w efekcie czego na-
stapito uwolnienie ksenonu. Przyczyny i skutki tego
zdarzenia zostaly przeanalizowane, a odpowiedni ra-
port przekazany dozorowi jadrowemu. Przyczyna roz-
szczelnienia byl prawdopodobnie incydentalny blad
wykonania spoiny doszczelniajacej korek zasobnika.
Incydent ten nie stanowil zagroZenia bezpieczeristwa
reaktora EWA i nie spowodowat naraZenia personelu
oraz okolicznej ludnosci.

Dozér jadrowy przeprowadzit w 1992 r. cztery
kontrole przestrzegania warunk6w i spelniania wyma-
gafi zawartych w zezwoleniach. Wyniki tych kontroli
przedstawione zostaly w protokélach. Po przeprowa-
dzeniu oceny wynikéw dozér jadrowy przekazat IEA
szereg zaleceri pokontrolnych.

2.2. Reaktor mocy zerowej AGATA

W 1992 r. RMZ AGATA byl eksploatowany na
podstawie zezwolenia Prézesa PAA z dnia 12.03.1986r.

Zmniejszylo si¢ znacznie zapotrzebowanie na pra-
cg tego reaktora. Wzrosly trudnosci ekonomiczne w po-
kryciu wydatkéw zwiazanych z jego eksploatacja.
W lutym reaktor zostal roztadowany z paliwa, a w czer-
wcu wyladowano z reaktora materialy jadrowe (wypel-
niacze berylowe i prety kompensacyjne).

Paliwo przechowywane jest w specjalnym schro-
nie, znajdujacym si¢ w hali tego reaktora.

Nie ulegly demontazowi zbiornik reaktora oraz
sterownia reaktora. Pozostawiono wigc warunki i moz-
liwoci ponownego uruchomienia reaktora w razie uza-
sadnionej potrzeby.

Dozér jadrowy kontrolowat reaktor i stwierdza, ze
stan bezpieczeristwa jadrowego i ochrony radiologicz-
nej tego obiektu nie budza zastrzezer.

2.3. Reaktor MARIA

Pierwsza polowe 1992 r. Instytut Energii Atomo-
wej (IEA) — uzytkownik reaktora MARIA — po-
§wiecil na koriczenie prac modernizacyjnych i przygo-
towywanie dokumentacji bezpieczeristwa niezbednej
do uzyskania zezwolenia na rozruch reaktora MARIA.

Prowadzono prace modernizacyjne odno$nie kt6-
rych przediozona weze$niej dokumentacja bezpieczeris-
twa uzyskala pozytywns ocen¢ dozoru jadrowego.
Wykonywano takze niezbgdne do rozruchu prace przy-
gotowawcze. Wigkszo§6 z nich, chod jednak nie wszys-
tkie podejmowane dzialania, realizowana byla popraw-
nie. W ramach przygotowania do przeladunku blokéw
berylowych w dniu 4 maja 1992 r. przystapiono do

rutynowej operacji usunigcia wody z basenu reaktora
do zbiornika operacyjnego.

w wyn}ku chwilowego zablokowania si¢ miernika
poziomu w zbiomniku operacyjnym i blednych decyzji
operatora doszo do przelania kilku m® wody z przepet-
nionego zbiomika operacyjnego do gruntu.- W rezul-
tacie, w punkcie kontroli aktywno$ci wéd opado-
wo-drenazowych znajdujacym si¢ na wylocie z OSrod-
ka Swierk, zanotowano kilkunastokrotny wzrost aktyw-
noéci wody w stosunku do tta w ciagu ok. 3,5 godz.

Stuzba dozymetryczna IEA ocenila wplyw tego
uwolnienia na populacj¢ jako pomijalny.

Na terenie Oérodka Swierk zastosowano Srodki
zaradcze i nie dopuszczono do naraZenia obshugi.

5 maja 1992 r. inspektor dozoru jadrowego wraz
z pracownikami CLOR dokonat kontrolnego poboru
prébek wody w celu wykonania niezaleznych pomia-
ré6w aktywnoéci i oceny skutkéw radiologicznych in-
cydentu. Pomiary pobranych prébek potwierdzily ocene
dokonang przez sluzbe dozymetryczng IEA.

Z przedlozonej w pierwszej potowie 1992 r. dozo-
rowi jadrowemu dokumentacji bezpieczeristwa obej-
mujacej: )

— procedur¢ rozruchu reaktora MARTA po moder-
nizacji,

— program szkolenia personelu eksploatacyjnego,

— kolejna wersje Raportu Bezpieczeristwa, -

jedynie program szkolenia uzyskal pozytywna opinie
dozoru jadrowego i zostal zatwierdzony przez Prezesa
PAA. Do pozostalej dokumentacji zgloszono szereg
uwag oraz wskazano niezbgdne uzupelnienia.

W przypadku Raportu Bezpieczeristwa uznano, ie
przedstawiona wersja, po uzupelnieniu analizami reak-
tywno$ciowymi, wagami pret6éw itp., moze by¢ wystar-
czajaca na etapie rozruchu fizycznego. Pozostate uwagi
(oméwione z przedstawicielami IEA w paZdzierniku
1992) powinny byé uwzglednione w Raporcie Bez-
pieczeristwa przedkladanym wraz z wnioskiem o ze-
zwolenie na rozruch energetyczny.

W drugiej polowie roku zostaty zintensyfikowane
dziatania zmierzajace do uruchomienia reaktora MA-
RIA.

W dniu 22 lipca 1992 r. zgodnie z instrukcjg
zatwierdzona przez dozér jadrowy, zaladowano do
rdzenia reaktora 4 kanaly paliwowe i dokonano pomia-
réw fizycznych w stanie podkrytycznym. Przeprowa-
dzone pomiary byly niezb¢dne dla sprawdzenia uktadu
automatyki neutronowej i weryfikacji obliczeri fizycz-
nych rdzenia reaktora.

Przy tej operacji byl obecny inspektor dozoru
jadrowego.

W dniu 25 wrzesnia 1992 r. Dyrektor IEA wy-
stapit do Prezesa PAA z wnioskiem o zezwolenie na
przeprowadzenie do$wiadczenia krytycznego reaktora
MARIA po modernizacji.

Na przelomie wrzesnia i paZdziernika IEA dostar-
czyt tez dozorowi jadrowemu dokumentacj¢ zawieraja-
ca, procedure do$wiadczenia krytycznego, a w listopa-
dzie nastepng partic dokumentacji bezpieczeristwa
zwiazang z rozruchem fizycznym reaktora, program
zapewnienia jako$ci rozruchu reaktora po modernizacji
oraz plan postepowania awaryjnego dla reaktora MA-
RIA.

Na wniosek Gi6éwnego Inspektora Dozoru Jad-
rowego, Prezes PAA wydat w dniu 18 listopada Ze-
zwolenie Nr 3/92 na przeprowadzenie jednorazowego
do§wiadczenia krytycznego w rdzeniu reaktora MA-
RIA. Zezwolenie dopuszczato do uzycia w do$wiad-
czeniu krytycznym do 7 §wiezych kanatéw paliwowych
typ MR w okreSlonych Scifle gniazdach rdzenia
i w kolejnofci ustalonej w opracowanej przez IEA
instrukcji.

Do do$wiadczenia krytycznego przystapiono
w dniu 23 listopada. W zespole prowadzacym do§wiad-
czenie krytyczne brali udzial operatorzy, ktérzy pomys-
Inie zdali egzamin przed Komisja wyznaczona przez
Prezesa PAA i otrzymali uprawnienia zgodnie z Za-
rzadzeniem Prezesa PAA z 19 czerwca 1989 r. w spra-
wie szkolenia i nadawania uprawniefi. Przy do$wiad-
czeniu byl obecny inspektor dozoru jadrowego wy-
znaczony przez Gléwnego Inspektora. Do§wiadczenie
zakoticzylo si¢ niepowodzeniem, gdyz po zatadowaniu
do rdzenia reaktora MARIA 7 kanatéw paliwowych,
nie osiagnieto krytycznosci.

Wg opinii zespolu reaktora MARIA, przyczyng
znacznej réznicy w masie krytycznej w stosunku do
rdzenia pierwotnego z 1974 r. jest:

— obecno$é w rdzeniu kanalu SBM EJ,

— obecno$¢ w rdzeniu kanatlu wodnego w gnieZdzie
h8,

— zatrucie berylem,

— podniesienie 0 15 mm matrycy berylowe;.

Po przedstawieniu dozorowi jadrowemu wynik6w
pomiar6w z do§wiadczenia krytycznego, analizy przy-
czyn niepowodzenia do§wiadczenia krytycznego, do-
starczeniu “Harmonogramu pomiaréw i szkolenia per-
sonelu eksploatacyjnego”, instrukciji do poszczeg6inych
etapéw rozruchu fizycznego, Dyrektor IEA wystapit
w dniu 16 grudnia do Prezesa PAA z wnioskiem
o zezwolenie na rozruch fizyczny reaktora MARIA.

Na wniosek Gl6wnego Inspektora Dozoru Jad-
rowego, Prezes PAA wydal w dniu 29.12.1992 r.
Zezwolenie Nr 4/92 na przeprowadzenie rozruchu fizy-
cznego reaktora MARIA.

Zezwolenie uwarunkowane zostalo m.in. nastgpu-
jacymi wymaganiami:

— rozruch rozpocznie si¢ od kontynuacji do$wiad-
czenia krytycznego z dnia 23 listopada, poprzedzonego
analiza do§wiadczalna mozliwych przyczyn znacznego
wzrostu minimalnej masy krytycznej w stosunku do
do$wiadczenia krytycznego z grudnia 1974 r. w ramach



konfiguracji z maksymalng iloScia 7 kanaléw paliwo-
wych w rdzeniu,

— moc reaktora MARIA bedzie utrzymywana w za-
kresie do okoto 30 kWt,

— kanat petli SBM-EJ nie bedzie zapelniony woda,
w czasie pracy reaktora,

Zezwolenie jest wazne do 30 maja 1993 r.

Do$wiadczenie krytyczne zostalo' wznowione
w dniu 30 grudnia i w tym dniu zostala osiagnicta
krytyczno§¢ przy zaladowanych 9 kanatach paliwo-
wych, a dokladnie przy 8 '/, kanahu. Przy kontynuacji
do$wiadczenia krytycznego byt obecny Giéwny Inspe-
ktor Dozoru Jadrowego i wyznaczony przez niego
inspektor.

W 1992 r. na polecenie Gléwnego Inspektora
zostaly przeprowadzone dwie kontrole w obiektach
reaktora MARIA.

Bezpofrednia przyczyna przeprowadzenia kontroli
w dniu 12 maja byt opisany juz wczeéniej incydent
wylania wody z basenu reaktora do gruntu w dniu
4 maja.

Kontrola dotyczyla organizacji eksploatacji reak-
tora w czasie jego modernizacji oraz procedur i instruk-
cji prowadzenia prac modernizacyjnych reaktora.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze po siedmiu
latach przestoju reaktora MARIA panuje rozprz¢zenie
dyscypliny, co prowadzi do bledéw nawet w rutyno-
wych dzialaniach.

Na gl¢boko niezadawalajacy stan - dyscypliny
i przygotowania personelu eksploatacyjnego do pracy,
zlozyly si¢ oprécz braku dyscypliny: liczne zmiany
kadrowe, brak systematycznego szkolenia i okresowego
sprawdzania kwalifikacji personelu, brak wlasciwego
nadzoru nad personelem reaktora ze strony odpowie-
dzialnych za to struktur IEA. W zwiazku z tym konie-
czne jest pilne opracowanie i wdrozenie programu
szkolenia personelu eksploatacyjnego i okresowego
sprawdzania jego kwalifikacji.

Druga kontrola zostala przeprowadzona w dniu 10
wrze§nia i dotyczyla m. in. stanu prac w reaktorze
MARIA.

W odréznieniu od poprzedniej, kontrola ta nie
wykazata uchybieri istotnych dla bezpieczeristwa jad-
rowego i ochrony radiologicznej.

Zwr6cono natomiast uwage na sprawg przechowy-
wania wypalonego paliwa w basenie manipulacyjnym
reaktora MARIA i konieczno$¢ przedstawienia docelo-
wej koncepcji uporzadkowania gospodarki tym pali-
wem. Sprawa ta nie ulegla zmianie w stosunku do stanu
z 1991 roku, kiedy to dozér jadrowy po raz kolejny
domagat si¢ od TEA rozwiazania problemu przechowy-
wania wypalonego paliwa.

2.4. Stanowisko badawczo-modelowe elektrowni jad-
rowej /SBM-EJ/

Na podstawie Zezwolenia Nr 2/87 Prezesa PAA
1 pod kontrola dozoru jadrowego, w miare posiadanych
$rodkéw finansowych, Instytut Energii Atomowe;j kon-
tynuowal w 1992 r. montaz SBM-EJ w reaktorze
MARIA. Poza instalacjami w boksach petlowych przy-
gotowano stanowiska do’ ewentualnego demontazu ka-
nalu rdzeniowego SBMEJ i jego przechowywania
w §luzie i basenie paliwowym. Ich gotowo$é zostala
potwierdzona prébnym roztadunkiem wykonanym przy
pomocy makiety kanalu rdzeniowego z rurociagami.
Zostal zamontowany réwniez w basenie reaktora MA-
RIA pomocniczy uklad chlodzenia pozwalajacy m. in.
na chiodzenie kanatu SBM-EJ bez paliwa przy pracy
reaktora na mocy, bez uruchomienia obiegéw petli.
Tym samym zakoriczono prace potencjalnie przeszka-
dzajace w eksploatacji reaktora MARIA /jesli nie liczy¢
zakl6eeri elektromagnetycznych przy niektérych pra-
cach montazowych/. Montaz tras kablowych zostat
powaznie opéZniony z powodu znacznej zwloki w do-
stawie kabla ognioodpornego; montaz aparatury kont-
rolno-pomiarowej i automatyki jest zaawansowany; za-
koriczono réwniez wiele odbioréw czg¢éci mechanicz-
nej.

W przygotowaniu dokumentacji bezpieczeristwa
wymaganej przez dozér jadrowy wystapily réwniez
opéZnienia, ktére wynikaja z niepewnofci dalszego
Zrédla finansowania rozruchu i pierwszych ekspery-
mentéw w instalacji SBM-EJ, czego konsekwencja, jest
brak jednoznacznego okreSlenia programu tych eks-
perymentéw oraz brak skompletowanej zatogi. Op6Z-
nienia dotycza;

— analiz bezpieczeristwa pierwszej serii do§wiadczeri
(przesunigcie terminu uzgodnione z dozorem jadro-
wym; przedstawiono kr6tki program do$wiadczeri pro-
ponowanych w ramach umowy polsko-amerykaris-
ko-rosyjskiej),

— dokumentacji zwiazanej z rozruchem instalacji (for-
malnie rozruch nie zostal rozpoczety),

— analiz dzialari operator6w w sytuacjach awaryjnych
(cz.ID).

Wykonano analize zabezpieczenia tras kablowych
i AKFiA.

2.5. Przechowalniki wypalonego paliwa (obiekty 19
i 19A)

Obiekty 19 i 19A mieszcza baseny z wypalonym
paliwem z calego okresu eksploatacji reaktora EWA
(od 1957 roku). Podjete starania 0 wyw6z tego paliwa
do producenta (byly ZSRR) nie daly pozytywnych
rezultatéw. Obiekty te stanowis cze$é reaktora EWA

do czasu uplywu waznofci zezwolenia na jego eks-
ploatacje. Ich aktualny stan bezpieczeristwa nie budzi
zastrzezeli. Wypalone paliwo, z uwagi na potencjalne
zagrozenie dla bezpieczeristwa, wymaga spelnienia
wlasciwych warunkéw technicznych (odbi6r ciepla,
ochrona przed promieniowaniem, ochrona fizyczna)
i organizacyjnych (kwalifikowany personel, organiza-
cja nadzoru) w ciggu wielu dziesiatek lat. W 1992 roku
dozér jadrowy przeprowadzal comiesi¢gczne kontrole
spelniania przez IEA wymagari zawartych w Zarzadze-
niach Prezesa PAA z dnia 20.10.1987 r. w sprawie
zasad ewidencji i kontroli oraz z dnia 6.06.1988
r w sprawie zasad ochrony fizycznej materialéw

jadrowych w tych obiektach. Zgodnie z porozumieniem
migdzynarodowym w kontrolach tych uczestniczyli in-
spektorzy Miedzynarodowej Agencji Energii Atomo-
wej. Wyniki kontroli przedsiawione byly w protok6-
tach.

Wystepujace trudnosci ekonomiczne w IEA moga
sta¢ sie przyczyng ostabienia ochrony fizycznej prze-
chowalnik6w wypalonego paliwa.

Przechowywanie paliwa w obecnych warunkach
(mozliwo§¢é powolnej korozji koszulek aluminiowych
w wodzie) nie moze zostaé zaakceptowane jako roz-
wiazanie ostateczne.

3. ANALIZY BEZPIECZENSTWA DLA POTRZEB DOZORU
JADROWEGO

Prace zwiazane z analizami i ocenami bezpieczeri-
stwa jadrowego prowadzone w 1992 roku z inicjatywy
i dla potrzeb dozoru jadrowego byly kontynuacja prac
realizowanych w tej dziedzinie w 1991 roku. Podobnie
jak w latach ubieglych obejmowaly one dwa zasadnicze
kierunki:

— praktyczne opanowanie zasad metodologicznych
i narzedzi obliczeniowych, stosowanych do oceny bez-
pieczeristwa instalacji jadrowych;

— rozszerzenie wiedzy w zakresie bezpieczeristwa
instalacji jadrowych, ktére w warunkach awarii moga
stwarzaé powazne zagrozenie radiologiczne w skali
krajowej.

Zakres prac zwiazanych z rozwojem bazy metodo-
logicznej zostat w 1992 roku znacznie zredukowany.
Zlozylo si¢ na to kilka przyczyn o charakterze zar6wno
organizacyjnym jak i finansowym.

W latach ubieglych duza cze$¢ prac w tej dziedzi-
nie byla prowadzona z inicjatywy i na zlecenie dozoru
jadrowego przez Zaklad Analiz Bezpieczeristwa Obiek-
téw Jadrowych CLOR. Znaczace ograniczenia §rodk6w
przeznaczonych na finansowanie dzialalno$ci nauko-
wo-badawczej instytutéw, a takze zmiana priorytet6w
w dziedzinie analiz bezpieczeristwa jadrowego, zwiaza-
na z przerwaniem budowy elektrowni jadrowej, miaty
istotny wplyw na przebieg w/w prac. Nastapil zar6wno
odplyw wysokowykwalifikowanej kadry, jak i zahamo-
wanie prac wymagajacych wydatkéw inwestycyjnych
(gtéwnie zwigzanych z zakupem sprzetu komputerowe-
go i oprogramowania).

Nie bez znaczenia byla réwniez reorganizacja
dozoru jadrowego podjeta w polowie ubieglego roku.
Przeniesienie Zakladu Analiz Bezpieczeristwa Obiek-
téw Jadrowych CLOR do nowoutworzonej jednostki

organizacyjnej Paristwowego Inspektoratu Bezpieczeri-
stwa Jadrowego i Ochrony Radiologicznej wiazata si¢
z dalszg redukcja zespolu zajmujacego si¢ analizami
bezpieczeristwa. Nieuregulowanie sprawy podzialu ma-
jatku pomigdzy CLOR i PIBJiOR spowodowalo do-
tkliwe niedostatki w wyposazeniu nowoutworzonej jed-
nostki w sprzet komputerowy, co spowodowato dalsze
ograniczenia w realizacji niekt6rych prac.

W rezultacie prace zwigzane z rozwojem bazy
metodologicznej i obliczeniowej w roku 1992 ograni-
czyly si¢ do wybranych kierunkéw. Podobnie jak w la-
tach ubieglych, znaczna cz¢§¢ tych prac byla realizowa-
na w §cislej wspélpracy z Miedzynarodows Agencijg
Energii Atomowej w ramach Programéw Regionalnych
obejmujacych kraje Europy Srodkowo-Wschodniej.

Ze wzgledu na profil tych programéw, zwiazany
§cisle z elektrowniami jadrowymi, udziat Polski w tych
programach by} ograniczony do tych kierunkéw, ktére
mogly przynie§¢ korzySci metodologiczne w zakresie
analiz bezpieczeristwa, oceny i weryfikacji przepiséw
i wymagaii, czy doskonalenia praktyki licencyjnej.

Prace prowadzone w ramach Programu Regional-
nego RER/9/0014 obejmowaly prace w dziedzinie ana-
liz awaryjnych w instalacjach reaktorowych i weryfika-
cje kod6éw, gtéwnie kodu RELAP5/MOD2 w wersji
mikrokomputerowej. Polska byla réwniez zaangazowa-
na w analizy zwigzane z kryteriami i wymaganiami
technicznymi stosowanymi przy projektowaniu reak-
toréw energetycznych wg technologii radzieckiej i ich
ocen¢ na tle aktualnej filozofii bezpieczeristwa stoso-
wanej w innych krajach.

W ramach tego samego projektu realizowane byly
réwniez prace zwigzane z opracowaniem symulatora
powaznych awarii. Polska byta zaangazowana w reali-



zacje waznych prac o charakterze informatycznym
zwiazanych z graficzna reprezentacja informacji, wa-
runkujaca, modelowanie dzialafi operatora w systemie
interakeyjnym.

Udziat Polski w Programie Regionalnym dotycza-
cym probabilistycznych analiz bezpieczeristwa (PSA)
RER/9/005 sprowadzat si¢ gtéwnie do zagadnieri zwia-
zanych z identyfikacjq zdarzeri inicjujacych sytuacje
awaryjne i ich grupowaniem. Prowadzono réwniez
analizy cieplno-przeplywowe dla potrzeb modelowania
PSA (awarie LOCA) w reaktorach typu WWER-440.

Oprécz niewatpliwych korzy$ci metodologicz-
nych, udziat w programach MAEA byl réwniez Zréd-
em korzy$ci pomawczych zwigzanych z cechami bez-
pieczeristwa zagranicznych elektrowni, ktére z racji
swojej lokalizacji stanowia dla Polski istotne Zrédto
zagroZenia. Problem ten jest ostatnio uwazany za nie-
zwykle newralgiczny z punktu widzenia opinii publicz-
nej.

Doz6r jadrowy, czujac si¢ odpowiedzialny za po-
dejmowanie skutecznych decyzji zmierzajacych do
zmniejszenia zagrozenia polskiej ludno$ci w warun-

kach powaznej awarii radiologicznej gromadzit infor-
macje, ktére mogg byé przydatne przy opracowaniu
systemu wspomagania w warunkach nadzwyczajnych
zagrozefi. .

Wiedza o przebiegu i skutkach powaznych awarii
elektrowni jadrowych, uzyskiwana dzieki uczestnictwu
w Programach Regionalnych MAEA, moze by¢ wyko-
rzystywana w tym celw

Innym Zrédiem informacji dotyczacych stanu bez-
pieczefistwa zagranicznych elektrowni sg systemy in-
formacyjne prowadzone przez MAEA -IRS i INES.
W 1992 roku PIBJiOR rozpoczatl systematyczne anali-
zy zdarzedi istotnych dla bezpieczeristwa, w szczeg6l-
noci w EJ zlokalizowanych w poblizu granic.

Pozytecznym Zrédtem informacji dotyczacych nie-
przewidzianych wylaczeri elektrowni jest system PRIS.
W 1992 roku PIBJiOR prowadzil systematyczne anali-
zy zarejestrowanych w tym systemie zdarzed, ktére
mogg, prowadzié do sytuacji awaryjnych (zdarzer inic-
jujacych). Analizy te obejmowaly wszystkie reaktory
typu WWER (440 i 1000).

4. NADZOR I KONTROLA W ZAKRESIE ZABEZPIECZENIA
MATERIAL.OW JADROWYCH W POLSCE-

W zakresie kontroli zabezpieczenia materialéw
jadrowych w 1992 r. przeprowadzono lacznie 30 in-
spekcji krajowych oraz 27 inspekcji miedzynarodo-
wych. Nie stwierdzono wypadkéw wykorzystania ma-
teriatéw jadrowych do celéw niezgodnych z ich prze-
znaczeniem. Nieprawidlowosci wykrywane w trakcie
kontroli w poszczegdlnych rejonach bilansu materiato-
wego byly wykazywane w protokélach poinspekcyj-
nych. Wiekszo§¢ zaleceri inspektoréw dozoru jadrowe-
go byla wykonana, z wyjatkiem tych, ktére dotyczyly
poprawy zabezpieczenia fizycznego materiatéw jadro-
wych. Problem stanu ochrony fizycznej, zwlaszcza na
terenie Oérodka Swierk, byt przedmiotem oddzielnego
raportu o charakterze poufnym.

Podczas kontroli prowadzonych przez inspektor6w
MAEA wykonywano pomiary kontrolne paliwa §wieze-
go i wypalonego. Paliwo §wieze kontrolowano z wyko-
rzystaniem przenofnego zestawu spektrometrycznego
PMCA-Davidson z sonda pomiarows NaJ(T1) oraz
przyrzadu HM-4. Paliwo wypalone kontrolowano za
pomocy, kamery do rejestracji promieniowania Czeren-
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kowa - NVD oraz z wykorzystaniem przyrzadu PMCA
z detektorami NaJ(T1) i Cd/Te, oraz przyrzadu HSGM.
Opracowano we wspétpracy z MAEA nowg meto-
de weryfikacji wypalonego paliwa w dolnej warstwie
separator6w w przechowalniku (budynek 19A).
Krajowy system zabezpieczeri materialéw jadro-
wych, zgodnie z ukladem zawartym z Migdzynarodowsa
Agencja Energii Atomowej w Wiedniu, podlega Scis-
lemu nadzorowi i kontroli Departamentu zabezpieczeri
MAEA. W ramach nadzoru i wspélpracy z tym Depar-
tamentem, w 1992 r. przestano do MAEA nastgpujace
standardowe raporty:
ICR - zawiadomienie o transferach - 25 egz,
PIL - inwentaryzacja fizyczna - 6 egz,
MBR - stan bilansowy w rejonach - 6 egz.

Oficjalnie dokumenty MAEA podaja, ze w Polsce
w 1992 r. nie stwierdzono zadnych nie§cisto§ci w po-
szczegblnych rejonach bilansu materiatéw jadrowych
ani w raportach o stanie tych materialéw, przekazywa-
nych do MAEA.

5. NADZOR I KONTROLA STANU OCHRONY
RADIOLOGICZNEJ W JEDNOSTKACH STOSUJACYCH
7ZRODEA PROMIENIOWANIA JONIZUJACEGO

5.1. Nadz6r i kontrola zakladéw
5.1.1. Zaklady stosujace Zrédia promieniowania

Og6lna liczba zaktad6w stosujacych w rézny spo-
s6b Zrédla promieniowania jonizujacego wynioslta 2602
w koricu 1992 r.

Ponizej podano wybrane informacje o jednostkach
posiadajacych zezwolenia na dzialalno$¢ zwiazang ze
#rédtami promieniowania jonizujacego.

1/ W zarejestrowanych jednostkach byly nastgpujace
wicksze frédta promieniowania:
a/ 47 akceleratoréw,
b/ 42 izotopowe urzadzenia radiacyjne,
¢/ 29 zdalnie sterowanych aplikatoréw.
2/ Pracownie z otwartymi Zrédtami promieniotwérczy-
mi:
a/ 14 pracowni kl. L,
b/ 66 pracowni kl. II, z tego 22 w lecznictwie,
¢/ 355 pracowni kl. I, z tego 93 w lecznictwie.
3/ Jednostki uzytkujace aparaty gammagraficzne: 146.
4/ Dystrybutorzy izotopowych Zrédel promieniowa-
nia: 44, w tym 15 jednostek bedacych jednocze$nie
producentami aparatury lub Zrédel.
5/ Jednostki instalujace urzadzenia:
a/ 118 firm instalujacych izotopowe czujki dymu,
b/ 33 firmy instalujace inng niz czujki aparaturg
izotopowsa,
6/ Zaklady przemyslowe stosujace aparaturg izoto-
powa: ponad 1300.

Niezaleznie od tego zarejestrowano okolo 5300
obiektéw, w ktérych zainstalowane sg izotopowe czujki
dymu, w liczbie okolo 740 tys. sztuk.

Systematyczng kontrole wewnetrzng w zakladach
wykonywali zakladowi inspektorzy ochrony przed pro-
mieniowaniem, a w jednostkach podleglych PAA shuz-
by dozymetryczne tych jednostek. Kontrole zewngtrzng
prowadzili inspektorzy dozoru jadrowego, upowaznieni
przez Gl6wnego Inspektora pracownicy Centralnego
Laboratorium Ochrony Radiologicznej (CLOR), oraz
zgodnie z zawartym porozumieniem, réwniez organy
Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (PIS).

W 1992 r. wykonano 436 kontroli w zakresie
ochrony radiologicznej, przy czym PIS w .ramach
wsp6lpracy wykonata ponad 260 kontroli. W stosunku
do 2600 zaklad6w stosujacych Zrédla promieniowania
jonizujacego, podlegajacych ostatnio zZywiolowym
przemianom wlasno$ciowym, a nieraz likwidacji, jest

to liczba niewystarczajaca. PoSredniemu nadzorowi nad
dzialalnoécia zakladéw sluzyly kontrole ponad 1000
zam6wieri na ZrGdia promieniotwércze. Kontynuowano
nadz6r instytutéw i zakladéw podlegtych PAA, w tym
ofrodka produkcyjnego izotopéw (patrz p.5.1.4.). Og6l-
ny stan ochrony nalezy uzna¢ jako dobry, o czym
$wiadczy brak istotniejszych przekroczeri dawek i pro-
mieniotwérczych skazefi wewnetrznych u personelu.
Nie stwierdzono negatywnego wplywu tych zakladéw
na otoczenie.

Obserwowane w Ofrodku Swierk narastajace trud-
nofci finansowe i organizacyjne mogg jednak wplywaé
na zmiang sytuacji, co byloby szczegélnie grofne ze
wzgledu na obecno$é 2 reaktor6w oraz zestawu kryty-
cznego, znaczne aktywnosci przechowywanego paliwa
wypalonego oraz produkcyjne pracownie izotopowe.
Dodatkowym problemem staje si¢ gospodarka odpada-
mi promieniotwérczymi, kt6ra dotyczy nie tylko O$-
rodka, ale i odpadéw zbieranych z catego kraju i unie-
szkodliwianych w Swierku przed wywiezieniem do
ostatecznego skladowania w Rézanie. Nie jest nadal
rozstrzygnigta perspektywa centralnej sktadnicy ani tez
spos6b dlugoterminowego przechowywania wypalone-
go paliwa reaktorowego znajdujacego si¢ nadal w ma-
gazynach wodnych (patrz takze p.2.5 i p.5.1.5.).

W zwiazku ze wspomnianym procesem przemian
wlasno§ciowych podjeto wspélprace z PIS i z Minister-
stwem Przeksztalceri WiasnoSciowych w celu unikmie-
cia negatywnego wplywu tego procesu na stan ochrony
radiologicznej w likwidowanych zakladach - pozwala
to na lepszy nadzor i zapobieganie zagubieniom Zrédet
promieniowania.

Nalezy réwniez zasygnalizowaé obserwowane
w dalszym ciagu nieprawidtowo$ci w stuzbie zdrowia.
Poza r6znymi niewielkimi zaniedbaniami w medycz-
nych pracowniach izotopowych stwierdzono fakty
sprowadzenia Zr6det promieniotwérczych bez zezwo-
lefi. Nie uregulowany jest dotychczas problem okre$-
lania stopnia zagroZenia personelu medycznego pro-
mieniowaniem - zwlaszcza personelu pomocniczego
- co w niekt6rych przypadkach prowadzi do konfliktéw
z administracja, Og6lna analiza wskazuje, ze obecnie
z punktu widzenia zagrozenia stwarzanego przez pro-
mieniowanie najistotniejszy jest resort Ministerstwa
Zdrowia, gdzie sa uzytkowane najliczniejsze i najwick-
sze Zr6dta promieniowania. Réwnoczefnie nalezy
stwierdzié, ze wszystkie wypadki radiacyjne zwiazane
z przekroczeniem dawek granicznych dotyczyly
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gammagrafii stosowanej w defektoskopowych bada-
niach przemystowych.

Trudno$ci wynikajace z braku wymaganego Pra-
wem atomowym rozporzadzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej o stosowaniu promieniowania
w celach medycznych w odniesieniu do ograniczania
narazenia na promieniowanie, zaréwno pacjentéw jak
i personelu narazonego poSrednio, byly dwukrotnie
sygnalizowane kierownikowi resortu przez Prezesa
PAA.

Zgodnie z porozumieniem zawartym z PIOS, kt6-
rego kompetencje w zakresie objetym tym porozumie-
niem przejeli w paZdzierniku 1991 wojewodowie, sys-
tematycznie opiniowano, z punktu widzenia ochrony
radiologicznej, wnioski o wykorzystanie odpad6w prze-
mystowych mogacych zawiera¢ podwyzszong ilo$¢ na-
turalnych substancji promieniotwérczych (popioly, zZuz-
le) do celéw budownictwa drogowego, wodnego, niwe-
lacji terenu i innych.

5.1.2. Laboratorium Gorace do Badafi Materiatowych
Instytutu Energii Atomowej

W 1992 r. zakoriczono budowe Laboratorium Go-
racego do Badarii Materialowych w Instytucie Energii
Atomowej.

Przyszly uzytkownik Laboratorium wystapil do
Prezesa Paristwowej Agencji Atomistyki o wydanie
zezwolenia na dzialalno$¢ polegajaca na przetwarzaniu
i sktadowaniu materiatéw radioaktywnych, a konkret-
nie prébek reaktorowych materialéw konstrukcyjnych
o aktywno$ci do 50 Ci, w celu prowadzenia:

— badari za pomocs dyfrakcji rentgenowskiej,

— bada’i metalograficznych mikroskopem optycz-
nym oraz pomiar6w mikrotwardo$ci,

— pomiaréw gesto§ci materialéw napromieniowa-
nych,

— obrébki cieplnej materialéw napromieniowanych
w piecu z kontrolowana atmosfera,

— pomiar6w twardofci materiatu metoda Vickersa,
Brinella, Rockwella,

— badaii wytrzymato$ciowych obejmujacych:
a/ prébe statycznego rozciagania i §ciskania,
b/ badania zmeczeniowe niskocyklowe,
¢/ réjpunktowe zginanie,
d/ badania odpornoSci materalu na kruche
pekanie w zakresie temperatur od -150°C do
+350°C,

W wyniku sprawdzenia kompletnoSci i analizy
treSci dokumentacji towarzyszacej wnioskowi, dozér
jadrowy wystapit do uzytkownika o uzupeinienie doku-
mentacji o aktualne wyniki badari ostonnosci komér
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goracych. Pozostale dokumenty towarzyszace wnios-
kowi uznano za wystarczajace.

Dozér jadrowy przeprowadzil kontrole Laborato-
rium w celu oceny stanu obiektu i sprawdzenia proto-
kétéw powykonawczych instalacji. W trakcie kontroli
dozér jadrowy stwierdzil, ze pod wzgledem technicz-
nym Laboratorium jest prawidlowo oprzyrzadowane,
konieczne jest jednak pogrubienie oslon w niekt6rych
rejonach komér goracych.

Nie w pelni przygotowane byly urzadzenia towa-
rzyszace, jak §luzy, szatnie, centrala dozymetryczna,
sterownia zasilania energetycznego i wentylacji.

Wydanie zezwolenia na eksploatacje uwarunko-
wane jest udokumentowaniem wlasciwej ostonnosci
komér oraz doprowadzeniem do stanu pelnej sprawno-
§ci urzadzeri towarzyszacych.

5.1.3. Zaklad Unieszkodliwiania Odpad6w Promienio-
twérczych

W 1992 roku dozér jadrowy przeprowadzit kom-
pleksowa kontrol¢ gospodarki odpadami promieniotw6-
rczymi w jednostkach organizacyjnych podlegtych Pari-
stwowej Agencji Atomistykd.

Zaklad Unieszkodliwiania Odpadéw Promienio-
twérczych w Ofrodku Swierk (ZUOP) byt giéwnym
przedmiotem kontroli. Skontrolowano dokumenty okre-
§lajace podstawy prawne dziatania ZUOP oraz doku-
mentacj¢ zwigzana z unieszkodliwianiem odpad6w pro-
mieniotwérczych.

Stwierdzono braki w obu tych dziataniach. Brak
zezwolenia dozoru jadrowego na prowadzona dziatal-
no$¢ oraz braki aktualnych opiséw stosowanych tech-
nologii i procedur pracy. R6wniez system ewidencji nie
speiniat podstawowych wymogéw z zakresu zapew-
nienia jako§ci.

Zalecono ZUOP bezzwloczne wystapienie do do-
zoru jadrowego o zezwolenie na prowadzong dziatal-
no§é¢ oraz uaktualnienie opiséw stosowanych techno-
logii i procedur pracy.

Zobowigzano ZUOP do wlasciwego tworzenia
i przechowywania ewidencji odpadéw promieniotwor-
czych. -

5.1.4. Osrodek Badawczo-Rozwojowy Izotopéw

Ofrodek Badawczo-Rozwojowy Izotop6w (OBRI) '

w zakresie dystrybucji Zrédet promieniotwérczych
dziala m. in. na podstwie zezwolenia Dozoru Jad-
rowego wznowionego w grudniu 1991 r. i waznego do
korica 1994 r.

Do korica lipca 1992 r. zaméwienia na Zrédia byly
kontrolowane z upowaznienia dozoru jadrowego w Pra-
cowni Ekspertyz i Ewidencji CLOR, lub w miarg

potrzeby, przez wydelegowanego przedstawiciela
CLOR w OBRI. Powyzszg, dziatalno§é CLOR prowa-
dzit w ramach umowy zawartej z Gi6wnym Inspek-
toratem Dozoru Jadrowego PAA.

Od poczatku roku kontynuowane byly dzialania
majace na celu nadanie formalnych uprawnied dla
OBRI na produkcje i przetwarzanie Zr6del promienio-
twérczych.

W czerwcu na spotkaniu z pracownikami OBRI
dozér jadrowy przedstawil uwagi do "Raportu o stanie
ochrony radiologicznej OBRI w Swierku (raport eks-
ploatacyjny)” przestanego do Dozoru we wrze$niu
1991.

W dniu 29 paZdziernika Gtéwny Inspektor Dozoru
Jadrowego wystapit do Prezesa PAA z wnioskiem
o formalne uznanie OBRI za obiekt jadrowy na pod-
stwie Art. 14, p.2 Prawa atomowego. Na takie po-
stawienie sprawy miat r6wniez wptyw wynik kontroli
prowadzonej w okresie od czerwca do paZdziernika
w OBRL

Drzialania prowadzone w zwiazku z procesem li-
cencjonowania OBRI rokuja nadzieje na pozytywne
zakoriczenie w pierwszym kwartale 1993 r.

W ostatnim kwartale 1992 r. byly tez prowadzone
dziatania majace na celu nadanie formalnych upraw-
nierf pracownikom OBRI do pracy przy produkcji i dys-
trybucji Zr6del, zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa PAA
z dn. 28 lipca 1987 r. R6wniez w tej sprawie nalezy
oczekiwaé pomySlnego rozwigzania w pierwszym p6t-
roczu 1993 r.

W maju byla przeprowadzona w OBRI kontrola
przez inspektor6w dozoru jadrowego, kt6ra miata za
zadanie sprawdzenie realizacji dziatari wynikajacych
z “Analizy skutk6éw i przyczyn rozszczelnienia zasob-
nika ksenonowego w reaktorze EWA w dnin
2.12.1991” oraz technologii i dokumentacji produkciji
promieniotwérczego J-125 z punktu widzenia ochrony
radiologiczne;j. :

Inspektorzy stwierdzili konieczno§é uaktualniania
dokumentacji technicznej i instrukcji technologicz-
no-dozymetrycznych oraz wprowadzenia szeregu
szczeg6lowych zmian i usprawnierfi majacych na celu
usprawnienie pracy i zmniejszenie zagrozenia persone-
lu.

Zalecenia te w znacznym stopniu zostaly zrealizo-
wane do korica 1992 roku.

5.1.5. Centralna Skiadnica Odpad6w Promieniotwor-
czych (CSOP) w Rézanie

Gospodarz CSOP - Instytut Energii Atomowej
w ramach obowiazujacego programu kontroli stanu
ochrony przed promieniowaniem CSOP w R6ianie
prowadzit systematyczne pomiary radiometryczne i do-
zymetryczne obrazujace:
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— radioaktywno§¢ gléwnych elementéw $§rodowiska
naturalnego,

— poziom promieniowania na terenie skladowiska
i w jego otoczeniu,

— naraZzenie indywidualne os6b zatrudnionych
w CSOP.

Pomiarami kontrolnymi objeto nastepujace ele-
menty §rodowiska naturalnego:
— wody rzeki Narew w jej gémym i dolnym biegu
w stosunku do potozenia CSOP,
~ wody gruntowe z czterech odwiertéw na terenie
skladnicy i czterech odwiertéw poza jej terenem,
— wody studzienne z dwéch okolicznych gospodarstw,
— gleba, trawa oraz Zyto ze strefy nadzorowanej,
— woda wodociagowa z terenu CSOP,
— powietrze atmosferyczne przy obiektach z odpadami

radowymi i torowymi.

Yacznie w 1992 roku pobrano 90 préb Srodowis-
kowych z terenu i okolicy CSOP w Rézanie, kazdo-
razowo oznaczajac globalng zawarto§¢ nuklidéw be-
ta-promieniotwérczych.

Zestawione w tablicy 5.1. wyniki pomiar6w ak-
tywnosci §rodowiska wodnego sa zblizone do wynikéw
z lat ubiegtych.

Wykonano 68 analiz spektrometrycznych prébek
elementéw Srodowiska naturalnego, kt6re wskazuja, ze
poza naturalnym izotopem K40 zidentyfikowano obec-
no§¢ izotopu Cs-137 na poziomie §ladowym, tj. wy-
stepujacym w innych rejonach kraju jako rezultat awa-
rii czamobylskiej.

Przeprowadzono pomiary stgzeri radonu na terenie
otwartym skladnicy w poblizu obiektéw skladowania
odpadéw radonowych i torowych: wyniki pomiaréw
wykazaly, Ze stgienia te nie przekaraczaly wartoSci
killku Bg/m? tj. nie odbiegaja od pozioméw wystepuja-
cych w innych rejonach kraju.

W wodzie pobranej z piezometru nr 802 (11P),
znajdujacego si¢ na terenie CSOP stwierdzono obec-
no$é trytu H-3. Srednia aktywno$¢ wlagciwa wynosita
3,4 kBq/l (warto§¢ minimalna 2 kBg/l, maksymalna
4,35 kBq/l). Wspdlnie z Pafistwowym Instytutem Geo-
logicznym prowadzone sg prace majace na celu wyjas-
nienie pochodzenia trytu.

Kontrole tla promieniowania na terenie otwartym
sktadnicy prowadzono w 1992 r. za pomocs dawkomie-
rzy termoluminescencyjnych, wymienianych kwartal-
nie i umieszczonych w 18 punktach kontrolnych na
terenie i przy ogrodzeniu skladnicy. Wyniki pomiaréw
wskazuja, Ze poza rejonem skladowisk nr 1 i 8, gdzie
maksymalna warto§¢ mocy dawki (obliczona z eks-
pozycji kwartalnej) nie przekraczata 3-krotnej wartoSci
tla naturalnego, w pozostalych rejonach sktadnicy po-
ziom promieniowania nie odbiegal od poziomu tfa
naturalnego.



Poza terenem CSOP podwyiszony poziom pro-
mieniowania rejestrowano tylko w bezpoSrednim oto-
czeniu ogrodzenia przy sktadowisku nr 8; w odleglosci
ok. 7-10 m od ogrodzenia poziom ten nie przekraczat
ta naturalnego. Potwierdzajg, to wyniki pomiaréw uzy-
skanych z dawkomierzy TL umieszczonych w rejonie
poludniowym i zachodnim otoczenia sktadnicy w od-
leglosciach 35-75 m od ogrodzenia sktadnicy.

W 1992 r. przeprowadzono w CSOP 3 inspekcje
dozymetryczne obrazujace ogélny stan ochrony radio-
logicznej w CSOP i obejmujace m. innymi:

— pomiary rozktadu mocy dawek w okreslonych punk-
tach kontrolnych,

— pomiary skazefi powierzchni na terenie i w obiek-
tach, gdzie przebywaja stale lub okresowo pracownicy
CSOP,

— pomiary skazeri powietrza radionuklidami sztucz-
nymi,

— sprawdzenie stanu wyposazenia w aparatur¢ pomia-
rowa oraz w sprzet i urzadzenia ochronne,

— sprawdzenie przestrzegania regulaminéw i instrukcji
dozymetrycznych skladnicy.

Nie zarejestrowano naruszeri zasad ochrony radio-
logicznej wymagajacych interwencji stuzb dozymetry-
cznych.

Kontrolg narazenia indywidualnego objete byly
wszystkie osoby zatrudnione w CSOP w liczbie 9 os6b.
U zadnej z kontrolowanych oséb nie zarejestrowano
dawek mierzalnych, tj. przekraczajacych wartoéé 0,5
mSv.

Kontrole naraZenia wewnetrznego pracownikéw
CSOP realizowano poprzez okresowe pomiary radioak-
tywnosci moczu oraz poprzez poriary zawarto$ci nuk-
lidéw gamma-promieniotwérczych za pomocs licznika
promieniowania catego ciala. Uzyskane wyniki wska-
zujg, ze u zadnej z kontrolowanych os6b nie stwier-
dzono obecno$ci radionuklid6w o aktywnoSci przekra-
czajgcej poziom 1% wartofci granicznej (tj. ALI).

Na podstawie powyzszych dzialasi oceniono, Ze:

— Og6lny stan ochrony radiologicznej w CSOP w Ré-
zanie w 1992 r. utrzymywal si¢ na poziomie stanu z lat
ubieglych;

— Poziom naraZenia na promieniowanie oséb zatrud-
nionych w CSOP w Rézanie utrzymywat si¢ na pozio-
mie znacznie nizszym od poziomu dawek granicznych;
— Poziomy zawartoci substancji promieniotwérczych
w §rodowisku w otoczeniu CSOP w Rézanie nie od-
biegaja od pozioméw rejestrowanych w punktach od-
niesienia i innych miejscach kontrolowanych;

— Nie rejestruje si¢ wplywu CSOP w Rézanie na
otoczenie.

Tablica 5.1.
Zawartofci globalne substancji beta-promieniotwérczych w Srodowisku
naturalnym na terenie i w otoczeniu CSOP w Rézanie w 1992 r.
Rodzaj préby Jednostka Warto$§¢é Liczba kontrolowanych
i miejsce pobrania pomiarowa §rednia préb punktéw
1. Woda rzeczna
Narew - ponizej CSOP 0,14 4 1
Narew - powyzej CSOP Bqg/l 0,10 4 1
Narew - cze$§¢ Srodkowa 0,12 4 1
Wista - Géra Kalwaria 0,17 12 1
2. Woda gruntowa
Teren CSOP Bq/l 0,21 15 4
Okolica CSOP 0,12 16 4
3. Woda studzienna
Studnia 1 Bg/l 0,07 4 1
Studnia 2 0,07 4 1
4. Woda wodociagowa
Teren CSOP Bg/l 0,07 4 1
5. Woda Zrédlana
(skarpa miasto) Bg/l 0,10 4 1

Tablica 5.1. cd.
Rodzaj préby Jednostka Warto§é Liczba kontrolowanych
i miejsce pobrania pomiarowa $§rednia préb punktéw
6. Gleba
Okolica CSOP kBq/kg 0,54 10 5
Géra Kalwaria s.am. 0,26 4 2
7. Trawa
Okolica CSOP kBg/kg 0,7t 10 5
Goéra Kalwaria s.m. 0,72 4 2
8. Zyto
Okolica CSOP kBg/kg 0,14 5 5
Gé6ra Kalwaria sum. 0,12 2 2

s.m. - sucha masa

5.2. Kontrola narazenia pracownikéw
5.2.1. Kontrola narazenia zewngtrznego

Indywidualna kontrola narazenia zewnetrznego od
promieniowania gamma, beta, rentgenowskiego oraz od
neutronéw termicznych objetych bylo przez CLOR
w 1992 r. 6173 pracownik6w, a 63 osoby byly

poddane kontroli narazenia od neutronéw predkich przy
zastosowaniu emulsji jadrowych. (tabl. 5.2.). Dane nie
obejmuja narazenia rentgenowskiego rejestrowanego
przez Instytut Medycyny Pracy. Nie zarejestrowano
przypadkéw przekroczeri od promieniowania neutrono-
wego.

Tablica 5.2.

Kontrola indywidualna narazenia pracownikéw
(narazenie zewngtrzne)

Grupa zaktadéw | Liczba kontrolowanych Przypadki przekroczed

0s6b liczba Wartoéci (mSv)
— lecznicze 1959 — —
— przemystowe 1632 2 54; 67
— naukowe 2254 R
— inne 328 — =
Razem 6173 2 54; 67

Kontrola narazenia zewngtrznego jest wykonywa-
na gléwnie metoda dozymetrii filmowej, ktéra stanowi
formalng podstawe zaliczenia dawek otrzymywanych
przez pracownika na cale cialo. W wybranych sytuac-
jach kontrolowano narazenie poszczeg6lnych organéw
(glowa, koriczyny) przy uzyciu oddzielnych dawkomie-
rzy (TLD). Kontrola wykazata, ze ponad 92% oséb
kontrolowanych otrzymato dawki ponizej 0,1 granicz-
nej dawki rocznej, co odpowiada sytuacji w innych

krajach. Odnotowano 2 przypadki przekroczenia dawki
granicznej, wynoszacej 50 mSv/rok (5 rem); dotyczyly
one operator6w aparatéw gammagraficznych. Obydwa
przypadki przekroczeri mialy miejsce podczas nadzwy-
czajnych wydarzesi radiacyjnych i zostaly opisane w ta-
blicy 5.3, poz 15.

W nickt6rych zakladach sa stosowane dodatkowe daw-
komierze np. TLD lub dawkomierze alarmujace, ki6re

15



pozwalajg na biezacs obserwacje zagroZenia, niestety
nie dotyczylo to opisanych wyzej przypadkéw.

5.2.2. Kontrola narazenia wewnetrznego

Systematyczna kontrolg naraZenia wewngtrznego
objeci 83 przede wszystkim pracownicy zatrudnieni
przy produkcji Zrédel otwartych promieniowania joni-
zujacego, wykonujacy prace do§wiadczalne z trytem
oraz obstugujacy reaktory, akceleratory i generatory
neutronéw oraz zajmujacy si¢ odpadami promienio-
twérczymi. Kontrole takq prowadzi si¢ réwniez w przy-
padkach awaryjnych. Instytut Energii Atomowej na
biezaco obejmuje kontrola skazeri wewnetrznych pra-
cownikéw, u ktérych wystepuje potencjalne zagrozenie
tego rodzaju skazeniami, oraz pracownikéw Ofrodka
Badawczo-Rozwojowego Izotopéw. Eacznie prawie
300 osé6b.

Kontrola narazenia wewnetrznego polega na anali-
zie radiochemicznej wydalin, gtéwnie moczu, na wyko-
nywaniu pomiar6w za pomocq licznika promieniowa-
nia calego ciata czlowieka, badZ za pomoca sond do
oznaczania zawarto§ci jodu promieniotwérczego w tar-
czycy. Wyniki pomiaréw nie wykazaly przekroczenia
poziomu réznych wchionigé granicznych okrelonych
w przepisach. U znacznej wigkszoSci oséb kontrolowa-
nych warto$ci te nie przekraczajg 1% tych pozioméw.

5.2.3. Naturalne promieniowanie jonizujace w gérnict-
wie

W roku 1992 biezacy nadzér radiologiczny nad
naraZeniem na promieniowanie jonizujace pelnity shuz-
by kopalniane. Zgodnie z poprzednio przyjetymi ustale-
niami i wymaganiami wynikajacymi z przepiséw, ko-
palnie przysylaty do dozoru jadrowego coroczne spra-
wozdania o stanie zagrozenia radiacyjnego gémikéw.
Otrzymane z kopalii materiaty nie zawsze byly kom-
pletne i w formie wymaganej przez dozér jadrowy, co
nie ulatwito ich analizy.

W dniu 2 paZdziemika 1992 r. podpisane zostato
porozumienie migdzy Prezesem Wyzszego Urzedu G6-
miczego i Paristwowej Agencji Atomistyki w sprawie
wsp6ldziatania urzedéw gérniczych i paristwowego do-
zoru bezpieczeristwa jadrowego i ochrony radiologicz-
nej w zakresie nadzoru i kontroli nad rozpoznawaniem
i ograniczaniem zagrozeni radiacyjnych w podziemnych
zakladach gémiczych. Obecnie wdrazane sa do rutyno-
wych dziatari dozoru jadrowego postanowienia wynika-
jace z porozumienia, co w efekcie powinno daé ujed-
nolicenie metod pomiaru zagroZenia radiacyjnego, oce-
ny zagroenia i sprawozdawczo§ci w tym zakresie.
Dozér jadrowy, ze wzgledu na ograniczone mozliwosci

finansowe nie prowadzil w 1992 r. dziatalnosci inspek-
cyjno-kontrolnej w kopalniach.

Sytuacje w zakresie zagrozenia radiacyjnego
w kopalniach wegla kamiennego rud metali i surowcéw
‘chemicznych w 1992 r., oceniono na podstwie sprawo-
zdari z kopald oraz raportu Instytuta Medycyny Pracy
w Lodzi na temat nadzoru sanitarnego nad narazeniem
g6érniké6w w Polsce.

Nalezy zaznaczyé, e przedstawione nizej warto-
§ci sa wielkoSciami szacunkowymi, a tym samym mogg
by¢ obarczone duzym bledem.
— Ocenia si¢, ze u okolo 270 tys. zatrudnionych pod
ziemig gémikéw Srednia roczna dawka moze wynosié
ok. 5 mSv (u ok. 40% przekroczy 5 mSv, u ok. 50%
bedzie miefcita sie¢ w granicach od 1 do 5 mSv,
a u 10% bedzie ponizej 1 mSv).
— Poziom zagrozenia radiacyjnego w réznych kopal-
niach jest bardzo zr6znicowany. Wéréd 94 czynnych
kopaldi w 6-ciu Srednie roczne dawki nie przekrocza
1 mSv, w 3-ech oczekuje si¢, ze dawka przekroczy 15
mSv. W jednej kopalni przewidywana dawka roczna
moze wynie$é ok. 40 mSv.

Oceny za 1992 r. wskazujs na mozliwo§¢ wzrostu
zagroZenia radiacyjnego gérnikéw, co sugeruje konie-
czno§¢ dalszych badad w cely uzyskania wigkszej
wiarygodno$ci dokonywanych pomiaréw i ocen.

5.3. Kontrola transportu materialéw jadrowych, Zrédet
i odpadéw promieniotwérczych oraz paliwa jadrowego

Przewozy materialéw promieniotwérczych w kra-
ju zwiazane byly gléwnie z wykonywaniem prac gam-
maradiograficznych w terenie, odbiorem zakupionych
Zrédet promieniotwérczych oraz dostarczaniem zuzy-
tych Zrédet i innych odpadéw promieniotwérczych do
skladnicy odpad6w. Przewozy te wykonywane sa przez
producenta i dystrybutor6w Zr6det jak réwniez przez
jednostki uzytkujace Zrédla promieniotwércze i urza-
dzenia zawierajace takie Zr6dta oraz dokonujace obrotu
nimi, posiadajacych odpowiednie zezwolenia dozoru
jadrowego obejmujace réwniez sprawy transportu. Sza-
cuje sig, Ze takich przewozéw w roku 1992 bylo
kilkanadcie tysiecy.

Instytut Energii Atomowej prowadzac dzialalno§é
w zakresie przerobu i zabezpieczenia odpadéw promie-
niotwdérczych dokonat 170 transportéw, nadto 75 trans-
portéw odpadéw od uzytkownikéw Zrédel promienio-
twérezych w kraju do Zaktadu Unieszkodliwiania Sub-
stancji Promieniotwérczych, a nastgpnie po ich przero-
bie do Centralnej Skladnicy Odpad6w Promieniotwor-
czych w Rézanie.

Kontrolowano zatadowanie i rozladowanie na terenie
Ofrodka Badawczo-Rozwojowego Izotopéw w Swier-
ku (OBRI) pojemnikéw transportowych. Poddawane
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byly réwniez wyrywkowej kontroli pojazdy przyjez-
dzajace do OBRI po Zrédia promieniotwércze lub apa-
raturg do wymiany Zrédet. Przeprowadzono 293 takich
kontroli. Kontrolowano stan przygotowania pojazdu,
prawidlowo§¢ posiadanych dokumentéw przewozo-
wych, oznakowanie pojazdu i sztuk przesylek oraz
sposéb zabezpieczenia przewozonego materialu. Po-
nadto w ramach biezacej kontroli OBRI sprawdzato
wszystkie przesylki przygotowane do wysylki (ponad
700 kontroli pojazd6w).
W roku 1992 OBRI dokonalo przewozéw Zrédet pro-
mieniotwérczych do 3700 odbiorcéw.

Inspektorzy dozoru jadrowego w ramach rutyno-
wych kontroli uzytkownikéw Zrédel promieniotw6r-
czych, sprawdzajg réwniez przygotowanie ich do wy-

‘konywania transportu tych Zrédel, jezeli posiadaja, ze-

zwolenie na prowadzenie tej dziatalnosci.

W roku 1992 Dozér Jadrowy wydat 2 zezwolenia na
transport drogowy 7Zrédel zamkmietych na warunkach
specjalnych, tj. w opakowaniu typu A zamiast typu B.
Wydano réwniez 3 zezwolenia na przywé6z do kraju
#rédel promieniotwérczych dla wykonania pomiaré6w
prowadzonych przez firmy zagraniczne, a nastepnie ich
wywoz.

Transportéw paliwa jadrowego, zaréwno §wiezego jak
i wypalonego nie bylo.

Przy transporcie materialéw promieniotwérczych nie
zaobserwowano zadnych nieprawidlowosci z punktu
widzenia spelnienia wymagari ochrony radiologicznej,
z wyjatkiem przypadkéw nielegalnego wwozu do Pol-
ski tych materiat6w.

W roku 1992 shuzby graniczne zaczely instalowaé na
przejéciach granicznych bramki dozymetryczne, dla
wychwytywania nielegalnego wwozu materialéw pro-
mieniotwérczych do Polski.

Opiniowano réwniez projekty przepis6w Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w zakresie przewozu
materialéw promieniotwérczych (klasa 7). Uczestni-
czono w pracach Migdzynarodowej Agencji Energii
Atomowej (udzial w posiedzeniach, opinie) nad nowe-
lizacja, zalecei MAEA dotyczacych bezpiecznego
transportu materialéw promieniotwérczych. Wzigto
udzial w 2 posiedzeniach migdzynarodowej grupy ro-
boczej przygotowujacej nowy projekt warunkéw prze-
wozu materialéw niebezpiecznych (klasa 7) stanowig-
cych zalacznik do umowy mig¢dzynarodowej o kolejo-
wej komunikacji towarowej (SMGS). Prace nad projek-
tem nie zostaly zakoriczone i beda kontynuowane
w 1993 r.

5.4. Radiacyjne wydarzenia nadzwyczajne
W praktyce ochrony radiologicznej pod pojeciem

wypadku radiacyjnego rozumie si¢ sytuacje, gdy u na-
promieniowanej osoby nastapito przekroczenie warto-
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§ci rocznej dawki granicznej przy naraZzenin zawodo-
wym (50 mSv). Nie jest to réwnoznaczne z wystapie-
niem wczesnych skutkéw klinicznych, co moze mieé
miejsce dopiero przy tzw. cigzkich wypadkach radia-
cyjnych, tj. przy poziomach okoto 20 krotnie wyzszych
od wymiénionej rocznej wartosci granicznej. Zakwali-
fikowanie statystyczne wydarzenia nawet jako wypad-
ku radiacyjnego nie musi jeszcze oznaczaé¢ powazniej-
szego skutku dla poszkodowanego

W celu zapewnienia fachowej pomocy i nadzoru
przy likwidacji r6znego rodzaju anomalii radiacyjnych
dziata w CLOR nadzorowany przez dozér jadrowy
Ofrodek Dyspozycyjny Stuzby Awaryjnej (ODSA),
ktéry podczas catodobowych dyzréw przyjmuje tele-
foniczne i teleksowe meldunki o zaistnjatych w kraju
wydarzeniach nadzwyczajnych oraz wydaje jednostce
zglaszajacej dyspozycje co do sposobu postgpowania,
badZ wysyla ekipe interwéncyjna CLOR na miejsce
zdarzenia.

W ramach realizacji migdzynarodowych konwen-
cji z 1986 r. o wczesnym powiadamianin o awarii
jadrowej oraz o wzajemnej pomocy, Ofrodek funkc-
jonuje réwnoczesnie jako punkt kontaktowy w systemie
informacyjno-ostrzegawczym Miedzynarodowej Agen-
cji Energii Atomowej.

W 1992 r. ODSA przyjat 69 zgloszeri o wydarze-
niach nadzwyczajnych. Najbardziej charakterystyczne
wydarzenia przedstawiono w tablicy .5.3.

Przekroczenie dawki granicznej nastapilo u 6 pra-
cownik6w (4 przypadki dotyczyly 1991 r.) obstuguja-
cych aparatur¢ gammagraficzng - defektoskopy (od 54
do 420 mSv). Podobnie jak w latach poprzednich
gléwna przyczyng tych wydarzer bylo nieprzestrzega-
nie wlaSciwej organizacji pracy w czasie ekspozycji.

Wydarzeniem nietypowym bylo zanieczyszczenie
promieniotwércze elektrofiltréw cezem-137 (Huta "Os-
trowiec”), najprawdopodobniej wskutek przetopienia
wraz ze zlomem Zr6dia stosowanego w gammagrafii.
Unieszkodliwienie zgromadzonych pytéw poprzez wia-
§ciwe zabetonowanie, nie stanowilo wiekszego prob-
lemu wobec ich nieznacznej aktywnoSci wlaSciwej.

W przypadku 2 zgloszedi znaleziono u os6b po-
stronnych niewielkie ilo§ci uranu naturalnego.

W poblizu Instytutu Onkologii w Warszawie na-
trafiono na glebokosci ok. 60 cm na gruz, thuczone
szklo i porcelang laboratoryjng skazone radem. Lokal-
nie zwickszone tlo promieniowania przy powierzchni
ziemi nie stanowilo istotnego zagrozemia (ok. 2,5
uSv/h). Wybrana ziemig i gruz (ok. 0,15 m?) przekaza-
no do Zaktadu Unieszkodliwiania Odpad6w Promienio-
twérczych, a powstaly dét zasypano piaskiem. Mozna
przypuszczaé, Ze skazone przedmioty zostaly usunigte
najprawdopodobniej wkrétce po wojnie, z 6wczesnego
Instytutu Radowego.

Ogolna liczba zgloszeri nieco spadia w stosunku
do roku 1991, jednak liczba wydarzeri zwigzanych ze



stosowaniem radiografii wzrosta (z 8 do 12). Nadal
obserwuje sie dazenie firm do zwigkszenia wydajnosci
pracy, co moze bezpoSrednio prowadzié¢ do zwigk-
szenia dawek promieniowania, a nawet do ukrywania
przekroczerd. Wynika stad konieczno§¢ jeszcze wigk-
szego zainteresowania ze strony dozoru ta dziedzing
zastosowari, zwlaszcza Ze rejestruje si¢ czeste uszko-
dzenia defektoskopéw.

5.5. Inne formy nadzoru i kontroli
5.5.1. Izotopowe czujki dymu

Juz w roku 1991 zaprzestano wydawania zezwoleri
na instalowanie czujek dymu ze Zr6dtami Pu-238 oraz
zostalta uruchomiona na podstawie wydanych zezwoleri
dozoru produkcja czujek ze Zrédiami Am-241 o aktyw-
nosci do 40 kBq, kt6re moga by¢ zamiennikami pod
wzgledem eksploatacyjnym dotychczas uzywanych
czujek z Pu-238 i Pu-239. Ponadto byly sprowadzane
do kraju z zagranicy czujki dopuszczone przez dozér
do stosowania na podstawie badari dozoru jadrowego
i atestéw dozorowych kraju producenta.

Z uwagi na brak zagrozenia od izotopowych czu-
jek dymu nowej generacji dozér jadrowy dopuscil do
powszechnego uzytku kilka typéw autonomicznych
izotopowych czujek dymu utrzymujac kontrole jedynie
nad dystrybucja hurtowg tych czujek.

FDBJiOR realizujac wczeéniejsza Decyzje Nr
6 Prezesa PAA w czeSci dotyczacej sukcesywnego
wycofywania z eksploatacji czujek, kt6rych produkcja
zostala wstrzymana, opracowal plan wymiany czujek
w latach 1992-2000. Plan otrzymali “uprawnieni in-
stalatorzy”, ktérych zadaniem jest poinformowanie
swoich klientéw o konieczno$ci wymiany czujek “plu-
tonowych” na “amerykowe”.

5.5.2. Wzorcowanie aparatury

Stosowana w kraju aparatura dozymetryczna, taka
jak przyrzady do pomiaru dawek, mocy dawki i skazeri
promieniotwérczych, podlega systematycznemu, okre-
sowemu wzorcowaniu (sprawdzaniu). Zgodnie z poro-

zumieniem z Polskim Komitetem Normalizacji, Miar
i Jakosci (PKINMiJ), CLOR wykonywato wzorcowanie
przyrzadéw dozymetrycznych, stosowanych przez uzy-
tkownik6w Zr6del promieniowania w catym kraju
Wzorcowanie miernik6w neutronowych przejat - w po-
rozumieniu z PKNMiJ - Instytut Energii Atomowej.

Wzorcowanie odbywa si¢ przy uzyciu izotopo-
wych Zrédel promieniotwérczych stanowiacych wzorce
wtéme o parametrach odniesionych do wzorcéw pier-
wotnych PKNMiJ.

W 1992 r. Centralne Laboratorium Ochrony Ra-
diologicznej przeprowadzito wzorcowanie 1924 przy-
rzadéw. Okolo 70% przyrzadéw stanowily mierniki
mocy dawki, pozostata cze§é stanowily mieniki skazeri
powierzchni i inne.

Potrzeby w zakresie wzorcowania wymienionych
typ6w przyrzad6w zrealizowano w pehni. Stan wzorco-
wania uznaje si¢ za prawidiowy.

5.5.3. Szkolenie inspektoréw ochrony radiologicznej

Kontrole wewnetrzng w zakladach stosujacych
Zrédla promieniowania jonizujacego sprawuja zaklado-
wi inspektorzy ochrony przed promieniowaniem, kt6-
rym uprawnienia nadaje Gléwny Inspektor Dozoru
Jadrowego. Jednym z warunkéw uzyskania takich upra-
wnieri jest .ukoriczenie zgodnego z zatwierdzonym
przez Prezesa PAA programem szkolenia specjalistycz-
nego, ktére prowadzi badZ nadzoruje CLOR.

Do kontroli stanu ochrony przed promieniowa-
niem w pracowniach klasy I i II, w pracowniach
defektoskopowych, terapeutycznych oraz przy wykony-
waniu prac w terenie itp., uprawnieni sq inspektorzy
typu B, ktérych szkoli wylacznie CLOR. Kontrole
w pracowniach klasy III, pracowniach i zaktadach
stosujacych izotopowsa, aparaturg kontrolno-pomiarowa
prowadza inspektorzy typu C, szkoleni przez CLOR lub
inne instytucje (np. Naczelna Organizacje Techniczna,
Spéldzielnie “O$wiata”). Szkolenie inspektor6w nad-
zorujacych prace z aparatami rentgenowskimi prowadzi
Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spoleczne;j.

W 1992 r. Gtéwny Inspektor Dozoru Jadrowego
wydat og6tem 416 decyzji uprawniajacych do pelnienia
obowiazkéw inspektora ochrony radiologicznej.
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Tablica 5.3.

Wazniejsze radiacyjne wydarzenia nadzwyczajne w 1992 r.

Podjete dzialania

Pracownika skierowano

na badania lekarskie

Pracownicy zostali

fr6diami promieniowania

i skierowani na badania

lekarskie

w Lodzi i dalsza kontrola

promieniowania, Badania
Iekarska.

w Instytucie Med. Pracy

Pracownikéw odsunigto
od pracy ze Zrédtami

Operator zostal dodatkowo
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6. OCHRONA RADIOLOGICZNA W JEDNOSTKACH
MON I MSW STOSUJACYCH PROMIENIOWANIE
JONIZUJACE

Na podstawie zarzadzenia Nr 36/MON dotyczace-
go stosowania Prawa atomowego w jednostkach pod-
legtych MON nadzér nad ochrona radiologiczna w woj-
sku sprawuje Szef Stuzby Zdrowia Sztabu Generalnego
WP, poprzez Inspektora Sanitarnego WP. Organem
wykonawczym Inspektora Sanitarnego WP w dziedzi-
nie ochrony radiologicznej jest Zesp6t Nadzoru Radio-
logicznego Wojskowego Instytutu Higieny i Epidemio-
logii (ZNR WIHIE).

W ZNR pigciu pracownikéw ma aktualne uprawnienia
inspektora kategorii B.

Nadz6r i kontrola w zakresie ochrony radiologicznej
w jednostkach stosujacych = Zrédla promieniowania
obejmuje:

1/ kontrol¢ mocy dawek i skazenia w miejscach pracy,
2/ kontrole dawek indywidualnych pracownik6w nara-
zonych zawodowo,

3/ gospodarke #Zr6dlami i odpadami,

4/ opracowywanie i opiniowanie instrukcji i zarzadze,
5/ opiniowanie projektéw budowy i adaptacji pracowni,
6/ oceng stanu technicznego sprzetu i aparatury dozy-
metrycznej.

W stuzbie zdrowia MON znajduje si¢ 178 gabine-
t6éw rentgenowskich, w tym 354 aparaty rentgenowskie;
diagnostyks izotopowa zajmuje si¢ 7 pracowni Medy-
cyny Nuklearnej. W 1992 roku skontrolowano stan
ochrony radiologicznej w 64 gabinetach rentgeno-
wskich, w tym w 14 po wymianie aparatéw, oraz
1 pracowni¢ Medycyny Nuklearnej. Zaopiniowano
5 projekt6w gabinet6w rentgenowskich.

W 9 pracowniach wzorcowania przyrzadéw dozy-
metrycznych podlegtych Szefowi Wojsk Obrony Prze-

ciwchemicznej trwa wymiana dotychczasowych Zrédet
60Co na 137Cs, Zbedne #rédta 5°Co przekazywane sg do
ZUSP w Swierku.

Kontrolg narazenia indywidualnego pracownik6w
prowadzi si¢ metoda dozymetrii fotometrycznej; doty-
czy ona 1140 os6b z MON i 370 z MSW. W 1992 roku
wymieniono na nowe wszystkie dotychczas uiywane
kasety. Przekroczeri limitéw dawek nie stwierdzono;
naraZenie utrzymuje si¢ na poziomie lat ubiegtych.
Systematycznie mierzone w budynku Zespolu Zakla-
déw Radiologii i Toksykologii przy ul. Szaseréw 128,
w Warszawie, Scieki usuwane do ogélnej kanalizacji
nie wykazuja skazed.

Pracownia Oceny Skazeri Promieniotwérczych ZNR
WIHIE prowadzi monitoring §rodowiska w zakresie:
— mocy dawki ekspozycyijnej,

— opadu globalnego,

-— systemowych analiz sytuacji radiacyjnej.

System monitoringu opiera si¢ na krajowych i migdzy-
narodowych metodach. Aparatura pomiarowa pracuje
w sieci komputerowej; wyniki pomiar6w &4, automaty-
cznie rejestrowane, analizowane i oceniane.

Do korica 1992 r. jednostki MON i MSW nie
wystapily do dozoru jadrowego z wnioskami o wyma-
gane w Prawie atomowym zezwolenia na stosowanie
7rédet promieniowania, ani nie zostalo jeszcze zawarte
porozumienie' pomigdzy Inspektorem Sanitarnym WP
a Gléwnym Inspektorem Paristwowego Dozoru Bez-
pieczeristwa Jadrowego i Ochrony Radiologicznej
w sprawie szczegGlowego trybu wsp6lpracy w zakresie
nadzoru radiologicznego w jednostkach MON.

7.  SYSTUACIJA RADIOLOGICZNA W SRODOWISKU
NATURALNYM KRAJU*

Podstawowymi wielko§ciami charakteryzujacymi
ogoblng sytuacj¢ radiologiczng w §rodowisku sa;
— poziom promieniowania gamma, obrazujacy naraze-
nie zewngtrzne ludzi od naturalnych i sztucznych Zré6-
det promieniowania jonizujacego, istniejacych w §rodo-
wisku lub wprowadzonych w wyniku dziatalnoéci czto-
wieka, '
— zawarto$¢ naturalnych i sztucznych izotopéw pro-

mieniotwérczych §rodowiska naturalnego, a w konsek- 23

wencji w artykulach spozywczych, obrazujacych nara-
zenie wewngtrzne ludzi w wyniku wchlonigcia izo-
topéw droga oddechowq i pokarmowa.

Wymienione wielkosci charakteryzuja sie naturalng
zmiennofcig i 83 w powainym stopniu uzaleznione od

* W ninicjszym rozdziale wykorzystano matcrialy z “Informacii o sta-
nie bezpieczefistwa jadrowego i ochrony radiologicznej w Polsce w 1992
roku”, opi j przez P g Agencje Atomistyki w kwietniu
1993 roku. (Redakcja)




wprowadzonych do Srodowiska substancji promienio-
twérczych pochodzacych z wybuchéw jadrowych oraz
awarii w elektrowniach jadrowych.

Wykonane w 1992 r. radiometryczne pomiary $ro-
dowiska w Polsce wykazuja, Ze zawartoSci sztucznych
radionuklidéw w powietrzu, opadach atmosferycznych,
wodach powierzchniowych i w wodzie pitnej sa na
poziomie z okresu przed awaria Czarnobylska. W nie-
ktérych artykutach zywno§ciowych i produktach spozy-
wcezych pochodzenia zwierzgcego oraz roflinnego ob-
serwuje si¢ nadal obecno$¢ izotopu cezu-137 wyisza
od pozioméw z 1985 r., tj. sprzed awarii czamobyls-
kiej. ZawartoSci izotopu strontu-90 w komponentach
Srodowiska i artykutach spozywczych sa na poziomie
rejestrowanych przed awaria w Czarnobylu.

7.1 Powietrze atmosferyczne.

a/ Poziom promieniowania gamma.

Sredni poziom promieniowania gamma w 1992 r.
w kraju (okre§lany jako moc dawki promieniowania
gamma 1 m nad powierzchnia ziemi) zawieral si¢
w granicach od 6 pR/h (0,06 pG/h) do ok. 14 pR/h
(0,14 pG/h) tj. wartosci te nie odbiegaja od pozioméw
z 1985 r. Wyzsze poziomy promieniowania wystepuja
gléwnie w poludniowych regionach kraju i wynikaja
z lokalnych warunk6w geologicznych.

Moce dawek promieniowania gamma na terenie
kraju okreflono w Centralnym Laboratorium Ochrony
Radiologicznej na podstawie dawek z dawkomierzy
termoluminescencyjnych umieszczonych w 342 stac-
jach i posterunkach meteorologicznych IMiGW.

b/ Aerozole atmosferyczne i opad catkowity.

Zawarto§¢ substancji promieniotwdrczych w powie-
trzu atmosferycznym okre§lana jest na podstawie po-
miaru stgZenia pyléw (aerozoli) radicaktywnych zawie-
szonych w powietrzu oraz pomiaru radioaktywnosci
opadu calkowitego.

Wyniki pomiaréw wskazuja, ze w 1992 r. radioak-
tywno$¢ globalna beta naturalna i sztuczna aerozoli
atmosferycznych zawierala si¢ w granicach od 0,5
mBg/m® do 2 mBg/m>; $rednio okoto 1 mBg/m?, co
odpowiada warto§ciom z roku 1985. Powyzsze wartosci
sg 100-krotnie nizsze od pozioméw w latach
1962-1963, tj. w okresie intensywnych préb z bronig
jadrowa. Radioaktywno$¢ powietrza pochodzenia sztu-
cznego okreSlana byla w 1992 r. jedynie izotopami
cezu-137 i cezu-134 i zawierata si¢ w granicach od ok.
1 pBq.m® do ok. 20 pBg/m? (Srednio ok. 5 pBg/m>).
Srednia krajowa warto$¢ stezenia naturalnego izotopu
radonu-222 wynosila ok. 4,4 Bg/m>.

Srednie krajowe zawartoéci sztucznych izotop6w
cezu i strontu w rocznym opadzie catkowitym w 1992r.

wynosily: 3,0 Bg/m? dla cezu-137 i 1,2 Bg/m? dla
strontu-90, tj. byly na poziomie z 1985 r.

Dane te ré6wniez wskazuja, ze o poziomie radioak-
tywnoéci powietrza w 1992 r. decydowaly izotopy
pochodzenia naturalnego, ktérych radioaktywno§é jest
o kilka rzed6w wyisza (np. dla izotopu radonu-222
o sze$¢ rzed6w) od radioaktywnofci sztucznego izotopu
cezu-137.

7.2 Gleba

Radioaktywno$é gleby pochodzaca od sztucznych
izotop6w osadowych na powierzchni ziemi w wyniku
opadu promieniotwérczego, uwarunkowana jest obec-
nie zawartociq izotopu cezu-137. Dane pomiarowe
wskazuja na powolny spadek stgzenia tego izotopu
w glebie. Wyniki pomiaréw przeprowadzonych przez
CLOR wskazuja, Ze stezenie izotopu cezu-137 w po-
wierzchniowej warstwie gleby niekultywowanej wyno-
sito od 0,8 do 55 kBg/m? wartoéci §edniej ok. 4,7
kBg/m?. Obserwowane wartosci stgzefi w réinych rejo-
nach kraju spowodowane sg lokalnymi opadami desz-
czowymi w czasie awarii czarnobylskiej. Stezenia izo-
topu cezu-137 sa okolo 10-krotnie nizsze.

Dane pomiarowe wskazuja réwniez, ze dominuja-
cym radioizotopem wystepujacymr obecnie w glebie
jest potas-40 pochodzenia naturalnego, ktérego zawar-
to$¢ zaleznie od rodzaju gleby stanowi od okolo 35%
do okoto 95% globalne;j aktywnosci beta. Srednia war-
to§¢ krajowa stgZenia potasu-40 w niekultywowanej
warstwie gleby wynosi okolo 400 Bg/kg ($rednia §wia-
towa — 370 Bg/kg).

7.3. Wody otwarte i wodociagowe

Radioaktywno$¢ wéd otwartych oraz wéd wodo-
ciggowych w 1992 r. okre§lana byla jak w latach
poprzednich, na podstawie pomiar6w globalnej aktyw-
no$ci beta.

Sredni poziom radioaktywnosci wéd powierzchnio-
wych w 1992 r. w Polsce wynosil ok. 0,3 Bq/l przy
§rednich miesigcznych aktywnosciach prébek wody po-
bieranej w réznych rejonach Polski zawierajacych si¢
w granicach od 0,1 Bg/l do 0,7 Bg/l. Pojedyricze prébki
wykazywaly radioaktywno§¢ w granicach 0,03
— 5 Bg/l: Dominujacym izotopem byl
potas—40 pochodzenia naturalnego.

Sredni poziom radioaktywnosci wody wodociago-
wej w 1992 r. byl nieco ponizej wartosci 0,3 Bg/l przy
§redniej miesigcznej zawierajacej sig w granicach 0,2
— 0,3 Bg/L. Poszczeg6lne prébki wody wodociagowej
wykazywaly radioaktywno§¢ w granicach 0,03 Bg/l
— 3 Bq/L
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Obserwowane réznice spowodowane sa wylacznie
réznymi zawartociami naturalnego izotopu — pota-
su-40. ZawartoSci izotopéw sztucznych cezu oraz
strontu sa na poziomie §ladowym (w pojedyriczych
przypadkach rejestrowano wartosci kilku mBg/l).

Powyisze dane wskazuja, ze radioaktywno$é wéd
powierzchniowych i wodociagowych w 1992 r. byla na
poziomie z roku 1985.

7.4 Artykuly spozywcze.

Aktualnie w kraju brak jest norm okre§lajacych
dopuszczalne zawartoSci radionuklidéw w artykulach
zywno$ciowych przewidzianych dla obrotu wewnetrz-
nego lub pochodzacych z importu*.

W odniesieniu do artykul6éw importowanych zale-
cenia Wsp6lnoty Europejskiej przewiduja m.innymi, ze
zawarto$¢ izotopéw cezu w mleku, przetworach mlecz-
nych i produktach dla dzieci nie moze przekraczaé 370
Bg/kg, a w pozostatych produktach zywnoSciowych
600 Bg/kg. Dla obrotu wewnetrznego tj. dla wiasnych
produktéw dopuszcza si¢ jeszcze wyisze wartosci ste-
Zefi izotopéw cezu (np. 1000 Bg/kg dla produktéw
mlecznych i plynnych).

a/ Mieko plynne i mleko odttuszczone w proszku.

Produktem stanowiacym najwazniejszy wskazZnik
zagrozenia radiologicznego czlowicka od spozywanych
produktéw jest mieko.

W mleku ptynnym rednia zawarto$é izotopéw cezu
w 1992 r. wynosita ok. 1,2 Bg/l wobec wartosci 0,4
Bg/l w roku 1985, tj. w okresie sprzed awarii czamo-
bylskiej. W por6wnaniu do roku 1991 rejestruje sie
zmniejszenie poziomu cezu $rednio o okolo 17%.
W poszczeg6lnych prébkach zawartosci cezu w 1991 r.
wynosily od 0,4 do 3,8 Bq/l, tj. byly réwniez mniejsze
niz w 1991 r. (0,2—15,3 Bg/l).

W proszku mlecznym uzyskanym z mleka odttusz-
czonego §rednia zawarto$¢ izotopéw cezu w 1991 r.
wynosita ok. 29 Bq/kg. (odpowiada to 2,4 Bq/l przyj-
mujac, ze | kg proszku = 12 1 plynu) i byta identyczna
jak w 1991 r. Rejestrowane rozrzuty radioaktywnosci
poszczegdlnych prébek (5—168 Bg/kg lub w przelicze-
niu 0,4—14 Bq/l) wynikaja z r6znych pozioméw ska-
zefi promieniotwdrczych wystepujacych po awarii czar-
nobylskiej w poszczeg6lnych regionach kraju.

Zawarto$§¢ izotopéw strontu-90 w mleku ptynnym
oraz proszku mlecznym (uwzgledniajac przeliczenie
1 kg proszku = 12 1 ptynu) w 1992 r. wynosila ponizej
0,1 Bq/l, tj. utrzymywata si¢ na poziomie z okresu
przed awaria czamobylska,

* W 1993 r. przystapiono do opracowania projektu odpowiedniego
dokumentu.
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b/ Migso, dréb i ryby.

Zawarto$¢ izotop6w cezu w réznych rodzajach mie-
sa w 1992 r. zawierala si¢ w granicach od 5 do 8 Bg/kg,
tj. utrzymywala si¢ na poziomie z roku 1991 (6-8
Bg/kg). Srednia zawarto$¢ cezu w miesie przed awaria
czamobylska wynosila w Polsce 0,5—1 Bg/kg dla
réznych gatunkéw migsa. Prébki migsa pobierane byly
m.in. z wolowiny, cieleciny i wieprzowiny, przy czym
- podobnie jak w roku ubieglym - najmniejsze stezenie
cezu bylo w prébkach wieprzowiny.

W migsie z dziczymy zawarto§é izotopéw cezu
byla kilkakrotnie wyzsza niz w miesie zwierzat hodow-
lanych i w 1992 r. wynosita érednio 22 Bq/kg w migsie
z saminy i 35 Bg/kg w migsie z dzika.

W migsie z drobiu stgzenie izotopéw cezu w 1992 r.
wynosilo §rednio ok. 1,0 Bg/kg wobec wartosci 1,3
Bq/kg w 1991 r., oraz 0,4 Bq/kg z okresu sprzed awarii
czamobylskiej. Zawarto§¢ izotopéw cezu w migsie ryb
stodkowodnych w 1992 r. wynosita §rednio 1,5 Bg/kg
wobec wartosci 3,0 Bq/kg w 1991 r. oraz 0,6 Bg/kg
z okresu sprzed awarii.

Zawarto§¢ izotopu strontu-90 w wymienionych ro-
dzajach migsa w 1992 r. wynosita ponizej 0,1 Bg/kg, tj.
utrzymywata sie na poziomie z roku 1985.

Stosunkowo wysokie w por6wnaniu do 1985 r.
zawartosci izotopéw cezu w migsie wynikaja z wchio-
niecia do organizmu zwierzat substancji promienio-
twérczych zar6wno droga pokarmows, (bezposrednie
spozycie powierzchniowo skazonej roSlinnosci i trawy
po awarii) jak tez droga oddechowa. Nalezy jednak
zaznaczy¢, e poziomy te sa co najmniej 10-krotnie
nizsze od zalecanych warto$ci dopuszczalnych stezeri
izotopéw cezu w produktach zywnoSciowych krajéw
EWG.

¢/ Warzywa, owoce, zboze, grzyby.

Stezenie izotopéw cezu w zbozach, warzywach
i owocach w 1992 r. zawieraly si¢ w granicach 0,3-1,0
Bq/kg, tj. byly nizsze od stezeri z 1991 r. wynoszacych
0,5-1,9 Bgkg i prawie identyczne z poziomami
z 1985r. (0,2-1,1 Bg/kg).

Najwyisze poziomy stezeri izotopu cezu wystepuja
w podgrzybkach i charakteryzujg si¢ bardzo duzym
rozrzutem wartoSci w zalezno$ci od miejsca poboru
prébki (od ok. 100-2100 Bg/kg).

Zawartoéci cezu w innych gatunkach grzyb6w sg

kilkakrotnie nizsze od stezefi cezu w podgrzybkach.

Wyniki pomiaréw pojedynczych prébek grzybéw
przeprowadzone w 1985 r. wskazuja, ze §rednie stgze-
nie izotopu cezu wynosito od okoto 60 Bg/kg do 170
Bg/kg dla réznych gatunkéw grzybéw i bylo wynikiem




skumulowanego w §ci6lce le$nej cezu pochodzacego
z wezesniejszych préb z bronig jadrowa,.

Zawarto§¢ izotopu strontu-90 w warzywach, owo-
cach, zbozu i grzybach w 1992 r. nie przekraczata 0,1
Bg/kg, tj. utrzymywala si¢ na poziomie z 1985 r.

7.5. Narazenie radiologiczne ludnoSci

Narazenie radiologiczne ludnosci obejmuje napro-
mienienie od Zrédet naturalnych obecnych w §rodowis-
ku przyrodniczym kraju jak i napromienienie od Zrédet
sztucznych stosowanych w medycynie, przemysle, nau-
ce, rolnictwie itp.

W celu ograniczenia narazenia czlowieka na pro-
mieniowanie jonizujace ustanawia si¢ tzw. limity da-
wek. Dawki te wyrazane s jako efektywne réwnowaz-
niki dawek i pochodza od napromienienia zewnetrz-
nego oraz wewngtrznego organizmu czlowieka. Pod-
stawowym przepisem okreSlajacym te limity jest Za-
rzadzenie Prezesa PAA z dnia 31.03.1988 r. w sprawie
dawek granicznych promieniowania jonizujacego
i wskaZznikéw pochodnych okre§lajacych zagrozenie
promieniowaniem jonizujacym. Dokument ten m. in-
nymi stanowi, ze dawka graniczna dla os6b narazonych
wskutek skazeri- promieniotwérczych Srodowiska, za-
mieszkatych lub przebywajacych w ogélnie dostgpnym
otoczeniu Zrédel promieniowania jonizujacego, wyra-
Zana jako efektywny réwnowaznik dawki w ciggu roku
wynosi 1 mSv. Dopuszcza si¢ zwigkszenie tej dawki do
wartoéci 5 mSv rocznie pod warunkiem, ze wieloletnia
warto§¢ §rednia nie przekroczy 1 mSv.

Dawki te nie obejmuja dawek od promieniowania
naturalnego i stosowanego w medycynie. Ocenia sig, Ze
warto§é efektywnego réwnowaznika dawki jaka otrzy-
muje mieszkaniec Polski w ciagu roku od naturalnych
#r6det promieniowania wynosi okoto 2,8 mSv, a od
Frédel promieniowania stosowanych w medycynie
- okoto 0,8 mSv.

Prowadzone systematycznie w kraju pomiary tla
promieniowania gamma w powietrzu decydujace o wa-
rtoSci dawek od napromienienia zewnetrznego wskazu-
ja, ze utrzymuje si¢ ono na poziomie z okresu sprzed

awarii czamobylskiej. Potwierdzajg to wyniki pomia-
réw radioaktywnoSci powietrza oraz powierzchniowej
warstwy glaby. Procesy migracji izotopu cezu-137
w glab gleby sprawiaja, ze wplyw promieniowania
gamma od tego izotopu na narazenia zewnetrzne jest
pomijalnie maly w por6wnaniu do promieniowania
naturalnego.

Narazenie ludnofci kraju w 1992 r. wynikajace
z obecnofci sztucznych radionuklidé6w wprowadzonych
do $rodowiska w wyniku awarii w 1986 r. okre§lone
jest zatem napromienieniem wewnetrznym spowodo-
wanym udzialem artykuléw i produktéw zywnoScio-
wych oraz ptodéw rolnych w diecie przecigtnego mie-
szkarica Polski.

Wiyniki pomiaréw stezeri radionuklidéw w elemen-
tach §rodowiska przyrodniczego, plodach rolnych, pro-
duktach zywnofciowych itp. wskazuja, ze o poziomie
zagrozenia radiologicznego ludnoci kraju decyduje
roczna podaz izotop6w cezu wprowadzonego do or-
ganizmu czlowieka droga pokarmowa. Udzial izotopu
strontu-90 (o znacznie wigkszym stopniu szkodliwoSci
dla organizmu ludzkiego) jest znacznie nizszy i pozo-
staje na poziomie takim jak sprzed awarii czarnobyls-
kiej.

Na podstawie uzyskanych wynik6w pomiaréw oraz
znajomofci przecigtnej diety statystycznego mieszkari-
ca Polski oszacowano, ze w 1992 r. §rednia roczna
dawka, wyrazona efektywnym réwnowaznikiem dawki,
otrzymana przez przecigtnego mieszkarica Polski po-
przez droge pokarmows wynosila okolo 0,015 mSv
(ponizej 2% limitu rocznego) przy dominujacym udzia-
le dawki od izotopéw cezu szacowanym na poziomie
0,009 mSv, tj. okoto 2-krotnie wyzszym niz w 1985 r.
Biorac pod uwagg réznice w poziomie stezeri izotop6w
cezu w réznych regionach kraju mozna oszacowac, Ze
maksymalne dawki spowodowane spozyciem zywnoSci
zawierajacej izotopy cezu mogg by¢ pieciokrotnie wy-
7sze (0,045 mSv) co nie przekracza 5% limitu rocz-
nego. Dotyczy to niewielkich grup ludnofci zamiesz-
kujacych rejony o najwyzszym poziomie skazeri pro-
mieniotwérczych spowodowanych awaria czarnobyls-
ka,

8. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Od 1 sierpnia 1992 r., to znaczy od momentu
utworzenia Paristwowego Inspektoratu Bezpieczeristwa
Jadrowego i Ochrony Radiologiczej do korica 1992 r.,
zadania dozorowe nalozone na Prezesa PAA, Gléw-
nego Inspektora Dozoru Jadrowego i inspektoréw do-
zoru wypelnial 35-osobowy zesp6t (wlacznie z ad-
ministracja). W pierwszym kwartale 1993 r. liczebno§¢
zespohu ulegla dalszemu zmniejszeniu. Oznacza to, iZ
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w stosunku do stanu z pierwszej polowy 1992 (53 etaty
merytoryczne) zespét wypelniajacy zadania dozorowe
ulegt znacznemu ograniczeniu. Powoduje to ogromne
przeciazenie pracg inspektoréw zatrudnionych w PIB-
JiOR poglebione jeszcze, ze wzgledu na narastajace
trudnosci finansowe, odptywem do$wiadczonej kadry.
Sytuacje powyzszq, tylko w niewielkim stopniu lagodzi
zawarte na poczatku 1993 r. porozumienie z CLOR.

Wystepujace kadrowe i finansowe problemy wymagaja,
pilnego uregulowania bowiem zagrozona jest realizacja
niezmiemie istotnej funkcji Paristwa jaka jest zapew-
nienie bezpieczeristwa obywateli w zakresie bezpie-
czefistwa jadrowego i ochrony radiologiczne;.

8.1. Wyniki sprawowania dozoru jadrowego nad obiek-
tami jadrowymi nasuwaja nastepujace wnioski:

1. W najblizszym czasie nalezy doprowadzi¢ do dwu-
stronnych uméw z sasiadujacymi z Polska krajami
dotyczacych wzajemnej pomocy i udzielenia informacji
o awariach w elektrowniach jadrowych i innych obiek-
tach jadrowych.

2. Zostala nawiazana i rozwija si¢ w zadowalajacy
spos6b wspdlpraca z krajami EWG w zakresie dozoru
nad bezpieczeristwem jadrowym i ochrong radiologicz-
na.

3. W dalszym ciggu Instytut Energii Atomowej nie
przedstawil racjonalnej, z punktu widzenia technicz-
nego i finansowego, koncepcji rozwiazania problemu
wypalonego paliwa, nagromadzonego w basenie prze-
chowawczym reaktora MARIA, od poczatku jego eks-
ploatacji.

4. Reaktor EWA eksploatowany byt w roku 1992 na
mocy zezwoled 1/91, 1/92, 2/92 (kt6rego wazno§é
wygasa z dniem 30.06.93). Wystepujace w okresie
sprawozdawczym zdarzenia eksploatacyjne oraz zareje-
strowane niesprawnof$ci urzadzeri i uktadéw nie stano-
wily naruszenia warunkéw obowiazujacych zezwoled.
5. W dalszym ciggu Instytut Energii Atomowej nie
dostarczyt ostatecznej wersji Raportu Bezpieczedistwa
Ofrodka Jadrowego Swierk.

6. W przechowalnikach, magazynach oraz basenach
przechowawczych IEA Swierk znajduje si¢ wysoko-
wzbogacone paliwo jadrowe, §wieie oraz wypalone.
W zwiazku z tym przeprowadzono w 1992 roku 27
kontroli migdzynarodowych i 30 krajowych. Nie stwie-
rdzono nieprawidtowosci dotyczacych ewidencji mate-
rialéw jadrowych. Ochrona fizyczna tych materialéw
jest jednak niedostateczna i zostala oméwiona w od-
dzielnym opracowaniu o charakterze poufnym.

7. Powotano komisje egzaminacyjng, ustalono zasady
nadawania uprawnieri, przeprowadzono egzaminy i na-
dano uprawnienia personelowi eksploatacyjnemu, za-
jmujacemu stanowiska wazne z punktu widzenia
BJiOR w reaktorach EWA i MARIA.

8.2. Nadzér i kontrola stanu ochrony radiologicznej
w zakladach stosujacych Zr6dta promieniowania joni-
zujacego wykazuje, Ze:

1. Stan ochrony radiologicznej w zaktadach nalezy

uznaé za dobry. Otrzymane przez zatrudnionych w nich
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pracownikéw dawki promieniowania jonizujacego do-
tycza tylko niewielkiej grupy os6b i sg znacznie niZsze
od wartoéci dawek granicznych. Przekroczenia rocz-
nych warto$ci dawek granicznych (2 przypadki) wyni-
kaly z niewla$ciwego, niezgodnego z zasadami ochrony
radiologicznej, postgpowania podczas wykonywania
prac radiograficznych. Nie stwierdza si¢ wplywu poza-
medycznych zastosowari promieniowania na stan nara-
Zenia ludnogci.

2. Duza liczba izotopowych pracowni medycznych, jak
réwniez silne Zrédta promieniowania; akceleratorowe
i izotopowe, stosowane w terapii budzg obawy i dlatego
zachowanie prawidlowego stanu ochrony radiologicz-
nej wymaga znaczacego zainteresowania ta dziedzing.
3. Minister Zdrowia do t€j pory nie wydat wymaganego
przez Prawo atomowe rozporzadzenia okreflajacego
warunki stosowania promieniowania jonizujacego
w celach medycznych. Brak tego zarzadzenia moze
latwo doprowadzi¢ do powaznego wypadku z pacjen-
tami lub obshuga. :

4. Zachodzi pilna potrzeba usprawnienia i zwigkszenia
liczby kontroli wykonywanych przez dozér jadrowy.
Wiaze si¢ to z koniecznofcig zwiekszenia liczebno$ci
zespolu instruktoréw.

5. Dozér jadrowy wydaje coraz wiecej licencji firmom
prywatnym lub spétkom na obré6t Zrédtami promienio-
twérczymi. Tego rodzaju sytuacja wobec zaniku scent-
ralizowanej dystrybucji zmusza do wzmozonej kontroli
ze strony dozoru.

6. Porozumienie zawarte pomiedzy Prezesem PAA
a Gléwnym Inspektorem Sanitarnym oraz Giéwnym
Inspektorem Sanitammym PKP w sprawie zasad i form
wspéidziatania w zakresie ochrony radiologicznej,
przynosi rezultaty w postaci rozszerzenia kontroli i lep-
szej jej koordynacji.

7. W zakresie nadzoru nad zagrozeniem radiacyjnym
w gémictwie jest konieczne:

— Opracowanie i upowszechnianie w kopalniach wyty-
cznych dozorowych dotyczacych realizacji systemu
ochrony radiologicznej w zakresie kontroli Srodowiska
pracy i narazenia gémikéw;

— Przeprowadzenie szkolenia dla stuzb kopalnianych
wykonujacych pomiary w zakresie interpretacji wyni-
kéw pomiaréw i oceny narazenia gérnik6w;

— Przeprowadzanie przez dozér wlasnych pomiaréw
weryfikujacych ocen¢ podawang przez kopalnie.

Podpisane ostatnio porozumienie o wspélpracy PAA
z Wyzszym Urzedem Gémiczym przy tworzeniu prze-
pis6w prawnych, ocenie sytuacji i inspekcjach w za-
kladach gérniczych powinno w istotny spos6b wplynaé
na poprawg sytuacji.

8. W celu oceny rzeczywistego zagrozenia radiacyj-
nego gémikéw stanowiacych liczebnie duza populacje
nalezy prowadzi¢ w Instytucie Medycyny Pracy w Lo-
dz i w Gléwnym Instytucie G6émictwa w Katowicach




intensywne badania nad metodami pomiaréw i oceny
zagrozenia,

9. Pomimo znacznych wysitkéw podjetych przez dozér
jadrowy w zakresie popularyzacji zagadniefi ochrony
przed promieniowaniem, m.in. poprzez wydawanie
Biuletynu Informacyjnego, nadal odczuwa si¢ istotne
braki na tym polu.

10. Uregulowano w poprzednich latach wiele zagad-
nieri ochrony przed promieniowaniem dotyczacych izo-
topowych czujek dymu. Wstrzymana zostata produkcja
i instalowanie nowych system6w z czujkami zawieraja-
cymi pluton, natomiast dopuszczono do produkcji czuj-
ki zawierajace importowane i krajowe Zrédta ameryko-
we o znacznie zredukowanej aktywnoSci, spelniajace
zaostrzone wymagania ochrony radiologicznej. Odno-
towuje si¢ rosnaca liczbe czujek z wlasnym alarmem,
przywozonych z zagranicy przez osoby prywatne. Do-
z6r jadrowy dopuscit do sprzedazy na podstawie badari
weryfikacyjnych na podstawie licencji kraju producenta
okreSlone czujki autonomiczne, pozostawiajac pod
kontrolg ich hurtows dystrybucje. Opracowano pro-
gram wymiany do roku 2000 czujek starszego typu.
11. W dalszym ciagu brak ustawy o sposobach dziata-
nia w sytuacji nadzwyczajnych zagrozed nie pozwala
na wlasciwe opracowanie planéw postgpowania w razie
wielkoskalowego zagrozenia radiacyjnego.
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12. Spodziewane zamknigcie w 1996 r. Centralnej
Skiadnicy Odpadéw w Rézanie wymaga pilnych decy-
zji dotyczacych gospodarki odpadami promieniotwor-
czymi.

8.3. Analiza sytuacji radiologicznej w §rodowisku natu-
ralnym kraju wykazuje, ze:

1. Sytuacja radiologiczna w kraju w 1992 r. byta
normalna.

2. Dominujacym czynnikiem narazenia radiologicznego
ludnosci w Polsce jest napromienienie od Zrédet natura-
Inych, wystepujacych w $rodowisku przyrodniczym.
Dodatkowo daje si¢ zauwaZzyé nieznaczny udzial na-
promienienia od izotopéw sztucznych, gléwnie ce-
zu-137 (w tym pochodzacego z awarii w Czamobylu).
Zawarto$¢ w Srodowisku strontu-90 jest na poziomie
z okresu przed awarig czamobylska,

3. Srednia roczna dawka otrzymana w 1992 r. przez
mieszkaficéw Polski w wyniku spozywania produktéw
zywnoSciowych (wchodzacych w skiad przecigtnej die-
ty) wynosita ponizej 0,02 mSv, co nie przekracza 2%
limitu rocznego (1 mSv) i jest ponizej 1% dawki, jaka
otrzymuje kazdy mieszkaniec kraju od tla naturalnego
promieniowania.

e —— e e

I Misja RAPAT w Polsce
9 -13 listopada 1992

Zalozenia i sklad misji

Misja byta zorganizowana na proSbe Paristwowe;j
Agencji Atomistyki (PAA) w Polsce, dotyczacq skiero-
wania do Polski Zespolu Doradczego do spraw Ochro-
ny Radiologicznej (Radiation Protection Advisory Te-
am - RAPAT).

Zatozenia misji byly nastepujace:

— dokonanie oceny dzialalnoSci dotyczacej ochrony
radiologicznej w kraju i wskazanie zwiazanych z tym
potrzeb i priorytetéw,

— omé6wienie z odpowiednimi wladzami krajowymi
zagadnieri zwigzanych ze stosowaniem podstawowych
standardéw bezpieczeristwa dla ochrony radiologicznej
i udzielenie rad dotyczacych §rodkéw koniecznych dla
wzmocnienia okre§lonych element6w infrastruktury
krajowej ochrony radiologicznej;

— odwiedzenie niektérych instytucji medycznych oraz
obiektéw badawczych i przemystowych wykorzystuja-
cych promieniowanie jonizujace i przedstawienie zale-
ceii dotyczacych odpowiedniego postgpowania w dzie-
dzinie ochrony i monitorowania;

— udzielenie pomocy w zagadmieniach zwiazanych
Z rozwijaniem systemu ochrony radiologicznej, opiera-
jacego si¢ na §rodkach krajowych i wspélpracy tech-
nicznej z Agencja.

W sklad misji wchodzili:

P. Strohal (kierownik misji), Dyrektor Dzialu Bez-
pieczeristwa Radiacyjnego, MAEA;

F. Luykx, Kierownik Sekcji Ochrony Radiologicznej,
Monitoringu $rodowiska i Inspekcji, Komisja Wsp6l-
not Europejskich, Dyrektoriat Generalny, Luksemburg;

J.O. Snihs, Zastepca Dyrektora Generalnego, Szwedzki
Instytut Ochrony Radiologicznej, Sztokholm;

P. Waight, przedstawiciel Swiatowej Organizacji Zdro- .

wia.
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Program Misji RAPAT
Przygotowano nastgpujacy program pracy misji:
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— Spotkanie w Paristwowej Agencji Atomistyki w Wa-
rszawie,

— Wyjazd do Otrodka Swierk,

— Wizyta w ofrodku jadrowym Swierk (reaktor bada-
weczy EWA, gospodarka odpadami promieniotw6rczy-
mi, produkcja izotopéw, reaktor MARIA, licznik cale-
go ciata, stacja monitorowania, wspomagane kompute-
rowo planowanie na wypadek awarii, centrum kom-
puterowe CONVEX),

— Przejazd ze Swietku do CLOR,

— Wizyta w Centralnym Laboratorium Ochrony Ra-
diologicznej (CLOR) (§rodowiskowa spektrometria
gamma, laboratorium radonowe, laboratorium rucho-
me, ofrodek koordynacji dziatad w przypadku awarii,
spektrometria alfa, modelowanie rozktadéw dawki, la-
boratorium kalibracyjne),

— Spotkanie z W. Dabkiem, Giéwnym Inspektorem
Bezpieczefistwa Jadrowego i Ochrony Radiologiczne,
i jego zespolem;
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— Wyjazd do Lodzi,

— Wizyta w Instytucie Medycyny Pracy w Lodzi
(indywidualne monitorowanie personelu pracujacego
z promieniowaniem rentgenowskim, monitorowanie ra-
donu w kopalniach, indywidualne monitorowanie pra-
cownikéw narazonych zawodowo na promieniowanie,
z gérnikami wlacznie),

— Wizyta w Akademii Medycznej w Lodzi (medycyna
jadrowa),

— Powr6t do Warszawy;
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Misji towarzyszyt prezes PAA, prof. Niewodniczariski;
— Wyjazd do Krakowa,

— Wizyta w Centrum Onkologii (aparatura do radio-
terapii, kontrolowanie Zrédet i monitorowanie persone-
w), .

— Wizyta w Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej (mo-
nitorowanie §rodowiska, zezwolenia na aparaturg rent-
genowska),



— Wizyta w Instytucie Fizyki Jadrowej (monitorowa-
nie indywidualne za pomoca TLD, ochrona przed pro-
mieniowaniem wok6t akcelerator6w, spektroskopia
promieniowania gamma i monitorowanie §rodowiska),
— Wizyta w Akademii G6rniczo-Hutniczej (szkolenie
w zakresie fizyki promieniowania i ochrony radiologi-
cznej, ochrona radiologiczna w laboratoriach uniwer-
syteckich, laboratorium licznikéw niskiego.poziomu);
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Misji towarzyszyt przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia
i Opieki Spoleczne;j;

— Podréz Krakéw—Warszawa,

— Wizyta w Centralnym Szpitalu Klinicznym (ochrona
radiologiczna w postepowaniu diagnostycznym, cew-
nikowanie kardiologicine),’

— Wizyta w Centrum Onkologii (ochrona radiologicz-
na wok6t aparatury do radioterapii, kontrola jako§ci),
— Wizyta w Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spolecz-
nej (Miodowa),

— Spotkanie z Z. Halatem, wiceministrem Zdrowia
i Opieki Spotecznej (informacja o systemie wojew6dz-
kich stacji sanitarno-epidemiologicznych),

— Wizyta w stacji monitorujacej (Instytut Meteoro-
logii);
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— Wizyta w Paristwowym Inspektoracie Ochrony Sro-
dowiska,

— Spotkanie podsumowujace z prezesem PAA, prof.
Niewodniczariskim,

— Spotkanie z przedstawicielami ministerstw i or-
ganizacji rzadowych, dzialajacych w dziedzinie ochro-
ny radiologicznej,

- Obiad roboczy z Prezesem PAA.

Dziatalno§é dotyczaca ochrony radiologicznej
w Polsce

Misja RAPAT odwiedzita szereg instytucji i urze-
déw, zajmujacych si¢ réznymi zastosowaniami promie-
niowania jonizujacego i/lub organizowaniem kontroli
bezpieczeristwa radiologicznego. Misji przedstawiono
szereg bardzo cennych dokumentéw, opisujacych sche-
maty organizacyjne, dzialalno$¢, obiekty, stan zatrud-
nienia oraz problemy zwiazane z ochrong radiologicz-
na, zaréwno w skali globalnej jak i w poszczeg6lnych
instytucjach. W opinii misji dokumenty:

a/ Misja RAPAT w Polsce (stan obecny, niekt6re
koncepcje, Prawo Atomowe) :

b/ programy na poszczeg6lne dni dla misji RAPAT
w Polsce (z opisami odwiedzanych instytucji i spotyka-
nych osé6b)

daja doskonaly obraz sytuacji ochrony radiologicznej

w Polsce. Oba te dokumenty sq dotaczone odpowiednio
jako zataczniki I i II*.

Ponadto zataczniki III i IV zawieraja wiele cennych
-informacji i wykreséw: - ‘
a/ Funkcyjny schemat blokowy PAA,
b/ Podstawowe przepisy prawa i podzial kompetencji
w dziedzinie ochrony radiologicznej.

Dzialalno§¢ zwiazana z ochrona radiologiczng
w Polsce w ocenie misji RAPAT

W opinii misji RAPAT obecna struktura ochrony
radiologicznej w Polsce jest na og6t zgodna z przyjeta
praktyka miedzynarodows. Jest ona dobrze rozwinigta
z punktu widzenia wyszkolenia personelu, dobrego
wyposazenia, wysokiego poziomu specjalizacji i dob-
rze ugruntowanych praktyk szkoleniowych. Duze wra-
zenie na misji wywarl wysoki poziom dziatalno$ci
niektérych odwiedzonych instytucji. Misja odnotowata
réwniez fakt, ze kilkunastu polskich specjalistéw
ochrony radiclogicznej czynnie uczestniczy w réznych
dzialaniach migdzynarodowych, albo w charakterze
czlonkéw rozmaitych wyspecjalizowanych ciat (grupy
robocze ICRP, spotkania specjalistéw i konsultantéw)
Iub zapewniajgc specjalistyczne doradztwo innym kra-
jom.

Z drugiej strony, dziatalno$¢ zwiazana z ochrong

radiologiczng jest w kraju podzielona i nieskoordyno-
wana. Brak jest jasno wyznaczonych zakreséw od-
powiedzialno$ci; sa one czesto wspélne dla réznych
grup lub sq podejmowane przez jaka$ grupe samorzut-
nie. Ogélnymi zasadami ochrony radiologicznej oraz
ich stosowalnoécia zajmuje si¢ Pafistwowa Agencja
Atomistyki. Misja RAPAT zostala poinformowana
o prowadzonych obecnie pracach szeregu komitetéw
lub podkomitet6w, powolanych do oceny sytuacji. Za-
sady sugerowane przez misje znalazly juz swoje od-
bicie w strukturze i funkcjach tych komitetéw. W tym
kontekécie misja zwrécila uwage na to, ze:
— preferuje si¢ istnienie jednego urzedu dozoru, kidre-
go kompetencje obejmujg wszelkie aspekty ochrony
radiologicznej, bezpieczeristwa jadrowego, wydawanie
zezwoleri na Zrédta izotopowe i ich uzytkowanie, gos-
podarke odpadami promieniotwérczymi itd., i bedacego
silnie zwiazanym z instytucjami badawczo-rozwojowy-
mi dzialajacymi na tym polu. Umozliwi to lepsza
kontrolg ze strony paristwa okre§lonej prawem dziatal-
nosci i obnizy obecne wydatki budzetowe. Jednoczes-
nie urzad ten bedzie mégl dziataé skuteczniej i wydaj-
niej;

* Od Redakeji: Wymieni laczniki 1 - TV w niniejszym artykule
pominigto.
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— struktura tego urzedu powinna byé dostosowana do
potrzeb i nalezy sporzadzi¢ zestawienie tych potrzeb.
Brak energetyki jadrowej powinien byé wskazéwka, ze
tymi zagadnieniami moze si¢ zajmowaé mala grupa.
OczywiScie ze wzgledu na przyszle plany grupa taka
nie moze ulec zupelnej likwidacji, ale na obecnym
etapie powinna by¢ dopasowana do biezacych potrzeb;
— urzad ten powinien przyja¢ zasade, ze nie zajmuje
si¢ promowaniem komercyjnych zastosowari promie-
niowania. Zagraza to bowiem wizerunkowi urzedu oraz
zaufaniu do jego rzetelnosci; '

— kompetencje i wysoki poziom kwalifikacji technicz-
nych urzgdu regulujacego te sprawy (dozoru) powinny
by¢ widoczne. Jedynym sposobem umacniania zaufania
do kompetentnego urzedu jest szkolenie i zachowywa-
nie wysokiego poziomu fachowosci. W tej dziedzinie
nalezy dysponowaé wlasnym potencjalem badawczym
i/lub mieé do niego latwy dostep;

— standardy powinny byé zgodne ze standardami
migdzynarodowymi. W miarg jak Polska przyjmuje
zasady gospodarki rynkowej i dazy do Sciflejszych
zwigzkéw z Europg nalezy zwr6cié uwage na to, by
filozofia i standardy ochrony radiologicznej byly zgod-
ne z tymi, ktére uzyskaty akceptacje miedzynarodowa;
— wszelkie podstawy prawne musza by jasne i proste,
tak aby uzytkownicy od zarania wiedzieli co musza
zrobi¢ by méc stosowaé promieniowanie jonizujace.
Ten sam wym6g odnosi si¢ takze do wszelkich przepi-
séw wprowadzonych prawem.

Zasady te sg w istocie catkiem oczywiste, jednak
misja RAPAT uwaza Ze podstawowym, wymagajacym
rozwigzania problemem jest osiagniecie jednomysino-
§ci w sprawach koniecznych zmian strukturalnych.
Misja jest przekonana, ze jednomyS$lno$é taka moze
by¢ osiagnieta jeSli dazenie do niej jest szczere.

Misja RAPAT zapoznala si¢ ze schematem organi-
zacyjnym, zatytulowanym "“podstawowe przepisy pra-
wne i podziat kompetencji w dziedzinie ochrony radio-
logicznej”. Wedlug misji schemat ten przedstawia sys-
tem sp6jny, dobrze dopasowany do krajowych potrzeb.
W zwigzku z tym pelne wdrozenie tego systemu,
w polaczenin z jasnymi rozwigzaniami organizacyj-
nymi, zapobiegajacymi nakladaniu si¢ kompetencii,
zapewni dobre funkcjonowanie krajowego systemu
ochrony radiologicznej.

Opierajac si¢ na swojej ocenie ochrony radiologicz-
nej w Polsce misja uwaza, Ze powinno si¢ zwr6cié
uwage na nastepujace zagadnienia:

1/ misja RAPAT, w pelni §wiadoma zar6wno duzej
liczby os6b objetych rutynowym monitorowaniem jak
réwniez istnienia dobrze rozwinigtego krajowego sys-
temu dozymetrii osobistej, zaleca by:

— utworzy¢ skoordynowany, scentralizowany system
rejestracji dawek;

— okresowo organizowaé éwiczenia interkalibracyjne
dla réznych laboratoriéw dozymetrycznych;
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— wprowadzi¢ “dozymetry koriczynowe” (pier§cienie
zakladane na palce) dla pracownikéw stosujacych Zré6d-
1a o wigkszej aktywnoSci (np. przygotowujacych wyj-
§ciowe roztwory dla medycyny nukleamej, brachytera-
pii itp.);

— okredli¢ krajows, dlugofalowa polityke w odniesie-
niu do stosowania w dozymetrii osobistej filméw
oraz/lub TLD, tak by przyszla dzialalnos¢ i inwestycje
byly ukierunkowane na osiagnigcie tych cel6w.

Misje poinformowano, ze dawka kolektywna, zwia-
zana z medycznymi zasotosowaniami promieniowania
jonizujacego, jest duza i ze w tej dziedzinie koszt
obnizenia tej dawki powinien byé maly. Uczestnicy
misji byli zgodni w opinii, z¢ powinien to byé cel
priorytetowy i uwazali ze w tej sytuacji dla osiagnigcia
optymalnych wynikéw konieczna jest koordynacja
dzialai migdzy lekarzami, Ministerstwem Zdrowia
i kompetentnym urzedem (dozorem).

2/ Misja zostala poinformowana o istniejacych moz-
liwo§ciach kalibracji i sprawdzania radiometr6w i daw-
komierzy. Zaleca si¢ jednak rozwazenie powolania
krajowego Laboratorium Dozymetrycznych Wzorcéw
Wtérnych, majac na celu stworzenie warunkéw zapew-
niajacych dobre wzorcowanie przyrzadéw sthuzacych do
pomiaru zar6wno matych (dozymetria indywidualna,
pewne pomiary §rodowiskowe) jak i duzych dawek
oraz mocy dawek (radioterapia, itd);

3/ Program pomiaréw S§rodowiskowych (monitorowa-
nie) jest w Polsce dobrze rozwiniety i obejmuje szeroka
sie¢ stacji pobierania i analizowania prébek. Program
taki, jak réwniez aparatura zaprojektowana i wykonana
w kraju (z systemami wczesnego ostrzegania wlacznie),
odegral wazna rol¢ podczas awarii w Czernobylu i p6Z-
niej.

Liczba os6b pracujacych w programie §rodowiskowym
oraz obstugujacych istniejaca aparature i laboratoria
jest wlaSciwa. Analizie poddano imponujaca liczbg
réznych prébek Srodowiskowych, a wyniki zinterpreto-
wano podajac dawki otrzymane przez (miejscowa) lud-
nosc.

Wedlug misji obecnie nie ma potrzeby rutynowego
badania tak wielu prébek; réwniez liczba stacji tereno-
wych moze byé zmniejszona. Zaleca si¢ dokonanie
przegladu polskiego programu monitorowania §rodowi-
ska, pod katem uzgodnienia zasad ustalania jak, gdzie
i co ma by¢ kontrolowane oraz uporzadkowania obec-
nej (czasem niespéjnej) organizacji. Zaleca si¢ réwniez
by metody stosowane w badaniach $rodowiskowych
byly ujednolicone i przyijete przez pafistwowy urzad.

4/ W opinii misji RAPART nalezy natychmiast inten-
sywnie zajaé si¢ planami postgpowania i gotowosci
w razie awarii radiologicznej. Cwiczenia sa nieodzow-




na czgscig kazdego skutecznego systemu postepowania
awaryjnego; zatem konieczne jest organizowanie takich
éwiczeri z pelnym uwzglednieniem dziatai poza obiek-
tem oraz dziatari odpowiednich wiadz i/lub instytucji.
Skuteczna wspélpraca miedzy réinymi organizacjami
i ministerstwami oraz ustalenie kompetencji stanowia
podstawowe kroki na drodze do ustanowienia systemu
postgpowania awaryjnego.

Dlatego tez jest sprawa wazna, azeby zawczasu uzgod-
ni¢ zaangaZowanie szpitali, policji, strazy ogniowej,
obrony cywilnej, paristwowej sieci meteorologicznej
itp., tak aby mogly one wziaé udziat w takich éwicze-
niach. Dobry plan gotowosci na wypadek awarii powi-
nien zawieraé przygotowanie opisu sposobéw postepo-
wania, angaZujacego wszystkie zainteresowane instytu-
cje.

Wiadzom polskim zalecono przygotowanie dobrze
okreslonych pochodnych pozioméw interwencyjnych,
ktére zastapia obecne, nie sharmonizowane z praktyka
mi¢dzynarodowa. Konieczne jest utworzenie systemu
lacznosci (krajowej i miedzynarodowej), stanowiacego
czeséc systemu postgpowania i gotowofci w razie awa-
rii. Nastgpnie nalezy ustali¢ jasna polityke informacyj-
ng na wypadek awarii radiologicznej. W tym celu
nalezy wyznaczy¢ osoby, kt6re zorganizuja system
informacji publicznej i przygotuja procedury komuni-
kowania si¢ z publicznymi §rodkami przekazu.

5/ Mimo ze zagadnienie odpadéw promieniotwérczych
nie nalezato do zakresu zadafi tej misji, to w kilku
przypadkach zauwazono bezposredni wplyw tego zaga-
dnienia (gospodarka odpadami i ich skladowanie) na
dzialalno§¢ w zakresie ochrony radiologicznej. Misja
ma $wiadomo$é szczegbtowej strategii, opracowanej
uprzednio we wspélpracy z misja WAMAP, ale odnios-
1a tez wrazenie, Z¢ ogélna polityka w odniesieniu do
gospodarki odpadami promieniotwérczymi i ich usuwa-
niu nie jest jasno okre§lona. Zagadnienie to nalezy
rozpatrywaé w zwiazku z planowanym przez polskie
wladze na rok 1993 zamknigciem reaktora badawczego
EWA w Swierku. Nie podjeto jeszcze decyzji, czy
reaktor bedzie zlikwidowany czy postuzy (tymczaso-
wo) do przechowywania wypalonego paliwa, wlasnego
i pochodzacego z reaktora MARIA. Istniejacy w Swier-
ku przechowalnik jest dobry, ale nalezy przygotowaé
plany na rok 1995, gdy oczekuje si¢ jego zamknigcia.*
Misja uwaza takze, ze kolejna misja WAMAP w roku
1993 lub 1994 bytaby uzyteczna dla udzielenia pomocy
w w/w zadaniach oraz dla oceny postepu jaki dokonat
si¢ od czasu poprzedniej misji WAMAP.

* Od redakcji: Zdanie w oryginalnym tekscie jest nicjasne. Misja miata
przypuszczalnic na my§li podlegajace Instytutowi Energii Atomowej
w Swierku przechowalniki wypalonego paliwa oraz skladnice odpadéw
promieniotwérczych w Rézanie. Rozwazana jest mozliwosé zamkniecia
CSOP w 1995 roku.

6/ Misja po$wiecilta odpowiednio wiele uwagi zagad-
nieniu narazenia gémikéw w Polsce. Byto ono omawia-
ne w zwigzku z niedawna publikacja ICRP-60. Misja
RAPAT z zadowoleniem stwierdzila, ze zrobiono juz
bardzo wiele dla zmniejszenia zagroZenia tysigcy gér-
nikéw spowodowanego wzmozonym promieniowaniem
naturalnym. Dokonano tego stosujac indywidualng do-
Zymetri¢ grupy oraz planowane dziatania w przypadku
stwierdzenia wigkszego narazenia. Program ten powi-
nien by¢€ z uwaga Sledzony przez kompetentny polski
urzad; powinien on réwniez by¢ rozpatrywany w §wiet-
Ie zaleceri ICRP.

Podzickowania

Wszyscy uczestnicy misji RAPART pragna wyrazié
podzigkowanie Paristwowej Agencji Atomistyki,
a zwlaszcza jej prezesowi, profesorowi Niewodniczaris-
kiemu, 1 jego wsp6lpracownikom za doskonate przygo-
towanie wizyty, za owocne i szczere dyskusje dotycza-
ce dzialari i planéw zwiazanych z ochrona radiologicz-
ng w Polsce. Wysoko oceniono otwarte rozmowy ze
wszystkimi spotykanymi cztonkami kierownictw r6z-
nych instytucji i specjalistami.

Specjalne podzigkowania kierujemy do p. J. Knapi-
ka, kierownika Departamentu Wspélpracy z Zagranica
PAA, p. M. Walig6rskiego, oficera tacznikowego misji,
i p. R Wieczorka z Departamentu Wspélpracy z Za-
granicg (PAA), za ich wyjatkows, gofcinno$é i §wietng
organizacj¢, dzigki ktérym pobyt misji w Polsce byt
jednoczesénie efektywny i przyjemny.
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Ryszard Siwicki

SIEDEM LAT PO CZARNOBYLU

Niedawno (23.IV. 1993 r.), tj. prawie dokladnie
w 7-mg rocznice Czamobyla, Swiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO) opublikowata informacje na temat
sytuacji zdrowotnej na terenach, ktére byly dotknicte ta
kiesks zauwazajac, Ze minie zapewne szereg dziesie-
cioleci zanim uzyskamy pelny obraz sytuacji. Obecnie
na plan gléwny wychodza problemy psychologiczne
i socjalne zwigzane z awariq, niezaleznie od juZ ist-
niejacych i dobrze znanych probleméw medycznych.

Dwa lata temu WHO zorganizowata miedzynarodo-
wy program badania skutkéw zdrowotnych awarii
w Czamobylu (IPHECA). Programem tym sa obecnie
objete wszystkie trzy kraje — Bialorus, Rosja i Ukraina
— na ktére wypadt gtéwny impet czamobylskiego
opadu radioaktywnego. Jego podstawowym celem jest
udzielenie pomocy shuzbie zdrowia w tych trzech kra-
jach poprzez dzielenie si¢ swoim do$wiadczeniem,
dostarczanie sprzetu, szkolenie personelu oraz wymia-
n¢ informacji. Sa zamiary kontynuowania tego pro-
gramu w ciagu wielu lat. Istnieje przekonanie, ze
program ten stanowi unikalny wklad w dziedziny epi-
demiologii radiacyjnej i doskonalenie gotowosci na
podobne kieski.

Blisko 5 milionéw ludzi mieszka w rejonach skazo-
nych. Przestrzenne rozmieszczenie skaZeri charaktery-
zuja wyjatkowo zréznicowane, nieréwnomierne plamy.
Przebywanie na tych terenach wywiera stala presje
psychiczna na miejscowe spotecznoéci, a to z kolei
prowadzi do og6lnego pogorszenia stanu jej zdrowot-
nosci.

Publiczna stuzba medyczna na terenach, ktére byly
dotknigte kleskq jest nieustannie przecigzona narzeka-
niami ludzi na ich stan zdrowia. Wickszo§¢ narzekart
pacjentéw jest przypisywana przez nich samych nara-
Zeniu na promieniowanie. Ekipy medyczne pracujace
w skazonych rejonach stwierdzaja, ze wigkszo§¢ powy-
2szych narzekai wywodzi si¢ nadal z zamgtu psycho-
logicznego i socjalnego, jakie spowodowala awaria.
Wystepuja, trudnoSci Zywieniowe, wynikajace z obaw
przed skazong zywnoScia. Zaniepokojenie powstaje,
poniewaz ludzie podejrzewaja, ze mogli otrzymaé
szkodliwe dawki promieniowania. Oficjalne informacje
i zalecenia byly przyjmowane z ostrozno$cia. Skargi
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obejmuja swym zasicgiem nawet béle glowy i zgbéw.
Bez wzgledu na to, jaka moie byé ich rzeczywista
przyczyna wszelkie objawy sa brane powainie pod
uwage przez pracownikéw publicznej stuzby ‘zdrowia,
jako cz¢§é ogblnego syndromu po-awaryjnego, wyma-
gajacego pelnej opieki medycznej i psychologicznej.

Szczegblng uwage zwraca si¢ na wysiepowanie
raka, zwlaszcza raka tarczycy i biataczki. Jak dotad nie
wykryto wzrostu liczby przypadk6w biataczki, ktérych
wywolanie mozna by przypisaé promieniowaniu.

Najwigksza troske budzi wzrost liczby przypadkéw
raka tarczycy wsréd dzieci na Bijalorusi W ciagu
pierwszych dwéch lat po awarii rokrocznie rejestrowa-
no dwa do pigciu takich przypadkéw, natomiast w roku
1991 liczba ta wzrosla do 55 przypadkéw. W ubiegtym
roku stwierdzono 67 przypadkéw. .4cznie od roku
1986 stwierdzono 168 przypadkéw, podczas gdy przed
awarig rejestrowano zaledwie 7 przypadkéw rocznie.
Ponad polowa wszystkich przypadkéw miata miejsce
w obwodzie Homla, tj. na terenach gdzie, jak sie
uwaza, wystapily najwicksze dawki od promieniotw6r-
czego jodu.

Zdaniem naukowc6w zaangazowanych w projekt
IPHECA w gre moze wchodzié caly szereg czynnik6w.
Nie zostato dotychczas wyjasnione, dlaczego nie ma
analogicznego wzrostu liczby przypadkéw raka ani
w Rosji, ani na Ukrainie. Natomiast u dzieci biatorus-
kich poza nowotworami zaobserwowano i inne nie-
prawidtowosci tarczycy.

Tytulem dodatkowej informacji moina podaé, ze
dotychczasowy, diugoterminowy nadz6r medyczny,
wspomagany przez WHO zwlaszcza w zakresie wpro-
wadzania znormalizowanych procedur ewidencii, obej-
muje 200.000 os6b na Biatorusi, 600.000 w Rosji oraz
340.000 na Ukrainie.

Natomiast specjalny program miedzynarodowy do-
tyczacy skutkéw zdrowotnych (o niefortunnym dla
naszego ucha angielskim skrécie IPHECA) przewiduje
prowadzenie przez wiele nastgpnych lat obserwacji
w wymienionych krajach, ze skupieniem si¢ na na-
stepujacych pigciu gléwnych zagadnieniach:

— wykrywanie i leczenie biataczek; ok. 270.000 os6b;
— obserwacja i pomoc we wczesnym wykrywaniu



dysfunkcji tarczycy, dotyczy ok. 75.000 dzieci;

— préby wykrycia uszkodzer in utero mézgu, w po-
wigzaniu z jego dysfunkcjami i mozliwymi skutkami
psychicznymi; dotyczy wszystkich urodzonych w ciagu
roku po awarii;

— ewidencja epidemiologiczna, jako baza przyszlych
badari skutkéw opéznionych;

— zagadnienia zdrowotne jamy ustnej; spodziewane
jest réwnoczesne wykorzystanie dozymetryczne prébek
szkliwa z¢bowego; dotyczy przede wszystkim ok.
5.000 os6b z najbardziej poszkodowanych stref z Biato-
rusi.

Trzeba podkreslié, ze WHO uznaje jako pilne pod-
jecie drugiego specjalnego programu analizujacego stan
zdrowia ok. 800.000 pracownikéw. kt6rzy byli zaan-
gazowani w najréiniejszych fazach postgpowania awa-
ryjnego. Przywozono ich z najdalszych zakatkéw 6w-
czesnego ZSRR, a zar6wno czas przebywania w Czar-
nobylu jak i charakter pracy byly dla nich wyjatkowo
zréznicowane; nalezy podjaé szczegélne starania, aby
nie tylko obserwowaé stan zdrowia, ale i zapewnic
potrzebng im opieke medyczng i rehabilitacyjna.
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