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Szanowni Panstwo:

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
przedstawiciele Ministerstwa Edukacji,
przedstawiciele Sejmowych Komisji,
organizacji zwigzkowych

oraz instytucji publicznych

/wedtug rozdzielnika/

PETYCJA
w sprawie zmiany przepisow przejSciowych dotyczacych awansu
zawodowego nauczycieli

Szanowny Panie Prezydencie, Szanowna Pani Minister, Szanowni Panstwo,

dzialajac na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, zwracam si¢ z uprzejma
prosba o przeanalizowanie oraz zmian¢ przepiséw przejsciowych regulujacych awans
zawodowy nauczycieli po nowelizacji Karty Nauczyciela z 2022 r., w zakresie dotyczacym
nauczycieli, ktorzy utracili mozliwo$¢é rozpoczgcia stazu na kolejny stopien awansu wytgcznie
z powodu daty uzyskania stopnia nauczyciela kontraktowego.

Jestem nauczycielem mianowanym. Stopien nauczyciela kontraktowego uzyskatem 14
pazdziernika 2020 r., natomiast stopien nauczyciela mianowanego zostal mi nadany w lipcu
2023 r. Moja sytuacja pokazuje, ze obowigzujace przepisy doprowadzily do nieréwnego
traktowania nauczycieli znajdujacych si¢ w niemal identycznej sytuacji zawodowe].

Po uzyskaniu stopnia nauczyciela kontraktowego obowigzywal okres oczekiwania przed
rozpoczeciem stazu na nauczyciela mianowanego. Nastepnie ustawodawca skrocil ten okres
z dwoch lat do dwunastu miesigcy. W praktyce zmiana ta nie przyniosta mi jednak Zadnej
korzys$ci. Stopien nauczyciela kontraktowego uzyskatem 14 pazdziernika 2020 r., dlatego we
wrzes$niu 2021 r. nie posiadatem jeszcze wymaganego dwunastomiesiecznego okresu od dnia
nadania stopnia — brakowato zaledwie okoto sze$ciu tygodni.

W konsekwencji nie mogltem rozpocza¢ stazu od 1 wrzesnia 2021 r. i zostatem zmuszony do
oczekiwania do 1 wrzesnia 2022 r. Oznaczato to utrat¢ catego roku szkolnego wylacznie
z powodu daty uzyskania stopnia awansu, a nic z powodu braku kwalifikacji, niewywigzywania
si¢ z obowigzkow czy negatywnej oceny pracy.

W praktyce nauczyciele, ktorzy uzyskali stopien kontraktowego kilka tygodni wezesniej, mogli
rozpocza¢ staz o caly rok szkolny wczeéniej. Roznica kilkudziesieciu dni przetozyta si¢ wigc
na roznic¢ wynoszacg okoto jednego roku w calej Sciezce awansu zawodowego.
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W konsekwencji, mimo ze celem nowelizacji bylo uproszczenie i przyspieszenie $ciezki
awansu zawodowego, moja $ciezka nie zostala realnie skrécona. Wrecz przeciwnie — utracitem
caly rok szkolny, a mozliwo$¢ ubiegania si¢ o stopien nauczyciela dyplomowanego zostata
przesuni¢ta o kolejny rok. W praktyce oznacza to, ze zamiast moc ubiegac si¢ o nadanie stopnia
nauczyciela dyplomowanego w roku szkolnym 2026/2027, bede¢ mogt przystapi¢ do tego
postepowania dopiero w roku szkolnym 2027/2028. Tym samym skutki przepisow
przejsciowych nie zakonczyly si¢ na etapie uzyskania stopnia nauczyciela mianowanego, lecz
nadal wpltywaja na przebieg mojej kariery zawodowej 1 odraczaja mozliwo$¢ osiggnigcia
najwyzszego stopnia awansu zawodowego o kolejny rok.

Skutki tej sytuacji nie ograniczaja si¢ wylacznie do przesunigcia terminu uzyskania kolejnego
stopnia awansu zawodowego. Roczne opdznienie oznacza réwniez pozniejsze uzyskanie
wyzszego wynagrodzenia zasadniczego oraz wszystkich korzysci finansowych zwigzanych
z awansem. W konsekwencji przez kolejny rok odprowadzane sa nizsze sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, co moze mie¢ wptyw rowniez na wysokos$¢ przyszitego swiadczenia
emerytalnego.

Sytuacja ta wplywa takze na stabilno$¢ planowania kariery zawodowej. Nauczyciel powinien
mie¢ mozliwos¢ przewidywania swojej $ciezki awansu w oparciu o jasne, racjonalne
1 sprawiedliwe zasady. W moim przypadku o rocznym opdznieniu zadecydowata wylacznie
data uzyskania wcze$niejszego stopnia awansu, a nie jako$¢ wykonywanej pracy,
doswiadczenie zawodowe czy zaangazowanie.

Nie sposdb poming¢ réwniez wptywu takich rozwigzan na motywacje nauczycieli. System
awansu zawodowego powinien zacheca¢ do rozwoju i1 nagradza¢ aktywno$¢ oraz rzetelng
pracg. Tymczasem sytuacja, w ktorej nauczyciel traci caty rok wylacznie z powodu réznicy
kilkudziesigciu dni w dacie uzyskania wcze$niejszego stopnia awansu, rodzi poczucie
niesprawiedliwo$ci i podwaza zaufanie do obowigzujacych regulacji. O tempie awansu nie
decyduja bowiem osiggnigcia zawodowe ani kompetencje, lecz przypadkowy moment
zakonczenia poprzedniego etapu awansu.

Mam $wiadomo$¢, ze przepisy przejSciowe zawsze wymagaja wyznaczenia okreslonych
granic. Jednak w tym przypadku ich praktyczne skutki doprowadzity do zr6znicowania sytuacji
nauczycieli znajdujacych si¢ w porownywalnym polozeniu wylacznie z powodu kilku tygodni
roznicy w dacie uzyskania wcze$niejszego stopnia awansu.

W mojej ocenie taki efekt pozostaje trudny do pogodzenia z zasadg rownosci wobec prawa
wyrazong w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP, ktéra nakazuje stanowienie prawa
w sposob sprawiedliwy, racjonalny i budzacy zaufanie obywateli do panstwa.

Nie oczekuje przyznania indywidualnego przywileju ani odstepstwa od obowigzujacych
przepisoOw. Zwracam si¢ jedynie z prosbg o usuni¢cie skutkow regulacji, ktore sprawily,
7e o tempie mojego awansu zawodowego zadecydowal przypadek kalendarzowy, a nie moje
kwalifikacje, doswiadczenie czy jako$¢ wykonywanej pracy. Sytuacja ta dotyczy pewnej grupy
nauczycieli w Polsce.
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W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z prosbg o przeanalizowanie przedstawionego problemu
1 rozwazenie wprowadzenia odpowiednich przepisow korygujacych, w szczegolnosci poprzez:

o zaliczenie utraconego roku szkolnego do wymaganego okresu pracy przed uzyskaniem
stopnia nauczyciela dyplomowanego,

e albo wprowadzenie dodatkowego skrdécenia okresu wymaganego do awansu dla
nauczycieli, ktorzy z przyczyn wynikajacych wylacznie z przepisoOw przejsciowych
utracili mozliwos¢ rozpoczgcia stazu o caly rok szkolny.

Mam nadziej¢, ze Ministerstwo Edukacji podejmie analiz¢ przedstawionego problemu oraz

rozwazy zmian¢ przepisow tak, aby system awansu zawodowego byt bardziej sprawiedliwy,
przewidywalny 1 motywujacy dla nauczycieli.

Z wyrazami szacunku,

Rozdzielnik — do wiadomosci:
1. Kancelaria Prezydenta RP,
Ministerstwo Edukacji,
Komisja Edukacji i Nauki Sejmu RP,
Rzecznik Praw Obywatelskich,
Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego,
Krajowa Sekcja Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarnosé”.
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