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Komitetu Rady Ministrow
do spraw Cyfryzacji

W nawigzaniu do przekazanego w dniu 7 stycznia 2020 r. stanowiska Ministra

Aktywow Panstwowych do uwag zgtoszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo

energetyczne oraz niektorych innych ustaw, rozpatrywanego przez Komitet Rady Ministrow

do spraw Cyfryzacji, Rzadowe Centrum Legislacji, dzigkujac za przedstawione wyjasnienia,

uprzejmie zauwaza, co nastepuje:

1.

Wyjasnienia dotyczace nieuwzglednionej uwagi ujetej w pkt 3 tabeli (uwaga RCL do
dodawanego art. 4k ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, zwanej
dalej ,,ustawa”) s3a nieadekwatne do tresci uwagi. Podkresli¢ nalezy, ze RCL nie
kwestionowato rozwigzania polegajagcego na utworzeniu jednego operatora informacji o
rynku energii (tego bowiem dotyczy dodawany art. 11z ust. 4 ustawy) ani wprowadzenia
obowigzku przekazywania danych pomiarowych do tego operatora (tego z kolei dotyczy
art. 11zc ust. 1 ustawy). Argumenty projektodawcy zawarte w odniesieniu do uwagi
koncentrujg si¢ na uzasadnieniu prawidtowos$ci rozwigzan przyjetych w ww. przepisach,
ktére nie byly przedmiotem zastrzezen RCL. Uwaga RCL dotyczy wylacznie
szczegdtowego rozwigzania obejmujacego wprowadzenie obowigzku operatorow

systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych prowadzenia rozliczen za swiadczone

przez nich uslugi wyltacznie na podstawie informacji rynku energii pozyskanych z
centralnego systemu informacji o rynku energii. Ponownie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z
proponowanym art. 4k ustawy, réwniez w przypadku danych pomiarowych
pochodzacych z licznikow ,,analogowych” (ktore — wedtug zalozen przedstawionych w

OSR —na 2019 r. sg zainstalowane u ponad 90% odbiorcow koncowych — vide pkt 1 OSR



czg$¢ 21 lit. e zalozenie z pkt 6), dane te, po dokonaniu ich fizycznego odczytu przez
pracownika OSD, nie beda mogty by¢ wykorzystane przez tego operatora do rozliczenia
danego odbiorcy, o ile nie zostang przekazane do operatora informacji rynku energii 1
zwrotnie od niego pozyskane. Uwaga RCL wskazywala na zasadno$¢ wyjasnienia ratio
legis tego szczegdlowego rozwigzania nakazujacego dokonywanie rozliczen za energi¢
elektryczng wylacznie pod warunkiem uprzedniego ,kotowego” przesytania danych
pomiarowych pochodzacych od danego OSD (OSD — OIRE — OSD), co nie tylko
generuje dodatkowe koszty, na co wskazywano w uwadze RCL, ale takze zwigksza
ryzyko powstania bledu (np. przez bledne przypisanie danych do okreslonego odbiorcy w
toku wymiany tych danych), jak réwniez wykazania wpltywu tego rozwigzania na
podmioty gospodarcze i odbiorcow koncowych.

RCL podtrzymuje powyzsza uwage, a w konsekwencji — takze analogiczne zastrzezenia
do art. 3 ust. 3 ustawy o elektromobilnosci 1 paliwach alternatywnych.

Wyjasnienia dotyczace uwagi ujetej w pkt 6 tabeli (dotyczacej dodawanego art. 9g ust. Sc
pkt 8 ustawy) wskazuja na zamierzony ,techniczny charakter” rygoru niezachowania
trybu lub termindéw przekazywania informacji do centralnego systemu informacji rynku
energii okreslanego przez OSP w instrukcji ruchu i1 eksploatacji sieci. Nalezy zatem
zwroci¢ uwage na ustalone w systemie prawa znaczenie okreslenia ,,rygor” (,,przymus
prawny, sankcja”). Dla osiagnigcia wskazanego przez projektodawce celu (odniesienia
si¢ do konsekwencji technicznych nie majacych charakteru sankcji) nalezy zdefiniowac
to okreslenie w projektowanej ustawie, nadajac mu pozadane znaczenie, albo zastapic je
innym okre$leniem (opisem).

Przyjmujac wyjasnienia dotyczace uwagi ujetej w pkt 11 tabeli, wskazujace na
zamierzony nienormatywny (techniczny) charakter ,,zasad” i ,,warunkéw”, ktore maja
by¢ okreslane w instrukcjach ruchu 1 eksploatacji sieci, RCL zastrzega niezbgdno$¢
szczegOlowej analizy na etapie komisji prawniczej zardwno poprawnosci redakcyjnej
regulacji projektu w tym zakresie, jak i wlasciwego podziatu regulacji miedzy ustawe i
akty wykonawcze (po dotaczeniu do projektu wstepnych projektow aktow
wykonawczych).

Wyjasnienia dotyczace uwagi ujetej w pkt 12 tabeli (dotyczacej art. 9g ust. Sc, art. 11z
ust. 1 1 art. 11x ust. 1 ustawy) nie przedstawiajg jednoznacznie rodzaju zagadnien, jakie
maja by¢ objete ,,standardami wymiany informacji centralnego systemu informacji rynku
energii”, co nie pozwala na ocen¢ poprawnosci przypisania kompetencji do ich okreslania

operatorowi informacji rynku energii. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze aspekt obszernosci
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czy szczegdtowosci danej kwestii nie jest rozstrzygajacy dla jej uregulowania ,,w
przepisach prawa” czy w aktach prawnych niemajacych charakteru normatywnego.
Prawnie skuteczny obowigzek okreslonego zachowania moze wynikaé albo z przepisu
prawa, albo z umowy (nie mozna przy tym uznac ,,konsultacji”, jezeli obejmujg one
jedynie mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w danej sprawie a nie jej uzgodnienie, za umowne
przyjecie zobowigzania). Zasadne jest przeanalizowanie przez projektodawce przyjetych
w projekcie rozwigzan w zakresie okreSlania ,standardow komunikacji” z
uwzglednieniem powyzszego uwarunkowania.

Wyjasnienia dotyczace uwagi ujetej w pkt 13 tabeli (dotyczacej art. 11zi ust. 1 pkt 1
ustawy) nie przedstawiajg przyjetego znaczenia okreslenia ,,procesy rynku energii” (brak
takiego wyjasnienia takze w uzasadnieniu projektu), ktorych dotyczy szereg regulacji
projektu, np. wprowadzany w art. 11za ust. 1 ustawy obowigzek ich ,,realizacji”, ani nie
wykazuja braku blankietowo$ci upowaznienia do okreslenia wykazu takich procesow.
Wyjasnienie nie jest adekwatne do zgloszonej uwagi.

RCL podtrzymuje uwage dotyczaca zdefiniowania ,,procesow rynku energii” (okreslenia
ich istoty) w projektowanej ustawie.

Wyjasnienia dotyczace uwagi ujetej w pkt 22 tabeli (dotyczacej art. 12 projektu ustawy —
poprzednio art. 11) nie znajduja odzwierciedlenia w tresci projektu. ,,Standardy wymiany
informacji centralnego systemu informacji rynku energii”’, ktérych dotyczy regulacja
przejsciowa art. 12 projektu, sg ujete w powotanym art. 9g ust. Sc ustawy jedynie w pkt 3

(instrukcja ma obejmowac tryb ich opracowania i aktualizacji). Jako czg$¢ instrukcji

ruchu 1 eksploatacji sieci, w art. 9g ust. 5¢ pkt 10 ustawy, sa natomiast uj¢te inne
standardy, tj. ,,standardy komunikacji systemow uzytkownikow z centralnym systemem
informacji rynku energii”.

Jezeli standardy ujete w art. 12 projektu majg by¢ czescig instrukcji ruchu i eksploatacji

sieci (na co wskazuja wyjasnienia projektodawcy), niezbedne jest stosowne
skorygowanie projektu (w tym art. 9g ust. Sc ustawy i art. 12 projektu) w tym zakresie.
Zauwaza si¢ przy tym, ze w takim przypadku standardy te beda:

a) wprowadzane i aktualizowane przez dokonanie zmiany tej instrukcji, a wigc w_trybie

okreslonym w ustawie — co stawia pod znakiem zapytania, czego ma dotyczy¢ wymog

okreslenia w samej instrukcji trybu opracowania i aktualizacji jej cze$ci, czyli ww.

standardow (art. 9g ust. Sc pkt 3 ustawy),



b) zatwierdzane jako cze$¢ instrukcji — co stawia pod znakiem zapytania celowo$¢
czesciowego ,,powtarzania” regulacji art. 9g ustawy dotyczacych takiego

zatwierdzania w ramach art. 12 projektu.

Nalezy tez wskaza¢, ze uwagi w zakresie nieobjetym wiasciwoscig Komitetu, w tym
w zakresie wynikajagcym ze zmian projektu, zostang zgtoszone na dalszych etapach procesu
legislacyjnego. Niezaleznie od powyzszego, ponownie zwraca si¢ uwage na koniecznos¢
aktualizacji projektu w kontekscie termindw w nim okreslonych (np. w art. 30 pkt 1 projektu),

w tym aktualizacji oceny skutkow regulacji.

Robert Brochocki
Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/
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