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Streszczenie

W zwigzku z kolejng nowelizacjg przepisow Kodeksu karnego w za-
kresie przedawnienia karalnosci przestepstw na uwage zastugujg zaréw-
no trafne zmiany i uzupetnienia w obowigzujgcych przepisach, jak i brak
proby usuniecia na drodze ustawowej niejasnoSci i watpliwosci interpre-
tacyjnych bedgcych od wielu lat zrédtem kontrowersyjnych judykatow
Sadu Najwyzszego. Ten stan rzeczy jest wynikiem zbyt ogdlnych i nie
dos¢ precyzyjnych sformutowan ustawy karnej. W szczegdlnosci chodzi
m.in. o przedawnienie karalnosci przestepstwa w warunkach zbiegu
przepisow ustawy karnej oraz rozpoczecie okresu spoczywania prze-
dawnienia. Nowelizacje z lat 2016—-2022 trafnie doprecyzowaty warunki
przerwy terminu przedawnienia. Ustawodawca przedtuzyt tez podstawo-
wy termin przedawnienia karalno$ci zbrodni zabdjstwa, pozostawiajgc
jednak bez zmian terminy przedawnienia karalno$ci innych zbrodni za-
grozonych karg dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Stowa kluczowe

Przedawnienie karalnosci, kumulatywny zbieg przepisow, spoczy-
wanie przedawnienia, przerwa terminu przedawnienia, termin przedawn-
ienia karalnos$ci zbrodni, przedawnienie wykonania kary.
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I. Kolejna nowelizacja przepisow Kodeksu karnego dokonana ostatnio
ustawg z dnia 7 lipca 2022 r., ktéra miata wej$¢ w zycie 14 marca 2023 r.2
nie ominefa przepiséw dotyczgcych instytucji przedawnienia, zmieniajgc
lub uzupetniajgc unormowania w art. 101 § 1, art. 101 § 3, art. 101 § 33,
art. 101 § 4, art. 102 § 1i § 2, art. 105 k.k. Celem tej i poprzedniej nowe-
lizacji nie byto w zasadzie udoskonalenie niektorych obowigzujgcych
przepiséw, zbyt ogdlnych i niejasnych, bedacych od kilkudziesieciu lat
zrodtem skrajnie rozbieznych wykfadni w nauce prawa i nie zawsze traf-
nych rozstrzygnie¢ judykatury. Nowelizacja z 2022 r. odzwierciedla raczej
ten nurt polityki kryminalnej, ktory bezkarnosé z powodu uptywu czasu
traktuje jako ograniczenie postulatu nieuchronnosci kary. Wskazuje na to
przediuzenie do 40 lat okresu przedawnienia karalnoéci zabdjstwa
i zmiana podstaw przerwy przedawnienia, a pominiecie w nowelizaciji
tych przepiséw, ktorych niedoskonatos¢ pod wzgledem legislacyjnym
stanowi wspomniane zrodto kontrowers;ji interpretacyjnych.

Il. Tymczasem uzupetnienia lub zmiany wymagatby na przyktad art.
11 k.k., zaden bowiem przepis tego artykutu (§ 1-3) nie odpowiada na
pytanie, czy w warunkach zbiegu przepiséw ustawy karnej uptyw czasu
moze eliminowac¢ z tzw. kumulacyjnej kwalifikacji prawnej czynu te prze-
pisy, ktore opisujg znamiona przestepstwa o krotszym terminie ustania
karalnosci niz przedawnienie karalnosci przestepstwa zagrozonego karg
najsurowszg. W razie odpowiedzi pozytywnej w wyniku przedawnienia
nie zawsze bytoby mozliwe skazanie ,za jedno przestepstwo na podsta-
wie wszystkich zbiegajgcych sie przepisow” (art. 11 § 2 k.k.). Luka praw-
na skitonita Sad Najwyzszy do podjecia uchwaty z dnia 20 wrzesnia 2019 r.
(sygn. | KZP 7/18)3, w mysl ktorej w razie zbiegu przepiséow ustawy kar-
nej (art. 11 § 2 k.k.) termin przedawnienia karalno$ci przestepstwa ,wy-
znaczony jest na podstawie art. 101 k.k. w oparciu o wysokos¢ kary gro-
zacej za to przestepstwo okreslanej w mysl art. 11 § 3 k.k. albo inne
przestanki wyznaczone w przepisach dotyczgcych przedawnienia, a sto-
suje sie go do catego kumulatywnie kwalifikowanego przestepstwa”.

Teza Sgdu Najwyzszego wydaje sie trafna?, lecz przepis nie wyklucza in-
nego wariantu wyktadni, na co wskazuje krytyczna glosa J. Lachowskiego®.

2Dz.U. z 2022 r., poz. 2600. Odroczenie wejscia w zycie do 1 pazdziernika 2023 r. — zob.
ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 403).

8 Uchwata SN z uzasadnieniem i glosg J. Lachowskiego, Orzecznictwo Sgdow Pol-
skich 2019, nr 6, s. 53in.

4Zob. R. Kmiecik, O tzw. dowodach prywatnych i operacyjnych oraz tzw. kumulatywnej
kwalifikacji prawnej na tle judykatury Sgdu Najwyzszego, Prokuratura i Prawo 2019,
nr11-12,s.16in.

5 Zob. przypis 3.
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Przepis art. 11 § 3 k.k. dotyczy bowiem wprost wymierzenia kary, a nie
zasad odpowiedzialnosci karnej i karalnosci, cho¢ przeczy¢ temu moze
Z kolei umieszczenie przepisu w rozdziale | ,Zasady odpowiedzialnosci
karnej’, a nie w rozdziale VI Kodeksu karnego ,Zasady wymiaru kary
i Srodkow karnych”. W Kodeksie karnym z 1932 r. odpowiednik art. 11
k.k. przepis art. 36, ktéry nie upowazniat co prawda do kumulatywnej
kwalifikacji prawnej czynu, znajdowat sie w odrebnym rozdziale V ,Zbieg
przestepstw i przepiséw ustawy”.

Nawigzujgc do stylizacji przepisu art. 36 k.k. z 1932 r. proponowatbym
zmiane tresci art. 11 § 3 k.k. przez zastgpienie ,wymierzenia kary” poje-
ciem ,karalnosci”. Przepis art. 11 § 3 mégtby brzmie¢ nastepujaco:
»W wypadku okreslonym w § 2 w zakresie warunkow karalnosci prze-
stepstwa stosuje sie przepis przewidujgcy kare najsurowszg, co nie stoi
na przeszkodzie stosowania zbiegajgcych sie przepisow w zakresie
srodkéw karnych, kompensacyjnych i innych przewidzianych w ustawie”.

Proponowany przepis w sposéb jednoznaczny potwierdza stanowi-
sko zbiezne z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w cytowanej
uchwale, a jednoczesnie nie jest sprzeczny z aktualnym unormowaniem
przewidzianym w przepisie art. 11 § 3 k.k. obejmuje bowiem réwniez
Lwymierzenie kary”.

lll. Nie mniej kontrowersji w piSmiennictwie prawniczym pojawia sie
w zwigzku z aktualnym unormowaniem spoczywania terminu przedaw-
nienia (nazywanym tez niezbyt Scisle spoczywaniem ,biegu” terminu
przedawnienia (art. 104 § 1 k.k.). Jesli bowiem o ,biegu” mowa, to raczej
chodzi o ,wstrzymanie” niz o ,spoczywanie” biegu.

Sformutowanie przepisu stato sie zrédtem az czterech mozliwych in-
terpretacji dotyczgcych momentu rozpoczecia stanu spoczywania termi-
nu (,wstrzymania biegu”) przedawnienia w przypadku immunitetu se-
dziowskiego, nie moéwigc o tradycyjnej, bo liczacej kilkadziesiat lat kon-
trowersji dotyczacej przyczyn spoczywania terminu przedawnienia i po-
dziatu tych przyczyn na przeszkody ,prawne” i faktyczne”. Wobec sta-
nowiska Sadu Najwyzszego, ktéry co do kwestii momentu wstrzymania
biegu terminu przedawnienia w przypadku immunitetu sedziowskiego
wyrazit kontrowersyjny poglad, rownie korzystny dla popetniajgcych
przestepstwa sedzidow, co watpliwy w swietle funkcji instytucji spoczywa-
nia terminu, tylko ingerencja ustawodawcy moze zmieni¢ praktyke
orzecznicza. Zdaniem Sgdu Najwyzszego® spoczywanie terminu prze-

6 Uchwata SN-SD z dnia 30 sierpnia 2007 r., sygn. SNO 44/07, OSNKW 2007, nr 11, poz.
84; glosa aprobujgca W. Wrdbel, Panstwo i Prawo 2008, nr 7, s. 135; glosy krytyczne
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dawnienia nastepuje dopiero od momentu, w ktéorym wiasciwy sad dys-
cyplinarny nie wyda zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowie-
dzialnosci karnej odmawiajgc uchylenia immunitetu, a wiec woéwczas,
gdy wstrzymanie biegu terminu przedawnienia w praktyce staje sie ,bez-
przedmiotowe”. Ratio tej instytucji polega przeciez na przedtuzeniu ter-
minu przedawnienia o okres spoczywania tego terminu, po to wtasnie,
aby w przysziosci umozliwi¢ sciganie uprzywilejowanego sprawcy prze-
stepstwa, ktérego karalnos¢ w okresie trwania immunitetu jest niejako
zawieszona. Tymczasem w $wietle stanowiska Sgdu Najwyzszego ter-
min przedawnienia karalnosci przestepstwa sprawcy uprzywilejowanego
biegnie w czasie trwania immunitetu, wystarczy zatem zwlekaé¢ z ujaw-
nieniem przestepstwa lub wszczeciem postepowania w przedmiocie
uchylenia immunitetu, aby sprawca mogt skorzysta¢ z bezkarnosci spo-
wodowanej uptywem czasu.

Zdaniem K. Marszata’ kwestionujgcego stanowisko Sgdu Najwyzsze-
go, spoczywanie terminu przedawnienia nastepuje z chwilg wystgpienia
prokuratora z wnioskiem o zezwolenie na sciganie sedziego podejrzane-
go o popetnienie przestepstwa. Z kolei zdaniem K. Sychty® moment roz-
poczynajgcy spoczywanie terminu wigze sie z ujawnieniem podstaw za-
trzymania, tymczasowego aresztowania lub skierowania postepowania
przeciwko osobie korzystajgcej z ochrony immunitetowe;.

Czwarte stanowisko co do tej kwestii fgczy chwile rozpoczecia stanu
spoczywania terminu przedawnienia z czasem popetnienia przestepstwa
przez osobe uprzywilejowang lub z momentem uzyskania immunitetu for-
malnego przez sprawce, jezeli przestepstwo zostato popetnione wczesniej.

Instytucja przedawnienia nalezy do tych nielicznych konstrukcji praw-
nomaterialnych, ktérych dziatanie moze wywota¢ skutki prawne zaréwno
w toku jak i poza procesem karnym i niezaleznie od procesu. Nie ulega
watpliwosci, ze karalnos¢ przestepstwa popetnionego, lecz nieujawnio-
nego réwniez ustaje na skutek uptywu czasu, chocby o tym przestep-
stwie organy Scigania nigdy nie uzyskaty informaciji i nigdy nie podjety
zadnej czynnosci procesowej. Rowniez dla spoczywania przedawnienia
nie sg niezbedne jakiekolwiek czynnos$ci procesowe, co rozni te instytu-

K. Marszat, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2008, nr 3, s. 114 in.; R. Kmiecik, Pan-
stwo i Prawo 2008, nr 7, s. 130.

7 Zob. K. Marszat, Glosa do uchwaty SN-SD z dnia 30 sierpnia 2007 r., sygn. SNO 44/07,
Wojskowy Przeglad Prawniczy 2008, nr 3, s., 114 i n.

8Zob. K. Sychta, Okres spoczywania biegu terminu przedawnienia karalnosci prze-
stepstw popetnionego przez osoby chronione wzglednym immunitetem procesowym,
(w:) A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha (red.), ludicium et Scientia (...),
Warszawa 2011, s. 179 i n.
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cje od przerwy terminu (por. art. 104 § 1 z art. 102 k.k.). Sformutowanie
przepisu art. 104 § 1 k.k. ,jezeli przepis ustawy nie pozwala na wszcze-
cie” wskazuje na obiektywnie obowigzujgcy zakaz, wskutek czego stan
spoczywania przedawnienia moze nastgpi¢ takze zanim nastgpito
wszczecie postepowania karnego a zatem, ze dla tego stanu nie sg nie-
zbedne czynnosci procesowe, w wyniku ktoérych nastgpi dopiero skonkre-
tyzowany zakaz ,prowadzenia dalszego postepowania”.

Bytoby wskazane, aby ustawodawca zdecydowat sie na wyboér jedne-
go z tych czterech wariantow interpretacyjnych. Oczywiscie opowiadam
sie za ostatnig z tych mozliwosci®. Projektowany przepis art. 104 § 2
uzupetniajgcy § 1 mogtby mie¢ brzmienie nastepujace: ,Jezeli w czasie
popetnienia przestepstwa sprawca nie moze by¢ Scigany bez zgody wia-
sciwego organu, termin przedawnienia biegnie od chwili uzyskania przez
oskarzyciela zezwolenia na $ciganie sprawcy’.

Kolejna kwestia dotyczy systematyki artykutow Kodeksu. Zaniechanie
przestawienia kolejnosci artykutow Kodeksu karnego i pozostawienie art.
104 po art. 103 (przedawnienie wykonania kary) umozliwia wcigz pod-
trzymanie kontrowersyjnego pogladu, ze spoczywanie terminu na pod-
stawie art. 104 k.k. dotyczy takze przedawnienia wykonania kary. Wydaje
sie, ze wstrzymanie biegu terminu wykonania kary w relacji do zawiesze-
nia postepowania wykonawczego normujg autonomicznie przepisy art.
15§31 4 k.k.w., a art. 104 k.k. nie ma tu zastosowania. W piSmiennictwie
prawniczym kwestia ta — wysoce kontrowersyjna — pozostaje otwarta'®,

IV. Nowelizacja z 2022 r. pozostawita bez istotnych zmian znowelizo-
wang siedem lat temu (w 2016 r.)!! instytucje przerwy terminu przedaw-
nienia (obecnie art. 102 § 1 k.k.) uzupetniajgc jedynie artykut paragrafem
drugim, wskazujgcym moment przerwy terminu ,innego przestepstwa”
ujawnionego w toku wszczetego in rem postepowania. W prawie polskim,
poczynajgc od k.k. z 1932 r. (art. 87) konstrukcja przerwy terminu prze-
dawnienia nie powoduje biegu terminu od poczatku, lecz przedtuza ter-
min podstawowy, obecnie o 10 lat albo o 5 lat w odniesieniu do karalno-
Sci przestepstw sciganych z oskarzenia prywatnego. Podobnie jak prze-
pis art. 106 k.k. z 1969 r. przepis art. 102 § 1 k.k., od nowelizacji w 2016 r.,

9 Zob. R. Kmiecik, Przedawnienie karalnosci, rozdz. 5, w: System prawa karnego pro-
cesowego, P. Hofmanski (red. nacz.), Tom IV Dopuszczalnos¢ procesu, M. Jez-
Ludwichowska, A. Lach (red.), Warszawa 2015, s. 869 i n.; M. Kulik, Poczatek
okresu spoczywania biegu terminu przedawnienia karalnosci w zwigzku ze wzglednym
immunitetem procesowym na przyktadzie sedziowskiego immunitetu formalnego, Woj-
skowy Przeglad Prawniczy 2012, nr 4, s, 2013 i n.

10 Zob. R. Kmiecik, Przedawnienie karalnosci..., s. 888 i wskazang tam literature.

11 Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 189).
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przedtuza obecnie termin przedawnienia w nastepstwie wszczecia po-
stepowania ,w sprawie” o przestepstwo (in rem), a nie ,przeciwko 0so-
bie” (in personam)!?. To istotna zmiana w stosunku do unormowania art.
102 k.k. z 1997 r. w jego pierwotnej redakcji (przed nowelizacjg), uprzed-
nio bowiem przepis ten stanowit, ze przerwa terminu nastepuje, jezeli
.wszczeto postepowanie przeciwko osobie”. Unormowanie to nawigzy-
wato do tresci art. 87 k.k. z 1932 r., ktéry wskutek przerwy przeksztatcat
przedawnienie Scigania w tzw. przedawnienie wyrokowania o diuzszym
0 5 lat terminie, ,jezeli podjeto jakgkolwiek czynnos¢ sedziowskg w celu
scigania danego sprawcy z powodu danego przestepstwa”. Obecnie za-
tem, w nastepstwie nowelizacji z 2016 r., zwlaszcza uwzgledniajgc takze
treS¢ wprowadzonego w 2022 r. art. 102 § 2 k.k., nie ma watpliwosci, ze
nawet w razie niewykrycia sprawcy termin przedawnienia ulega przerwie
i stosownemu przedtuzeniu, jezeli w sprawie o to przestepstwo niezna-
nego sprawcy zostato wszczete postepowanie in rem. Okres umozliwia-
jacy podjecie umorzonego postepowania przygotowawczego z powodu
niewykrycia sprawcy ulega zatem przedtuzeniu o 10 lat.

V. Na tle kolejnej zmiany wprowadzonej nowelizacjg z 2022 r. prze-
dtuzajgcg do 40 lat okres podstawowego terminu przedawnienia karalno-
Sci zbrodni zabojstwa (art. 101 § 1 pkt 1 k.k.) zagrozonej karg dozywot-
niego pozbawienia wolnosci i podwyzszajgcg dolng granice pozbawienia
wolnosci do 10 lat (art. 148 § 1 k.k.) i 15 lat w wypadku zabdjstwa kwalifi-
kowanego (art. 148 § 2 k.k.) dysonansem wydaje sie np. pozostawienie
bez zmiany dwukrotnie krétszego, bo dwudziestoletniego terminu prze-
dawnienia karalnosci zbrodni spowodowania ciezkiego kalectwa, ktérego
nastepstwem jest Smier¢ pokrzywdzonego (art. 156 § 3 k.k.). Z tych sa-
mych wzgleddéw, ktére zdecydowaty o przedtuzeniu terminu przedawnie-
nia karalnosci zbrodni zabdjstwa, wskazane bytoby de lege ferenda
przedtuzenie do 30 lat (w art. 101 § 1 pkt 1a) terminéw przedawnienia

12 Tej istotnej roznicy miedzy unormowaniem przerwy terminu przedawnienia w art. 106
kk.z 1969 r. i art. 102 k.k. z 1997 r. (w jego pierwotnej redakcji) poczatkowo nie do-
strzegano w pismiennictwie prawniczym, podobnie jak w latach 70 ub. wieku nie zau-
wazano roznicy w stosunku do unormowania z art. 87 k.k. z 1932 r. Po wejsciu w zycie
k.k. z 1969 r. wbrew tresci art. 106, w niektérych podrecznikach akademickich przerwe
terminu przedawnienia wcigz fgczono z wszczgciem postepowania karnego ,przeciw
osobie”. W 1997 r. mimo oczywistej réznicy w tresci przepiséw w ,Zestawieniu porow-
nawczym”, przepisy art. 106 k.k. z 1969 r. i art. 102 k.k. z 1997 r. zestawiono bez zad-
nych uwag, jako przepisy o tej samej jakoby tresci (?!). Zob. Nowe kodeksy karne
z uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego. Kodeks karny wyko-
nawczy (,Zestawienie poréwnawcze” opracowat Departament Kadr i Szkolenia Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci w konsultacji z Katedrg Prawa Karnego Wydziatu Prawa UJ),
Warszawa 1997, s. 581.
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karalnosci wszystkich zbrodni zagrozonych karg dozywotniego pozba-
wienia wolnosci. Bez zmian mogtby pozosta¢ art. 101 § 1 pkt 2 k.k.
przewidujgcy dwudziestoletni termin ustania karalnosci dla pozostatych
zbrodni niezagrozonych karg dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Czy dokonane zmiany w przepisach art. 101 k.k. wydtuzajgce podsta-
wowe terminy przedawnienia karalnosci zbrodni mogg mie¢ zastosowanie
do przestepstw popetnionych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizuja-
cej, skoro przepisy k.k. obowigzujgce uprzednio, przewidujgce krotsze
terminy, byly ,wzgledniejsze dla sprawcy” (art. 4 § 1 k.k.)? Ustawowy wyja-
tek od unormowania z art. 4 § 1 k.k. w zakresie terminéw przedawnienia
moze byC przyjety bez ryzyka naruszenia art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytuc;ji
RP chyba tylko w stosunku do tych przestepstw popetnionych w okresie
poprzedzajgcym wejscie w zycie ,nowej ustawy”, ktérych karalnos¢ oce-
niana wedtug dawnej ustawy ,wzgledniejszej”, bo przewidujgcej krétsze
terminy przedawnienia, nie ustata wskutek uptywu czasu do chwili wejscia
w zycie ,ustawy nowej” nowelizujgcej art. 101 § 1 k.k. Z pewnoscig tego
rodzaju koncepcje legislacyjng niekorzystng dla sprawcy, wprowadzajacag
wyjatek od unormowania z art. 4 § 1 k.k. mozna uznac¢ za dyskusyjng, mi-
mo ze nie narusza art. 1 § 1 k.k. i art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP.

Poglad bowiem, jakoby regufa lex severior non agit (w innej wers;ji lex
poenalis retro agit cum exceptione legis severioris oraz lex mitior retro
agit) co do zasady nie miata zastosowania do nowej ustawy przedtuzajg-
cej terminy przedawnienia karalnosci przestepstw popetnionych przed jej
wejsciem w zycie wydaje sie wysoce watpliwy, jesli nie bezpodstawny.
Jedynie na mocy wyraznego przepisu wyjgtkowego ustawodawca moze
przetamac¢ te regute, co potwierdza przepis art. 15 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny, stanowigcy,
ze ,do czyndéw popetnionych przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego
stosuje sie przepisy tego kodeksu o przedawnieniu i zatarciu skazania,
chyba ze termin przedawnienia juz uptynat”. Gdyby nie ten przepis usta-
we wzgledniejszg dla sprawcy obowigzujacg poprzednio nalezatoby sto-
sowac, choc¢by termin przedawnienia karalnosci przestepstwa nie uptynat
przed wejsciem w zycie nowej ustawy. Powszechnie akceptowana reguta
lex severior retro non agit nie obowigzuje tylko w takim zakresie w jakim
ustawa karna okresli wyjatki od unormowania z art. 4 § 1 k.k.:?

13 O kontrowersjach dotyczgcych retroaktywnosci nowej ustawy surowszej, bo wydtuzajg-
cej okresy przedawnienia karalno$ci przestepstw popetnionych w czasie obowigzywa-
nia poprzedniej ustawy ,wzgledniejszej dla sprawcy” — zob. A. W g s e k, Kodeks karny.
Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 64 i n., a takze A. Wasek, (w:) Kodeks karny. Ko-
mentarz (praca zbiorowa), t. Il, Gdansk 1999, s. 308 i n.
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Intricacies of the revised statutes of limitations:

comments with a view to the future laws and
proposals concerning the laws as they exist

Abstract

The most recent revision of the Penal Code in so far as it relates to

prescriptive periods for criminal offences has brought sound amend-
ments and additions to the existing limitation rules but failed to remove by
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way of legislation any ambiguities and interpretative doubts that have
been the source of the Supreme Court’s controversial judgments for
many years now. This very situation is due to unspecific and imprecise
wording of the criminal law. This is particularly true when it comes to
things such as limitation for a criminal offence where there is concur-
rence of provisions of the criminal law, or a start of a pause in a prescrip-
tive period. 2016-2022 revisions correctly clarified conditions for tolling.
The legislator has also extended a basic prescriptive period for murder,
leaving, however, prescriptive periods for other severe crimes that carry
the penalty of life imprisonment unchanged.

Key words

Statute of limitations, cumulative concurrence of legal provisions, toll-
ing, pause of a prescriptive period, prescriptive period for murder, stat-
ute-barred enforcement of a sentence.
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