Teza

Zgodnie z ustawg o stuzbie cywilnej przedmiotem postepowania dyscyplinarnego jest
naruszenie przez urzednika lub pracownika stuzby cywilnej obowigzkdéw cztonka korpusu
stuzby cywilnej. Przy czym — jak wskazuje sie w judykaturze - w akcie tym nie wskazano
wprost czyndw zagrozonych odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, a obowigzki czionkow
korpusu stuzby cywilnej, wyliczane w rozdziale 6 tej ustawy, charakteryzujg sie wysokim
poziomem ogolnosci i niedookreslenia. Wobec powyzszego to do dyrektora generalnego
(kierownika urzedu) nalezy ocena, czy dany czyn cztonka korpusu stuzby cywilnej lub jego
zaniechanie miesci sie w kategoriach naruszenia obowigzkow cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej. Ocena ta jest nastepnie weryfikowana przez komisje dyscyplinarng, a w zwigzku
z tym musi by¢ poprzedzona petnymi ustaleniami co do okolicznosci zarzucanych czynéw

poprzez wskazanie konkretnego zachowania osoby obwinionej, jego czasu i miejsca.

Naruszenie obowiazku
przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej i innych przepiséw prawa oraz

rzetelnego i bezstronnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan.

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

nie wskazano w orzeczeniu.

Sygn. akt DSC.WK.6402.36.2022.BB

ORZECZENIE

Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej

Warszawa, 19 kwietnia 2023 r.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:

Dawid Pluta (przewodniczacy sktadu orzekajgcego)
Anna Zo6tkowska

Maciej Tomczak

Jacek Wozniak

Cezary Zaremba



Bogustawa Baprawska (protokolant)

przy udziale:

D. Sz. — Rzecznika Dyscyplinarnego dla Cztonkow Korpusu Stuzby Cywilnej urzedu w K.
oraz

A. K.-Dz. — Obwinionej;

po rozpoznaniu 19 kwietnia 2023 r. na rozprawie w siedzibie Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow w Warszawie sprawy A. K.-Dz., zatrudnionej na stanowisku gtéwnego specjalisty -

koordynatora Zespotu (...) w Wydziale (...) urzedu w K.;
obwinionej o to, ze:

1) w okresie miedzy 13 a 30 lipca 2021r. nie podjeta czynnosci zmierzajgcych do
zreferowania korespondencji R. T. z 8 lipca 2021 r., bedgcej skargg do WSA w G,,
przetozonym, bedgcym w pracy, tj. G. S. oraz A. M.;

2) w okresie miedzy 2 a 11 sierpnia 2021 r. nie nadata biegu korespondencji jako nieetatowy
koordynator zespotu, nie nadata biegu sprawie tzn. nie zadekretowata pisma na ktéregos
z cztonkdw Zespotu (...), nie przygotowata tez sama korespondencji do sgdu, czym
naruszyta obowigzki cztonka korpusu stuzby cywilnej okres$lone w art. 76 ust.1 pkt 1 i 4
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2022 r., poz.1691; dalej:

L2ustawa o stuzbie cywilnej”);

na skutek odwotania wniesionego przez A. K.-Dz. pismem z 18 lipca 2022 r. od orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej urzedu i urzedéw woj. (...)
z 13 lipca 2022 r., uznajgcego Obwiniong winng popetienia czynu polegajgcego na
naruszeniu obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art.76 ust.1 pkt 1i 4
ustawy o stuzbie cywilnej, poprzez brak podjecia w okresie miedzy 13 a 30 lipca 2021r.
czynnosci zmierzajgcych do zreferowania korespondencji R. T. z 8 lipca 2021 r., bedgcej
skargg do WSA w G., przetozonym, bedgcym w pracy, tj. G. S. oraz A. M. oraz
wymierzajgcego Obwinionej kare upomnienia a takze uniewinniajgcego Obwiniong od
zarzutu naruszenia obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art.76 ust.1

pkt 1 i 4 ustawy o stuzbie cywilnej, polegajgcego na tym, ze w okresie miedzy 2 a 11



sierpnia 2021 r. nie nadata biegu korespondencji jako nieetatowy koordynator zespotu, nie
nadata biegu sprawie tzn. nie zadekretowata pisma na ktéregos$ z cztonkoéw zespotu (...), nie

przygotowata tez sama korespondencji do sgdu;

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej oraz § 36
ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr
60, poz. 493);

orzeka o

1) zmianie orzeczenia komisji dyscyplinarnej | instancji w czesci dotyczacej uznania
za winng popetnienia czynu polegajagcego na naruszeniu obowiazkéw czionka
korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy o stuzbie
cywilnej, poprzez brak podjecia w okresie miedzy 13 a 30 lipca 2021r. czynnosci
zmierzajacych do zreferowania korespondencji R. T. z 8 lipca 2021r., bedacej skarga
do WSA w G., przetozonym, bedacym w pracy, tj. G. S. oraz A. M. i wymierzajacego za
ten czyn kary upomnienia poprzez uniewinnienie obwinionej od zarzutu popetnienia

tego czynu;

2) uchyleniu orzeczenia komisji dyscyplinarnej | instancji w czesci dotyczacej

wymierzenia Obwinionej kary upomnienia
Dawid Pluta
Anna Zotkowska
Maciej Tomczak
Jacek Wozniak

Cezary Zaremba

Uzasadnienie
Powziecie informacji o naruszeniu obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilnej

12 lipca 2021 r. do urzedu w K. wptyneta skarga bytego pracownika, adresowana do

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w G. na bezczynno$s¢ w zakresie kwestii



finansowych, tj. zwigzanych z wyptaceniem uposazenia we wtasciwej wysokosci - termin

przekazania skargi do sgdu administracyjnego uptywat 11 sierpnia 2021r.

Skarga bez jakiejkolwiek dekretacji, zostata w dniu 13 lipca 2021 r. przekazana
Obwinionej, ktéra bedagc starszym specjalistag w Wydziale (...) urzedu petnita jednoczesnie

obowigzki "nieetatowego koordynatora Zespotu (...)".

Obwiniona ocenita te korespondencje jako jedynie pismo informacyjne - nie
skonsultowata tego poczatkowo z zadnym z przetozonych ani nie przydzielita sprawy
zadnemu z czionkéw koordynowanego zespotu, oczekujgc na powrdt z urlopu przez

Gtéwnego Ksiegowego — Naczelnika Wydziatu urzedu w K.

Po powrocie 2 sierpnia 2021r. z urlopu przez Gtéwnego Ksiegowego, Obwiniona
omoéwita z Nim pismo. Przetozony rowniez wykluczyt, ze jest to skarga podlegajgca

przekazaniu do sgdu administracyjnego. Pismo trafito do akt bez nadania dalszego biegu.

W dniach 10 i 11 lutego 2022 byty pracownik skfadajgcy skarge, ustalit telefonicznie,
ze skarga nie wptyneta do WSA lecz nadal znajduje sie w urzedu w K. Pismem z 11 lutego

2022 skarga wraz z odpowiedzig na skarge zostata przekazana do WSA w G.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych, Wydziat (...) urzedu w K. sporzadzit notatke
z 25 lutego 2022r. przedtozong Kierownikowi urzedu w K. Na jej podstawie, zastepca
Kierownika urzedu, w tym samym dniu wydat polecenie przeprowadzenia postepowania

wyjasniajgcego przez Rzecznika Dyscyplinarnego.

Przebieg postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego

Pismem z 1 marca 2022 r. Rzecznik Dyscyplinarny zawiadomit Obwiniong
0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego, a po jego przeprowadzeniu, pismem z 20 maja
2022 r. zawiadomit obwiniong o jego zakonczeniu, umozliwiajgc jednoczesnie ztozenie

wyjasnien oraz zapoznanie sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

W dniu 23 maja 2022 r. skierowany zostat wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, w ktérym sformutowano wobec Obwinionej zarzuty naruszenia
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust.l pkt 1 i 4
(obowigzek przestrzegania Konstytucji RP oraz innych ustaw a takze rzetelnego

i bezstronnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan), tym, ze:



- w czasie pomiedzy 13 a 30 lipca 2021r. nie podjeta czynnosci zmierzajgcych do
zreferowania korespondenciji, bedgcej skargg do WSA, przetozonym bedgcym w pracy tj. G.

S. oraz A. M. oraz, ze

- w czasie pomiedzy 2 a 11 sierpnia 2021 r. nie nadata biegu korespondencji jako
nieetatowy koordynator zespotu, nie nadata biegu sprawie tzn. nie zadekretowata pisma na
ktdéregos z cztonkow Zespotu (...), nie przygotowata tez sama korespondencji do sgdu,
czym naruszyta zapisy zakresu wykonywanych czynnosci w pkt. 14 i 20 a tym samym
naruszyta zapisy art.76 ust.1 pkt 1 i 4 ustawy o SC [pkt 14 i 20 zakresu czynnosci to:
"odbieranie w kancelarii wydziatu biezgcej poczty, rozdziat jej i przekazywanie
poszczegdlnym pracownikom zespotu", "Prowadzenie Kkorespondencji w zakresie

wykonywania czynnoséci stuzbowych Zespotu (...)"]

We wniosku sformutowano zgdanie wymierzenia kary upomnienia.

Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej | instancji

Po przeprowadzeniu rozpraw w dniach 6 i 13 lipca 2022r. - Komisja Dyscyplinarna |
instancji [dalej: Komisja Dyscyplinarna] uznata Obwiniong winng naruszenia obowigzkéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art.76 ust.1 pkt 1 i 4 na skutek tego, ze
w czasie pomiedzy 13 a 30 lipca 2021r. nie podjeta czynnosci zmierzajgcych do
zreferowania korespondenciji, bedgcej skargg do WSA, przetozonym bedgcym w pracy tj. G.
S. oraz A. M. oraz wymierzyta za ten czyn kare upomnienia. Komisja Dyscyplinarna uznata,
ze brak dziatan Obwinionej w powyzszym okresie, naruszyt obowigzek przestrzegania
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej iinnych przepisbw prawa oraz rzetelnego
i bezstronnego, sprawnego | terminowego wykonywania powierzonych obowigzkéw.
W szczegoélnosci Komisja Dyscyplinarna uznata, iz doszto do naruszenia przez Obwiniong
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, ktore w zasadach ogolnych narzucajg
organom administracji publicznej dziatanie w sprawie w sposdb wnikliwy, szybki oraz
nakfadajg obowigzek zatatwiania spraw bez zbednej zwtoki. Komisja Dyscyplinarna uznata,
ze bezspornym jest, iz powinnoscig Obwinionej byto udac sie z korespondencjg odebrang
w kancelarii Wydziatu do przetozonego bedgcego w pracy i skonsultowaé sprawe. W ocenie
Komisji Dyscyplinarnej, oczekiwanie przez Obwiniong 17 dni na powrét Naczelnika w celu

przedyskutowania pisma, byto naruszeniem zasady zatatwiania spraw bez zbednej zwtoki.



Ponadto podkreslono, ze ze wzgledu na historie sprawy R. T., wptyw jakiejkolwiek

korespondenciji powinien spowodowac¢ u Obwinionej zwiekszong uwage.

Z kolei uwzgledniajgc zakres czynnosci Obwinionej, $cisle wskazujacy, iz do Jej
obowigzkéw nalezy, miedzy innymi prowadzenie szkolen zawodowych dla podlegtych
pracownikow i funkcjonariuszy, jak roéwniez samoksztatcenie, wptyw skargi — zdaniem
Komisji Dyscyplinarnej — wymagat od Obwinionej wiekszego zaangazowania w zapoznanie

Z przepisami szczegolnymi w tym zakresie.

Wymierzajgc kare upomnienia, zgodng z wnioskiem o ukaranie, Komisja
Dyscyplinarna uwzglednita dotychczasowg niekaralnos¢ Obwinionej oraz dobrg opinie
stuzbowg, a takze brak znamion umysinosci popetnionego czynu. Przy ocenie zarzutu
Komisja Dyscyplinarna nie wzieta natomiast btednego obiegu korespondencji miedzy
poszczegolnymi zespotami Wydziatu (...) urzedu w K., uznajgc, ze wypracowana praktyka
(zgodna z wytycznymi Gtownego Ksiegowego — Naczelnika Wydziatu (...)) oraz dtugi staz

pracy Obwinionej w Wydziale (...), powinny by¢ wystarczajgce do zatatwienia sprawy.

Komisja Dyscyplinarna uniewinnita Obwiniong od zarzutu dotyczgcego braku nadania
przez Obwiniong miedzy 2 a 11 sierpnia 2021r. biegu korespondenciji, jako koordynator
zespotu oraz braku zadekretowania pisma na ktéregokolwiek z czionkow podlegtego Jej

zespotu a takze braku osobistego przygotowania korespondencji do sgdu.

W zakresie powyzszego zarzutu Komisja Dyscyplinarna nie dopatrzyta sie naruszenia
przez Obwiniong obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, uznajgc, ze wptywajgca
korespondencja powinna by¢ przedtozona do dekretacji Kierownikowi urzedu w K. zamiast
jej bezposredniego przekazania do Wydzialu (...) a btedny obieg korespondenciji
spowodowat, ze w kancelarii Wydziatu (...) sprawa nie zostata przedstawiona do dekretacji

przetozonemu, lecz zostata wydana bezposrednio koordynatorowi.

Komisja Dyscyplinarna uznata takze, iz skoro Obwiniona, po konsultacji ze swoim
przetozonym, uzyskata od niego wyrazne wytyczne co do tego by pismo (bedgce w istocie
skargg do sgdu administracyjnego) odtozy¢ do teczki osobowej autora tegoz pisma jako
pismo informacyjne, nie sposéb uzna¢ by Obwiniona w tym zakresie naruszyta swoje

obowigzki cztonka korpusu stuzby cywilnej.



Odwotanie

Od powyzszego orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej w czesci dotyczgcej uznania
winng popetnienia zarzutu braku podjecia czynnosci zmierzajgcych do zreferowania
korespondencji w okresie miedzy 13 a 30 lipca 2021r. przetozonym Obwinionej a takze
wymierzajgcego za ten czyn kare upomnienia, pismem z 18 lipca 2022r., Obwiniona wniosta
odwotanie, zgdajgc uchylenia zaskarzonego orzeczenia w czesSci uznajacej jg za winng

popetnienia zarzucanego czynu oraz wymierzajgcego jej kare upomnienia, zarzucajgc:

- nieuprawnione rozstrzygniecie w przedmiocie niezwigzanym z trescig pisma kierowanego

przez R. T. w dniu 17 lutego 2022r. do urzedu;
- btedng ocene stanu faktycznego w zaistniatej sprawie.

Obwiniona argumentowata, iz w Swietle uniewinnienia jej od zarzutu naruszenia
obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilnej polegajgcego na nienadaniu biegu
korespondencji R. T. z 8 lipca 2021r., braku zadekretowania pisma na ktéregokolwiek
pracownika Zespotu (...) oraz nieprzygotowaniu pisma do sadu, to sprawa przeciwko
Obwinionej powinna zostaé zakonczona jej catkowitym uniewinnieniem. W ocenie
Obwinionej zarzut niedopetnienia obowigzkoéw lub przekroczenia uprawnien sformutowane
w pismie R. T. z 17 lutego 2022 r., jest sciSle zwigzany faktem nieprzekazania jego pisma
z 8 lipca 2021r. w przewidzianym terminie do WSA w G. Zdaniem Obwinionej, skoro
Komisja Dyscyplinarna uniewinnita jg od zarzutu nieprzekazania tego pisma do sgdu to
nieuzasadnione jest stawianie jej zarzutow braku rzetelnosci, bezstronnosci, sprawnosci
i terminowosci przy wykonywaniu zadan powierzonych Obwinionej w zwigzku ze sporng
sprawg. Zdaniem Obwinionej, zostata w jednej sprawie zaréwno uniewinniona jak i uznana

Zza winng popetnienia zarzucanego czynu.

Ponadto Obwiniona — w ramach zarzutu btednej oceny stanu faktycznego sprawy —
zakwestionowata stanowisko, zgodnie z ktérym miata obowigzek zreferowania tresci
korespondenciji pochodzgcej od R. T. z przetozonym, zastepujgcym nieobecnego Gtéwnego
Ksiegowego — Naczelnika Wydziatu urzedu w K. Obwiniona nie zgadza sie z oceng, iz brak
takiego zreferowania korespondencji, byt przejawem braku rzetelnosci, bezstronnosci,

sprawnosci realizacji zadan i terminowosci.

Obwiniona zakwestionowata takze powotanie sie przez Komisje Dyscyplinarng na
zasade szybkosci postepowania, wynikajgcg Kodeksu postepowania administracyjnego,

wskazujgc, ze sporne pismo byto skargg do sgdu administracyjnego, zatem podlegato



zasadom wynikajgcym z Prawa o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
regulujgcym ustawowy 30-dniowy termin na przekazanie skargi wraz z odpowiedzig na
skarge do sadu administracyjnego.

Odwotujgca argumentowata, ze skoro termin do przekazania skargi do WSA uptywat w dniu
12 sierpnia 2021r. to nie bylo Zzadnych logicznych przestanek, ktére nakazywatyby
natychmiastowe dziatanie pod nieobecnos¢ Gtéwnego Ksiegowego — Naczelnika Wydziatu
(...). Obwiniona wskazata, ze Naczelnik Wydziatu nadzorowat osobiscie sprawe R. T. —
zuwagi na jej skomplikowany charakter, ponadto byt on bezposrednim przetozonym
Obwinionej a jego nieobecnos¢ miata charakter planowy i nie byto zadnych przestanek by

zaktadac, ze nieobecnosc ta nie zakonczy sie zgodnie z planem, tj. z koncem lipca 2021r.

W tym kontekscie Obwiniona argumentowata, ze podjeta decyzje aby z oméwieniem sprawy
zaczekaC do powrotu z urlopu przez Naczelnika Wydziatlu, co nie spowodowato
przekroczenia jakichkolwiek terminéw procesowych czy sgdowych, bowiem pozostawat

jeszcze spory margines czasowy, kilkunastu dni, na zatatwienie sprawy.

W ztozonym odwotaniu Obwiniona argumentowata takze, ze skarga zostata finalnie
przekazana do WSA w G. w lutym 2022r. a skarzgcy, na skutek zwtoki w przekazaniu
sprawy, nie utracit zadnego ze swoich uprawnien procesowych ani nie poniost z tego tytutu

zadnej szkody.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej [dalej: WKDSC], po zapoznaniu
sie¢ z materialem dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy zwazyla, co

nastepuje:

Zgodnie z § 34 rozporzadzenia w sprawie postepowania wyjasniajgcego
i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, WKDSC rozpatruje odwotanie od
orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej wydanego w | instancji, w granicach zarzutéow

podniesionych w odwotaniu.

WKDSC, jako organ odwotawczy, zobowigzana jest w pierwszej kolejnosci do
dokonania kontroli formalnej orzeczenia wydanego w pierwszej instancji a tym samym do
weryfikacji istnienia przedmiotu orzekania w ramach postepowania odwotawczego.
W przedmiotowej sprawie kontrola ta nie wykazata naruszenia termindw okreslonych
w art.113 ustawy o stuzbie cywilnej, nie wystgpita zatem negatywna przestanka do

rozpoznania sprawy.



Zgodnie z art. 113 ustawy o stuzbie cywilnej przedmiotem postepowania
dyscyplinarnego jest naruszenie przez urzednika Ilub pracownika stuzby cywilnej
obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej.

Przy czym — jak wskazuje sie w judykaturze - w akcie tym nie wskazano wprost
czynow zagrozonych odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, a obowigzki cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej, wyliczane w rozdziale 6 tej ustawy, charakteryzujg sie wysokim poziomem
ogolnosci i niedookreslenia. Wobec powyzszego to do dyrektora generalnego (kierownika
urzedu) nalezy ocena, czy dany czyn cztionka korpusu stuzby cywilnej lub jego zaniechanie
miesci sie w kategoriach naruszenia obowigzkéw cztonkow korpusu stuzby cywilnej. Ocena
ta jest nastepnie weryfikowana przez komisje dyscyplinarng, a w zwigzku z tym musi by¢
poprzedzona petnymi ustaleniami co do okolicznosci zarzucanych czyndéw poprzez
wskazanie konkretnego zachowania osoby obwinionej, jego czasu i miejsca (§ 8, § 11
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow  w sprawie postepowania wyjasniajgcego

i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej).

Jak podkreslit Sgd Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 11 grudnia 2012r. sygn. llI
Apo 5/12: ,obowigzki cztonkow korpusu stuzby cywilnej, okre$lone w art. 76 ust. 1 ustawie
0 stuzbie cywilnej, w wiekszoSci zawierajg sie w kategorii klauzul generalnych - norm
o0golnych, swiadomie niedoprecyzowanych, ktérych ocene konkretnego stanu faktycznego
powierza sie podmiotowi przestrzegajgcemu prawo lub organowi stosujgcemu prawo, co
Jjednak nie oznacza dowolnosci w kreowaniu zarzutow. Istota klauzuli generalnej wyraza sie
w tym, zZe daje ona mozliwosc¢ podejmowania decyzji, powotujgc sie na indywidualng ocene
sytuacji wystepujgcej w danym przypadku Ilub na podstawie pozaprawnych zasad
postepowania. Wobec powyzszego ocena, czy dane zachowanie cztonka korpusu stuzby
cywilnej lub jego zaniechanie moze by¢ uznane za przekroczenie obowigzkoéw okreslonych
w komentowanym rozdziale, nie moze byc¢ dokonywana w oderwaniu od konkretnej

sytuacji.(...)"

.(-..) jakkolwiek okreslenie w przepisach przedmiotu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
cztonka korpusu stuzby cywilnej charakteryzuje sie wysokim poziomem ogoélnoSci, to juz
rozstrzygniecie czy zachowanie cztonka korpusu nosi znamiona naruszenia konkretnego
obowigzku (w tym przypadku godnego zachowania) wymaga ustalen precyzyjnych
i pewnych. W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego przypisanie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej o charakterze deliktowym nie moze opierac sie na uprawdopodobnieniu, ale

musi wynikaC z wykazanych w sposob niezbity i nie budzgcy jakichkolwiek watpliwosci



faktow, ktore oczywiscie dowodzg o naruszeniu obowigzkdéw cztonka korpusu. Wymaga to
zawsze dowodow nie budzgcych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych, a dokonujgc ich
oceny nie mozna abstrahowaC od catoksztattu okolicznoSci, w tym sposobu organizacji

pracy (...)"

Z kolei jak wskazywat Sgd Najwyzszy w wyroku z 18 lipca 2014 r. sygn. SNO 29/14,
delikt dyscyplinarny wymaga przeprowadzenia w procesie wyrokowania dwoch
sformalizowanych czynnoséci. Pierwsza, to okreslenie rodzaju deliktu dyscyplinarnego.
Druga, to skonkretyzowanie znamion deliktu dyscyplinarnego poprzez poczynienie ustalen

faktycznych wskazujgcych na ich realizacje.

W ocenie WKDSC, w rozpoznawanej sprawie nie doszto do tego typu konkretyzaciji,
wykazujgcej w sposob bezsporny, ze zaistniat zwigzek przyczynowy miedzy zarzucanym
czynem, tj. brakiem zreferowania przez Obwiniong korespondencji przetozonym,
zastepujgcym nieobecnego Naczelnika Wydziatu (uznanym za delikt dyscyplinarny),
a naruszeniem okreslonej normy oraz wystgpieniem negatywnego skutku w postaci czy to
niedochowania terminu, czy tez innego uchybienia. Tym samym zasadny jest sformutowany
w odwotaniu zarzut dokonania przez Komisje Dyscyplinarng btednej oceny stanu

faktycznego sprawy.

Zarzucany Obwinionej czyn, w ocenie WKDSC, nie spetnia wspomnianych wyzej
kryteriow, nie sposob bowiem doszukac sie zeby obwiniona naruszyta swoim zachowaniem
jakikolwiek przepis prawa wewnetrznego. Jak ustalono takze w toku rozprawy odwotawczej,
w instrukcji kancelaryjnej obowigzujgcej w urzedzie w K., nie ma konkretnych termindw,
w ktérych pracownik powinien konsultowaé pisma ze swoimi przetozonymi. W instrukcji tej
zawarta jest zasad rozpatrywania spraw w kolejnosci ich wptywu oraz wg stopnia ich
pilnosci, przy czym kompetencja w zakresie ustalenia gradacji pilnosci i istotnosci danych
pism z uwagi na ich terminy, pozostawiona zostata przetozonemu oraz pracownikowi

rozpatrujgcemu sprawe.

Zdaniem WKDSC, w sSwietle powyzszych zasad, trudno zarzuca¢ Obwinionej, ze
przez pewien okres czasu nie zreferowata pisma przetozonym zastepujgcym nieobecnego
Naczelnika Wydziatu i uznata, ze dokona tego po powrocie do pracy bezposredniego
przetozonego, bez uszczerbku dla ustawowego terminu na ewentualne przekazanie skargi
do sgdu administracyjnego. WKDSC dostrzega, ze konsultacja z Naczelnikiem

Wydziatu nie doprowadzita do prawidtowej kwalifikacji i obstugi wniesionego pisma



i w istocie finalnie doszto do naruszenia ustawowego terminu do przekazania skargi wraz
z odpowiedzig na skarge do sgdu administracyjnego, nie byto to jednakze efektem braku
zreferowania korespondencji przetozonym zastepujgcym nieobecnego Naczelnika Wydziatu
w okresie miedzy 13. a 30. lipca 2021r. lecz bezposrednim efektem btednego
zakwalifikowania tejze skargi jako pisma informacyjnego, dokonanego przez Obwiniong
I potwierdzonego przez jej bezposredniego przetozonego. Kwestia ta jednak pozostaje poza
przedmiotem orzekania przez WKDSC, z uwagi na fakt, iz od zarzutu obejmujgcego te
kwestie, Obwiniona zostata uniewinniona orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej z 13 lipca
2022r., a wobec braku wniesienia srodka zaskarzenia, orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej

w tej czesci stato sie prawomocne.

W ocenie WKDSC, sformutowany wobec Obwinionej zarzut zaniechania zreferowania
korespondencji przetozonym zastepujacym nieobecnego Naczelnika Wydziatu, opiera sie
jedynie na domniemaniu, iz w wyniku takiego zreferowania, dosztoby do prawidtowego
zakwalifikowania spornej korespondencji jako skargi do sadu administracyjnego. Nie
wiadomo przy tym na czym domniemanie to sie opiera, skoro z materialu dowodowego
sprawy nie wynika, zeby ktérakolwiek z przetozonych zastepujgcych nieobecnego
Naczelnika Wydziatu, zajmowata sie wczesniej sprawami R. T. a ponadto, jak trafnie
argumentuje Obwiniona w odwotaniu, to Naczelnik Wydziatu nadzorowat osobiscie sprawe
R. T. - z uwagi na i€ skomplikowany charakter.
W tym kontekscie — w ocenie WKDSC - zachowanie obwinionej, polegajgce na podjeciu
decyzji 0 skonsultowaniu pisma z jej bezposrednim przetozonym, po jego powrocie z urlopu,
nalezy uznac¢ za racjonalne i mieszczgce sie¢ w granicach obowigzujgcej w urzedzie w K.
instrukcji kancelaryjnej oraz w granicach ogélnych zasad rzgadzgcych postepowaniem
sgdowoadministracyjnym.

W tym zakresie WKDSC uznaje réowniez za zasadng argumentacje odwotania, zgodnie
z ktoérg skarga wniesiona do sgdu administracyjnego za posrednictwem organu wydajgcego
zaskarzony akt administracyjny, podlega regulacjom prawa o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi a nie regulacjom kodeksu postepowania administracyjnego.

Nie bez znaczenia dla wyniku rozpatrywanej sprawy pozostaje takze fakt, ze zaréwno
we wniosku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, jak i w samym orzeczeniu Komisja
Dyscyplinarna nie wskazata na jakiekolwiek negatywne skutki zwigzane z zarzucanym
Obwinionej czynem uznanym za delikt dyscyplinarny. W toku rozprawy odwotawczej,
WKDSC ustalita, ze nieterminowe przekazanie skargi oraz odpowiedzi na skarge do sadu



administracyjnego, nie pociggneto za sobg natozenia przez sad administracyjny grzywny

w trybie art. 55 § 1 prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Reasumujgc, opis znamion zarzucanego Obwinionej czynu, a takze ustalony w tym
zakresie stan faktyczny, w ocenie WKDSC, nie pozwalajg na uznanie, ze zachowanie
Obwinionej polegajgce na zaniechaniu w okresie miedzy 13. a 30. lipca 2021r. zreferowania
korespondencji przetozonym zastepujgcym nieobecnego Naczelnika Wydziatu, stanowito
naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art.76 ust.1 pkt 1i 4

ustawy o stuzbie cywilne.

W tym tez zakresie zaskarzone orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej z 13 lipca 2022r. wydane
zostato z naruszeniem okre$lonej w § 22 ust.1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
W sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej,
dyrektywy wszechstronnego rozpatrzenia zebranego materiatu dowodowego, na skutek
uznania, ze zarzucany Obwinionej czyn stanowi delikt dyscyplinarny. W konsekwencji,
orzeczenie to narusza art.113 ust.1 ustawy o stuzbie cywilnej, to zas$ determinuje

koniecznos$¢ jego zmiany.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby

Cywilnej postanowita jak w sentencji.
Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje
odwotanie do wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionej sadu
apelacyjnego, sadu pracy iubezpieczen spotecznych za posrednictwem WKDSC,

w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
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