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SZCZEGÓŁOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA

Przeprowadzenie badania oraz opracowanie na tej podstawie raportu pn. Mapowanie polskich łańcuchów dostaw i analiza ryzyk w obszarze technologii krytycznych UE – szacowanie wartości zamówienia


I. Postanowienia ogólne

Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Departament Innowacyjności i Polityki Kosmicznej, z siedzibą przy Pl. Trzech Krzyży 3/5, 00-507 Warszawa, zaprasza do składania szacowania wartości zamówienia w zakresie przeprowadzenia badania oraz opracowania na tej podstawie raportu pn. Mapowanie polskich łańcuchów dostaw i analiza ryzyk w obszarze technologii krytycznych UE

1. Niniejsze ogłoszenie nie stanowi oferty w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z późn. zm.), jak również nie jest ogłoszeniem w rozumieniu ustawy - Prawo zamówień publicznych.
2. Osobą uprawnioną do kontaktów roboczych w ramach niniejszego zamówienia ze strony Zamawiającego jest Pani Aleksandra Suwała, e-mail: aleksandra.suwala@mrit.gov.pl oraz Pani Justyna Gorzoch justyna.gorzoch@mrit.gov.pl
3. Wykonawca zachowa najwyższą staranność i będzie działał zgodnie z obowiązującym stanem prawnym.
4. Wykonawca odpowiada za wszelkie zobowiązania formalno-prawne wobec podmiotów z nim współpracujących przy lub na rzecz realizacji niniejszego zamówienia.
5. Wykonawca będzie realizował zadania zgodnie z wymogami Zamawiającego, wskazanymi w dokumentacji niniejszego zamówienia oraz zgodnie z ustaleniami podjętymi wspólnie z Zamawiającym w trakcie fazy przygotowań do realizacji poszczególnych zadań.
6. Projekt będzie współfinansowany ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach działania 2.15 Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki pn. „Smart Discovery”. W związku z powyższym, Wykonawca będzie zobowiązany do właściwego oznakowania przedmiotowego opracowania zgodnie z wytycznymi znajdującymi się na portalu Funduszy Europejskich pod adresem internetowym: https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Kod i nazwa zamówienia według Wspólnego Słownika Zamówień (CPV): 
73110000-6 – usługi badawcze; 
73210000-7 – usługi doradcze w zakresie badań; 
72316000-3 – usługi analizy danych; 
85312320-8 – usługi doradztwa.

II. Przedmiot i cel zamówienia:

Cel główny zamówienia:

Celem badania jest dostarczenie Zamawiającemu kompleksowej, empirycznie uzasadnionej diagnozy oraz zestawu rekomendacji dotyczących stanu, potencjału, luk i perspektyw rozwoju polskiego ekosystemu technologii krytycznych. Wyniki badania posłużą do ukierunkowania interwencji publicznych (w tym finansowych i regulacyjnych) oraz wzmocnienia pozycji polskich podmiotów w europejskich i globalnych łańcuchach wartości, co bezpośrednio przełoży się na wzrost bezpieczeństwa gospodarczego Polski. 

Cele szczegółowe: 

1. Analiza zasobów, zdolności wytwórczych, rezerw oraz mapowanie łańcuchów dostaw w Polsce w obszarze 10 technologii krytycznych UE

Celem jest szczegółowe rozpoznanie polskiego potencjału w kontekście globalnych łańcuchów dostaw.
a) Operacjonalizacja technologii: Pogłębiona analiza oraz uszczegółowienie 10 obszarów technologii krytycznych wskazanych w Zaleceniu Komisji z dnia 3 października 2023 r. (Dz.U.L z 11.10.2023) poprzez identyfikację konkretnych rozwiązań technologicznych, podgrup technologii, metod wytwórczych oraz komponentów o kluczowym znaczeniu strategicznym w ramach każdego z obszarów.
b) Identyfikacja kluczowych podmiotów i kompetencji: Identyfikacja przedsiębiorstw (w tym start-upów, MŚP, mid-capów i dużych graczy), instytutów naukowych oraz badawczych rozwijających technologie z ww. obszaru. Ocena ich wpływu na suwerenność technologiczną UE oraz identyfikacja unikalnych kompetencji, know-how i luk kompetencyjnych w Polsce.
c) Mapowanie łańcucha dostaw: Stworzenie szczegółowej mapy i wizualizacja obecnych łańcuchów dostaw w Polsce dla każdej z technologii. Identyfikacja kluczowych przedsiębiorstw, zależności od zagranicznych (unijnych i spoza UE) dostawców oraz krytycznych komponentów i surowców, których niedobór mógłby zakłócić produkcję.
d) Ocena luki produkcyjnej i rezerw:
· Określenie niezbędnych środków finansowych, czasu oraz infrastruktury (badawczej, linii pilotażowych, wykwalifikowanych inżynierów) potrzebnych do uruchomienia lub zwiększenia produkcji w Polsce.
· Identyfikacja komponentów/surowców, które – ze względu na bezpieczeństwo – wymagają tworzenia zapasów obowiązkowych/buforowych oraz oszacowanie niezbędnej wielkości tych zapasów na wypadek kryzysu.
e) Identyfikacja polskich specjalizacji technologicznych: Wyłonienie z ogólnej puli technologii tych podgrup, które są najbardziej strategiczne dla Polski. Określenie, w których obszarach Polska ma szansę na budowanie przewagi konkurencyjnej i globalnej pozycji, a które są krytyczne dla zapewnienia bezpieczeństwa gospodarczego kraju. Dla tych specjalizacji należy opracować pogłębioną analizę, wskazując konkretne przykłady technologii i uzasadniając, dlaczego polskie podmioty są lub mogą stać się kluczowe dla bezpieczeństwa UE.

2. Analiza wsparcia inwestycji w produkcję krajową (local content)
Identyfikacja potrzeb i barier w zakresie wsparcia finansowego i pozafinansowego, w tym regulacyjnego, na poziomie krajowym i UE dla rozwoju technologii krytycznych. Celem jest zaproponowanie systemowych rozwiązań zachęcających do inwestycji w Polsce, takich jak:
a) preferencje w zamówieniach publicznych i kontraktach rządowych dla krytycznych projektów (np. w energetyce, obronności).
b) systemowa pomoc dla firm inwestujących w produkcję kluczowych komponentów.
c) mechanizmy monitorowania dostaw i wsparcia dla lokalnych dostawców (local content)
Analiza musi uwzględniać potencjalne bariery dla polskich podmiotów, w szczególności w kontekście wymogów formalnych, certyfikacji, notyfikacji pomocy publicznej oraz wymogów dotyczących upowszechniania wyników badań.

3. Budowanie partnerstw strategicznych i analiza łańcuchów wartości

Celem jest pozycjonowanie polskich podmiotów w europejskim i globalnym ekosystemie.
a) Analiza łańcuchów wartości: Przedstawienie i analiza globalnych łańcuchów wartości w obszarach technologii krytycznych. Identyfikacja konkretnych ogniw, w których polskie podmioty już funkcjonują lub mają potencjał, by stać się dostawcami rozwiązań, komponentów lub usług.
b) Identyfikacja potencjalnych partnerstw: Wskazanie kluczowych partnerów europejskich i globalnych, z którymi współpraca (np. w ramach sojuszy przemysłowych, konsorcjów B+R) jest niezbędna dla zapewnienia stabilności dostaw i dostępu do technologii, z uwzględnieniem uwarunkowań geopolitycznych i ograniczeń wynikających z aktów prawnych UE.
c) Analiza zdolności do internacjonalizacji: Ocena zdolności i faktycznego uczestnictwa polskich podmiotów (naukowych i przemysłowych) w europejskich i globalnych ekosystemach, w tym analiza udziału w projektach finansowanych z UE (wszystkie 14 programów, które będą zintegrowane w ramach Europejskiego Funduszu Konkurencyjności wraz z Horyzontem Europa).
d) Analiza porównawcza (Benchmarking): Porównanie polskiego ekosystemu technologii krytycznych z ekosystemami krajów, które skutecznie realizują projekty w zakresie współpracy międzynarodowej, wraz z wyciągnięciem wniosków i identyfikacją dobrych praktyk.

4. Identyfikacja i analiza ryzyk oraz stopnia prawdopodobieństwa ich wystąpienia

Kompleksowa ocena podatności polskiej gospodarki na zakłócenia w obszarze technologii krytycznych.
a) Mapa zależności importowych: Opracowanie szczegółowej mapy ukazującej, w których obszarach Polska jest najbardziej narażona na zależności od dostawców z UE i spoza UE (surowce, komponenty, produkty gotowe).
b) Analiza ryzyk geopolitycznych i łańcucha dostaw: Ocena podatności na zagrożenia związane z krajami trzecimi, czynnikami geopolitycznymi, stabilnością dostawców oraz strukturą globalnego łańcucha dostaw.
c) Ocena wpływu ryzyk na rozwój technologii: Określenie, jak zidentyfikowane ryzyka wpływają na możliwości rozwoju i wdrażania technologii w Polsce.
d) Identyfikacja substytutów i potrzebnych okresów przejściowych: Wskazanie potencjalnych substytutów dla krytycznych komponentów/surowców oraz zdefiniowanie obszarów, w których polskie podmioty będą potrzebować okresów przejściowych na dostosowanie się do nowych regulacji lub restrukturyzację łańcuchów dostaw.

5. System monitorowania i reagowania w sytuacjach kryzysowych
Opracowanie koncepcyjnych założeń dla funkcjonowania systemu monitorowania kluczowych łańcuchów dostaw. System ten ma służyć do wczesnego wykrywania potencjalnych zakłóceń (np. przerwania dostaw, gwałtownych wzrostów cen) oraz umożliwiać skuteczne reagowanie na nie przez odpowiednie podmioty publiczne.

6. Analiza otoczenia prawnego i rekomendacje dla polityk publicznych
Ocena wpływu istniejących i projektowanych regulacji na polskie łańcuchy dostaw i możliwości rozwoju technologii krytycznych.
a) Ocena wpływu regulacji unijnych i międzynarodowych: Analiza, w jaki sposób regulacje UE (m.in. IAA, Akt o surowcach krytycznych, Akt o czipach I i II, EU Biotech Act, Akt o zaawansowanych materiałach) oraz zasady WTO i polityka handlowa wpływają na pozycję polskich podmiotów. Należy ocenić, czy regulacje te nie doprowadzą do wykluczenia polskich firm z rynku dostawców dla technologii krytycznych oraz czy nie ograniczą dostępu do niezbędnych surowców i komponentów.
b) Rekomendacje w zakresie implementacji i okresów przejściowych: Sformułowanie rekomendacji dla polskiego rządu dotyczących negocjacji na forum UE, w szczególności w kwestii wynegocjowania odpowiednich okresów przejściowych dla polskich firm w strategicznych sektorach (obronność, energetyka, zielone technologie, sektor wytwórczy). Celem jest danie czasu na restrukturyzację łańcuchów dostaw i dostosowanie się do nowych wymogów (np. "Made in EU").
c) Rekomendacje dla polityk publicznych: Na podstawie całości przeprowadzonych analiz, sformułowanie konkretnych, priorytetowych rekomendacji dla decydentów, dotyczących m.in. rozwoju kapitału ludzkiego, finansowania, zmian legislacyjnych oraz budowy spójnego stanowiska Polski na forum UE.



III. Szczegółowy zakres zamówienia 

Realizacja zamówienia obejmuje wykonanie badania oraz opracowanie raportu końcowego zgodnie z celami określonymi w punkcie II. Prace podzielone są na cztery etapy: (1) Metodologia, (2) Identyfikacja podmiotów (bazy danych), (3) Badanie zasadnicze i analiza, (4) Raport końcowy i rekomendacje.

Etap 1: Opracowanie i akceptacja raportu metodologicznego

W terminie 10 dni roboczych od dnia podpisania Umowy Wykonawca przedstawi Zamawiającemu do akceptacji raport metodologiczny. Dokument ten musi szczegółowo opisywać, w jaki sposób zostaną zrealizowane wszystkie cele z punktu II. Raport metodologiczny powinien zawierać m.in.:
· Szczegółowy opis metod badawczych: Uzasadnienie wyboru metod (mixed-method) pozwalających na realizację celów, w tym:
· Podejście "top-down": Analiza istniejących baz danych, literatury naukowej i branżowej, map drogowych technologii, statystyk patentowych (z uwzględnieniem analizy cytowań), strategii krajowych i unijnych, oraz regulacji prawnych.
· Podejście "bottom-up": Propozycja narzędzi badawczych (np. scenariusze pogłębionych wywiadów IDI z liderami przemysłu, nauki i administracji; kwestionariusze ankiety CAWI/CATI dla szerszej grupy podmiotów) służących zebraniu danych pierwotnych.
· Operacjonalizacja pojęć:
· Propozycja uszczegółowienia 10 obszarów technologii krytycznych z Zalecenia Komisji (Dz.U.L z 11.10.2023) na konkretne rozwiązania technologiczne, komponenty i metody wytwórcze,
· Definicje kryteriów "istotnego stopnia zależności", 
· Sposób definiowania i oceny poziomów gotowości technologicznej (TRL).
· Plan doboru próby i organizacji badania:
· Określenie próby i metody jej doboru do badania ilościowego (ankieta) z zapewnieniem jej reprezentatywności dla różnych typów podmiotów (nauka, przemysł, start-upy) i obszarów technologii.
· Identyfikacja kluczowych interesariuszy do wywiadów pogłębionych (przedstawiciele ministerstw, agencji rozwoju, liderzy branżowi, uznani eksperci).
· Źródła danych: Wykazanie dodatkowych źródeł danych/informacji (np. bazy danych,  raporty branżowe), wykraczających poza listę źródeł obowiązkowych wskazanych przez Zamawiającego.
· Harmonogram prac: Szczegółowy harmonogram realizacji wszystkich zadań z podziałem na etapy i kamienie milowe.

Etap 2: Identyfikacja podmiotów – opracowanie baz danych

Celem etapu jest stworzenie narzędzia (baz danych) umożliwiającego realizację celów analitycznych, szczególności celu 1 (analiza zasobów). W terminie 4 tygodni od akceptacji raportu metodologicznego Wykonawca dostarczy Zamawiającemu do akceptacji dwie zintegrowane bazy danych:

2.1. Baza aktywnych polskich podmiotów gospodarczych i naukowych w obszarze technologii krytycznych
Baza ma obejmować podmioty, których zakres działalności jest zbieżny z uszczegółowionymi obszarami technologii krytycznych.
· Zakres danych (minimum):
· Nazwa podmiotu, forma prawna, nr KRS/Regon/NIP, dane kontaktowe.
· Kategoria podmiotu (start-up/spin-off, MŚP, duże przedsiębiorstwo, mid-cap, instytut badawczy, jednostka naukowa, klaster).
· Przypisanie do uszczegółowionego obszaru/obszarów technologii krytycznych.
· Główne produkty/usługi lub kierunki prac B+R z obszaru technologii krytycznych, ze wskazaniem szacowanego poziomu gotowości technologicznej (TRL).
· Udział w projektach krajowych i międzynarodowych (jeśli dotyczy).
· Baza nie może obejmować podmiotów takich jak: wydawcy i media, firmy konsultingowe, kancelarie prawne (chyba że prowadzą własne prace B+R w obszarze technologii krytycznych).

2.2. Baza kluczowych kompetencji i infrastruktury badawczej.

Baza powiązana z podmiotami z pkt 2.1, zawierająca:
· identyfikację kluczowych kompetencji i specjalizacji kadry naukowo-badawczej i technicznej.
· identyfikację dostępnej unikalnej infrastruktury badawczej i technologicznej (laboratoria, linie pilotażowe, stanowiska testowe).
· informacje o ochronie własności intelektualnej (liczba i obszary zgłoszeń patentowych, udzielone patenty).

2.3. Wymagania techniczne

Bazy danych zostaną przygotowane w formacie edytowalnym (np. MS Excel .xlsx lub równoważnym), zapewniającym możliwość łatwego przeszukiwania, filtrowania i przetwarzania danych. Identyfikacja podmiotów i zebranie danych leży w całości po stronie Wykonawcy.

Etap 3: Badanie zasadnicze i opracowanie analiz (Raport analityczny)

W terminie 12 tygodni od akceptacji baz danych (Etap 2) Wykonawca dostarczy Zamawiającemu do akceptacji Raport analityczny. Raport ten musi bezpośrednio odpowiadać na cele badawcze z punktu II i zawierać co najmniej następujące rozdziały:

3.1. Operacjonalizacja i definicje technologii krytycznych

Przedstawienie przyjętego na etapie 1 uszczegółowienia 10 obszarów technologii krytycznych (cel II.1.a). Określenie, co w ramach badania rozumiane jest jako "technologie krytyczne dla wzmocnienia bezpieczeństwa gospodarczego Polski".

3.2. Mapa i diagnoza polskiego ekosystemu technologii krytycznych

Kompleksowa analiza zasobów, zdolności i potrzeb (realizacja celu II.1 oraz II.2). Rozdział powinien zawierać:
· Mapowanie ekosystemu: Graficzne i opisowe przedstawienie struktury polskiego ekosystemu (nauka, przemysł, otoczenie biznesu, dostępne źródła finansowania) w podziale na obszary technologii krytycznych. Identyfikacja instytucji naukowych, przedsiębiorstw, startupów, klastrów oraz dostępnej infrastruktury (cel II.1.b).
· Analiza kapitału ludzkiego: Identyfikacja kluczowych kompetencji, deficytów kadrowych, ocena programów edukacyjnych i współpracy uczelni z przemysłem (cel II.1.c).
· Identyfikacja nisz i trendów: Określenie nisz rynkowych i trendów rozwojowych (cel II.2), w tym analiza działalności patentowej, poziomów TRL, technologii dual-use oraz barier wejścia na nowe rynki.

3.3. Analiza łańcuchów dostaw, specjalizacji i zdolności produkcyjnych w Polsce

Szczegółowa analiza polskiego potencjału w kontekście globalnych przepływów (rozwinięcie celu II.1). Rozdział powinien zawierać:

· Mapowanie łańcucha dostaw: Stworzenie mapy obecnych łańcuchów dostaw dla kluczowych technologii, ze wskazaniem kluczowych polskich przedsiębiorstw, podgrup technologii oraz identyfikacją krytycznych komponentów i surowców, wraz z oceną zależności od dostawców zagranicznych (unijnych i spoza UE).
· Identyfikacja polskich specjalizacji technologicznych: Wyłonienie podgrup technologii, w których Polska posiada lub może zbudować przewagę konkurencyjną i które są kluczowe dla bezpieczeństwa gospodarczego. Analiza, w których obszarach polskie podmioty mogą być uznane za krytyczne dla bezpieczeństwa UE.
· Ocena luki produkcyjnej i rezerw:
· Określenie luki produkcyjnej: oszacowanie potrzebnych środków, czasu i infrastruktury do uruchomienia produkcji w Polsce.
· Identyfikacja komponentów/surowców wymagających tworzenia zapasów buforowych, wraz z propozycją docelowej wielkości tych zapasów.
· Analiza wsparcia inwestycji w produkcję krajową: Identyfikacja potrzeb w zakresie wsparcia finansowego i pozafinansowego (w tym regulacyjnego) dla firm inwestujących w produkcję w Polsce. Wskazanie potencjalnych barier (cel II.3) oraz propozycje mechanizmów preferencji w zamówieniach publicznych i projektach strategicznych.

3.4. Analiza łańcuchów wartości i współpracy międzynarodowej

Analiza zdolności do budowania partnerstw i pozycjonowania w globalnych łańcuchach (realizacja celu II.4). Rozdział powinien zawierać:
· Mapowanie łańcuchów wartości: Dla wybranych, kluczowych obszarów, przedstawienie globalnych łańcuchów wartości z identyfikacją konkretnych ogniw, w których polskie podmioty już działają lub mają potencjał się znaleźć (cel II.4.b).
· Analiza umiędzynarodowienia: Ocena zdolności i faktycznego uczestnictwa polskich podmiotów w europejskich i globalnych ekosystemach, w tym analiza udziału w projektach ramowych UE, konsorcjach, oraz identyfikacja kluczowych partnerów zagranicznych (cel II.4.a).
· Identyfikacja potencjalnych partnerstw: Wskazanie kluczowych partnerów europejskich i globalnych dla zapewnienia stabilności dostaw, z uwzględnieniem uwarunkowań geopolitycznych i ograniczeń prawnych UE.
· Analiza porównawcza (benchmarking): Porównanie polskiego ekosystemu z ekosystemami wybranych krajów (np. kraje skandynawskie, Niemcy, Estonia) w kontekście skuteczności budowania współpracy międzynarodowej. Przedstawienie wniosków i dobrych praktyk (cel II.4.c).

3.5. Identyfikacja ryzyk i system monitorowania
Analiza ryzyk i propozycja narzędzi reagowania (realizacja celu II.5 i II.6). Rozdział powinien zawierać:
· Mapa zależności importowych i analiza ryzyk: Identyfikacja kluczowych ryzyk (geopolitycznych, ekonomicznych, prawnych, technologicznych) dla rozwoju technologii krytycznych w Polsce. Opracowanie szczegółowej mapy zależności importowych, ocena podatności na zagrożenia związane z krajami trzecimi oraz ocena wpływu tych ryzyk na rozwój technologii. Wskazanie potencjalnych substytutów (cel II.5).
· Propozycja systemu monitorowania i reagowania: Opracowanie koncepcyjnych założeń dla systemu monitorowania kluczowych łańcuchów dostaw (wczesne ostrzeganie) oraz mechanizmów reagowania w sytuacjach kryzysowych (np. przerwania dostaw) (cel II.6).

3.6. Analiza otoczenia prawnego i rekomendacje
Ocena wpływu regulacji i sformułowanie zaleceń (realizacja celu II.7 oraz podsumowanie). Rozdział powinien zawierać:
· Ocena wpływu regulacji unijnych: Analiza wpływu kluczowych regulacji UE (m.in. Akt o surowcach krytycznych, Akt o czipach, Akt o przemyśle neutralnym emisyjnie, EU Biotech Act, Akt o zaawansowanych materiałach, Industrial Accelerator Act, dyrektywy dot. dual-use) oraz polityki handlowej na polskie łańcuchy dostaw i możliwości rozwoju technologii krytycznych. Ocena, czy regulacje te mogą wyeliminować polskie podmioty z rynku lub ograniczyć dostęp do krytycznych surowców (cel II.7).
· Identyfikacja potrzebnych okresów przejściowych: Wskazanie technologii i sektorów (np. obronność, energetyka), dla których Polska powinna negocjować w UE dłuższe okresy przejściowe na dostosowanie się do nowych wymogów (np. "Made in EU" w ramach IAA).
· Rekomendacje dla polityk publicznych: Sformułowanie konkretnych, priorytetowych rekomendacji dla decydentów, podzielonych na kategorie (np. finansowanie, regulacje, kapitał ludzki, współpraca międzynarodowa), z wskazaniem odpowiedzialnych podmiotów i proponowanego harmonogramu wdrożeń. Rekomendacje muszą wynikać wprost z przeprowadzonych analiz (cel II.7).

3.7. Wymagania formalne raportu
Raport analityczny (w jęz. polskim) powinien:
· być zgodny z ofertą Wykonawcy i zaakceptowanym raportem metodologicznym.
· zawierać streszczenie (5-10 stron) w języku polskim i angielskim.
· mieć objętość nieprzekraczającą 225 000 słów (ok. 150 stron standardowego tekstu), z możliwością dołączenia obszerniejszych danych (np. tabele, transkrypty) w formie aneksu.
· zawierać wnioski i rekomendacje poparte wynikami badań, a nie być jedynie ich streszczeniem.
· być atrakcyjny wizualnie – zawierać grafiki, mapy łańcuchów dostaw, schematy łańcuchów wartości, tabele i wykresy prezentujące kluczowe informacje.
· zostać przekazany Zamawiającemu w wersji elektronicznej (formaty .pdf, .docx/.doc oraz dane źródłowe w formacie .xlsx lub równoważnym).

Etap 4: Prezentacja wyników i walidacja

Po akceptacji Raportu analitycznego:
1. Wykonawca przedłoży Zamawiającemu do akceptacji prezentację podsumowującą wyniki analizy i rekomendacje (w formacie .pptx lub równoważnym).
2. Wykonawca zobligowany jest do dokonania prezentacji wyników podczas spotkania z Zamawiającym i zaproszonymi przez niego interesariuszami, nie później niż w ciągu 6 miesięcy od akceptacji raportu analitycznego.
· informacja o terminie spotkania zostanie przekazana z co najmniej 3-tygodniowym wyprzedzeniem.
· Wykonawca zapewni udział kluczowych ekspertów zaangażowanych w opracowanie raportu.
· Wykonawca przygotuje materiały na spotkanie (prezentacja elektroniczna oraz wydruki dla uczestników).
· prezentacja (minimum 45 minut) powinna w syntetyczny i przekonujący sposób przedstawić kluczowe wnioski i rekomendacje, ze szczególnym uwzględnieniem map zależności, polskich specjalizacji oraz potencjału do włączenia się w europejskie i globalne łańcuchy wartości.
· elektroniczna wersja prezentacji musi zostać dostarczona Zamawiającemu do akceptacji na co najmniej 3 dni robocze przed spotkaniem.


IV. Warunki udziału w postępowaniu

O udzielenie zamówienia mogą się ubiegać Wykonawcy, którzy spełniają następujące warunki:

a) w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert (a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie) Wykonawca wykonał należycie co najmniej dwie usługi polegające na przeprowadzeniu badań i analiz w zakresie oceny potencjału technologicznego/innowacyjnego wybranej branży lub analizy globalnych łańcuchów wartości o wartości każdej z usług co najmniej 100 tys. zł brutto.

b) Zamawiający uzna ww. warunek za spełniony, jeżeli Wykonawca wykaże, że dysponuje lub będzie dysponował zespołem osób, które będą uczestniczyć w realizacji zamówienia, spełniającą następujące wymagania zawodowe:
· Kierownikiem zamówienia – co najmniej jedna osoba, która posiada doświadczenie w zakresie pełnienia roli kierownika 3 projektów badawczych w dziedzinie ekonomii z wykorzystaniem metod ilościowych i jakościowych o wartości każdego z projektów co najmniej 100 tys. zł brutto;
· Ekspertem ds. analizy danych - co najmniej jedna osoba posiadająca wykształcenie wyższe statystyczne/ekonometryczne/ekonomiczne oraz doświadczenie jako ekspert lub członek zespołu badawczego w realizacji co najmniej 2 projektów badawczych z dziedziny ekonomii z wykorzystaniem metod ilościowych i jakościowych;
· Ekspertem merytorycznym– co najmniej jedna osoba występująca w charakterze eksperta lub członka zespołu badawczego w realizacji co najmniej 2 projektów badawczych z zakresu technologii krytycznych w szczególności militarnych.

c) Zamawiający może, na każdym etapie postępowania, uznać, że Wykonawca nie posiada wymaganych zdolności, jeżeli posiadanie przez Wykonawcę sprzecznych interesów, w szczególności zaangażowanie zasobów technicznych lub zawodowych Wykonawcy w inne przedsięwzięcia gospodarcze Wykonawcy może mieć negatywny wpływ na realizację zamówienia.

d) Wykonawca może w celu potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamówienia, lub jego części, polegać na zdolnościach technicznych lub zawodowych podmiotów udostępniających zasoby, niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nimi stosunków prawnych.

e) Wykonawca może polegać na zdolnościach podmiotów udostępniających zasoby, jeśli podmioty te wykonają usługi, do realizacji których te zdolności są wymagane.

f) Wykonawca, który polega na zdolnościach lub sytuacji podmiotów udostępniających zasoby, składa, wraz z ofertą, zobowiązanie podmiotu udostępniającego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów na potrzeby realizacji danego zamówienia lub inny podmiotowy środek dowodowy potwierdzający, że Wykonawca realizując zamówienie, będzie dysponował niezbędnymi zasobami tych podmiotów.

g) Zobowiązanie podmiotu udostępniającego zasoby, o którym mowa w pp. g) potwierdza, że stosunek łączący Wykonawcę z podmiotami udostępniającymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostęp do tych zasobów oraz określa w szczególności:

· zakres dostępnych Wykonawcy zasobów podmiotu udostępniającego zasoby;
· sposób i okres udostępnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobów podmiotu udostępniającego te zasoby przy wykonywaniu zamówienia;
· czy i w jakim zakresie podmiot udostępniający zasoby, na zdolnościach którego Wykonawca polega w odniesieniu do warunków udziału w postępowaniu dotyczących wykształcenia, kwalifikacji zawodowych lub doświadczenia, zrealizuje usługi, których wskazane zdolności dotyczą;
· Zamawiający ocenia, czy udostępniane Wykonawcy przez podmioty udostępniające zasoby, pozwalają na wykazanie przez Wykonawcę spełniania warunków udziału w postępowaniu, a także bada, czy nie zachodzą wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, które zostały przewidziane względem Wykonawcy;
· jeżeli zdolności techniczne lub zawodowe podmiotu udostępniającego zasoby nie potwierdzają spełniania przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu lub zachodzą wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiający żąda, aby Wykonawca w terminie określonym przez Zamawiającego zastąpił ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazał, że samodzielnie spełnia warunki udziału w postępowaniu;
· Wykonawca nie może, po upływie terminu składania ofert, powoływać się na zdolności lub sytuację podmiotów udostępniających zasoby, jeżeli na etapie składania ofert nie polegał on w danym zakresie na zdolnościach lub sytuacji podmiotów udostępniających zasoby;
· Wykonawca może zostać wykluczony przez Zamawiającego na każdym etapie postępowania o udzielenie zamówienia.

V. Kryteria oceny

1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiający będzie oceniał oferty według następujących kryteriów i punktacji:

	Lp.
	Nazwa kryterium oceny
	Waga %

	1.
	Cena brutto
	30%

	2.
	Plan realizacji i metodyka badania
	50%

	3.
	Wielkość próby badania dla pozyskania danych pierwotnych
	20%

	
	RAZEM
	100%



a) Sposób obliczenia punktów w kryterium nr 1 - oferta z najniższą ceną brutto otrzyma 30 pkt, pozostałe oferty zostaną ocenione z dokładnością do dwóch miejsc po przecinku, według następującego wzoru:


gdzie:
 – liczba uzyskanych punktów w kryterium nr 1,
– cena oferty z najniższą ceną brutto,
– cena brutto oferty badanej.

b) Sposób obliczenia punktów w kryterium nr 2 - Zamawiający dokona oceny w ww. kryterium na podstawie złożonego wraz z ofertą „Planu realizacji i metodyki badania”. Oferty zostaną ocenione w ramach podkryteriów opisanych w tabeli poniżej.

Zakres wymaganych informacji oraz sposób oceny:

	Lp.
	Rodzaj podkryterium
	Opis podkryterium
	Zakres punktów
	Sposób dokonywania oceny

	1.
	Plan realizacji badania
	Plan realizacji badania wraz z harmonogramem, powinien spełniać następujące założenia:
· Kompletność – uwzględnia wszystkie zadania niezbędne do realizacji badania, a każde wskazane zadanie jest szczegółowo scharakteryzowane, tj. opisano wszystkie;
· Logiczność – uwzględnia relacje i zależności (w tym logiczną i czasową współzależność) pomiędzy wskazanymi zadaniami;
· Wykonalność – umożliwia realizację wszystkich etapów badania w wyznaczonych w SOPZ ramach czasowych.
	0/5/10/20

	0 pkt – za plan realizacji badania nie spełniający żadnego z wymienionych założeń lub spełniający tylko 1 z 3 wymienionych założeń;

5 pkt – za plan realizacji badania spełniający 2 z 3 wymienionych powyżej założeń;

10 pkt – za plan realizacji badania spełniający wszystkie 3 z wymienionych założeń;

20 pkt – za plan realizacji badania spełniający wszystkie 3 z wymienionych powyżej założeń oraz dodatkowo istotne, wyróżniające się na tle ofert innych Wykonawców pod kątem spełniania wymienionych założeń.


	2.
	Dobór i opis metod badawczych
	W doborze i opisie metod badawczych ocenie podlegać będzie opis metod badawczych wraz z uzasadnieniem wyboru każdej z metod pod względem adekwatności i użyteczności wskazanej metody do celów zamówienia
	0/5/10
	0 pkt – brak wskazania metod badawczych;

5 pkt – Wykonawca wskazał metody badawcze i uzasadnił ich dobór w sposób zbyt ogólny nie pozwalający na pełną ocenę użyteczności tych metod w kontekście celów badania;

10 pkt - Wykonawca wskazał metody badawcze i uzasadnił ich dobór, a wskazane metody są w ocenie Zamawiającego użyteczne w kontekście celów badania i wystarczające do osiągnięcia celów badania.


	3.
	Założenia doboru prób podmiotów do badań ilościowych i jakościowych
	W opisie założeń doboru prób przedsiębiorstw do badań ilościowych i jakościowych ocenie podlegać będzie sposób doboru i wielkość prób przedsiębiorstw wraz z uzasadnieniem
	0/5/10
	0 pkt – brak zaproponowania sposobów doboru prób lub brak uzasadnienia dla wielkości i sposobu doboru próby;

5 pkt – Wykonawca zaproponował i uzasadnił sposób doboru i wielkość prób podmiotów do badania w sposób adekwatny i użyteczny w kontekście celów badania;

10 pkt – Wykonawca zaproponował i uzasadnił sposób doboru i wielkość prób podmiotów do badania w sposób adekwatny i użyteczny w kontekście celów badania, a wskazana wielkość próby pozwala na poprawne metodycznie wnioskowanie o populacji.


	4.
	Źródła danych
	W kryterium źródła danych ocenie podlegać będzie dobór źródeł danych wraz z uzasadnieniem
	0/5/10
	0 pkt – brak wskazanych dodatkowych źródeł danych, brak uzasadnienia doboru wskazanych źródeł danych lub uzasadnienie nie pozwala na ocenę adekwatności i użyteczności wskazanych źródeł danych w kontekście celów badania;

5 pkt – Wykonawca wskazał dodatkowe źródła danych oraz uzasadnił ich adekwatność i użyteczność w kontekście celów badania;

10 pkt - Wykonawca wskazał źródła danych ilościowych oraz uzasadnił ich adekwatność i użyteczność w kontekście celów badania, i dodatkowo jego oferta wyróżnia się na tle innych pod względem liczby wskazanych dodatkowych źródeł danych oraz zakresu i jakości danych pokrytych przez te źródła.




Ostateczną ocenę - liczbę punktów w kryterium nr 2, stanowić będzie suma punktów uzyskanych w poszczególnych podkryteriach.
UWAGA: W przypadku, gdy w kryterium nr 2 oferta uzyska mniej niż 35 punktów łącznie, będzie podlegała odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, tj. zostanie odrzucona jako oferta, której treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. (tj. oferta nie gwarantuje osiągnięcia w wystarczającym stopniu celu przedmiotu zamówienia określonego w SOPZ).

c) Sposób obliczenia punktów w kryterium nr 3 - Zamawiający dokona oceny w ww. kryterium na podstawie oświadczenia Wykonawcy. Wykonawca w ramach kryterium może otrzymać maksymalnie 20 pkt w zależności od zadeklarowanego zwiększenia próby badania dla pozyskania danych pierwotnych powyżej wymaganej próby 100 podmiotów.

Uwaga!
Wykonawca zobligowany jest do przeprowadzenia badania na próbie 100 podmiotów. Wykonawca składając ofertę powinien dokonać uprzedniego rozpoznania wielkości branży i oszacować na podstawie własnego doświadczenia w prowadzeniu projektów badawczych, jaką wielkość próby badania jest w stanie osiągnąć przy danej wielkości populacji i własnych zasobach.

Zamawiający przyzna 1 pkt za każde kolejne 10°% powyżej próby 100 podmiotów. W tym kryterium Wykonawca może otrzymać maksymalnie 20 pkt (przy maksymalnym zwiększeniu próby badania o 200°%).
Zamawiający przyzna 0 pkt w przypadku, gdy Wykonawca nie zdecyduje się na zwiększenie próby badania. Wykonawca w takim przypadku zobowiązany będzie do wykonania badania na wymaganej minimalnej próbie stanowiącej 100 podmiotów.

2. Liczby punktów w poszczególnych kryteriach, po zsumowaniu, stanowić będzie końcową ocenę oferty.

3.	Za najkorzystniejszą zostanie uznana oferta z największą liczbą punktów, tj. przedstawiająca najkorzystniejszy bilans kryteriów oceny ofert.

VI. Termin i forma składania ofert:

Ofertę szacunkową dotyczącą wykonania przedmiotowej usługi należy wysłać na formularzu ofertowym w terminie do końca dnia 24 czerwca 2026 r., e-mailem na adres: aleksandra.suwala@mrit.gov.pl oraz justyna.gorzoch@mrit.gov.pl 

VII. Kontakt:

Aleksandra Suwała
Ekspert
Wydział Polityki Technologicznej
Departament Innowacyjności i Polityki Kosmicznej

[bookmark: _MailAutoSig]Justyna Gorzoch
Naczelnik Wydziału
Wydział Polityki Technologicznej
Departament Innowacyjności i Polityki Kosmicznej

Klauzula informacyjna - RODO

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1), dalej „RODO”, informujemy, że:
· Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Finansów i Gospodarki, którego obsługę zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii, z siedzibą w Warszawie (00-507), przy Pl. Trzech Krzyży 3/5.
· Kontakt do Inspektora Ochrony Danych w Ministerstwie Rozwoju i Technologii: iod@mrit.gov.pl.
· Pani/Pana dane osobowe będą przetwarzane w celach szacowania wartości zamówienia.
· Dane osobowe mogą zostać ujawnione właściwym organom oraz podmiotom upoważnionym zgodnie z obowiązującym prawem.
· Dane osobowe są przetwarzane na podstawie:
· art. 6 ust. 1 lit c RODO w celu wyboru wykonawcy,
· art. 6 ust. 1 lit. b RODO w celu zawarcia oraz realizacji umowy
· Pani/Pana dane osobowe będą przechowywane przez okres niezbędny do realizacji celów przetwarzania, w tym do czasu upływu okresu przedawnienia zobowiązania podatkowego wynoszącego 5 lat i nie krócej niż okres wskazany w przepisach o archiwizacji tj. ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. 2018 r. poz. 217 ze zm.).
· W odniesieniu do Pani/Pana danych osobowych decyzje nie będą podejmowane w sposób zautomatyzowany, stosowanie do art. 22 RODO.
· Posiada Pani/Pan:
· na podstawie art. 15 RODO prawo dostępu do danych osobowych Pani/Pana dotyczących;
· na podstawie art. 16 RODO prawo do sprostowania Pani/Pana danych osobowych;
· na podstawie art. 18 RODO prawo żądania od administratora ograniczenia przetwarzania danych osobowych z zastrzeżeniem przypadków, o których mowa w art. 18 ust. 2 RODO;
· prawo do wniesienia skargi do Prezesa Urzędu Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00 - 193 Warszawa), gdy uzna Pani/Pan, że przetwarzanie danych osobowych Pani/Pana dotyczących narusza przepisy RODO;
· nie przysługuje Pani/Panu:
· w związku z art. 17 ust. 3 lit. b, d lub e RODO prawo do usunięcia danych osobowych;
· prawo do przenoszenia danych osobowych, o którym mowa w art. 20 RODO;
· na podstawie art. 21 RODO prawo sprzeciwu, wobec przetwarzania danych osobowych, gdyż podstawą prawną przetwarzania Pani/Pana danych osobowych jest art. 6 ust. 1 lit. c lub b RODO.
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