Sygn. akt: KIO/W 98/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Barbara Loba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 czerwca 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 1 czerwca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze ztozonego przez zamawiajgcego Gmine Miejskg Mielec - Miejski Osrodek Sportu
i Rekreacji w Mielcu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Zabezpieczenie ratownicze na obiektach MOSIR
Mielec w 2026 r.”

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 1 czerwca 2026 r. roku zamawiajgcy — Gmina Miejska Mielec - Miejski Osrodek Sportu
i Rekreacji w Mielcu - dziatajgc na podstawie w art. 578 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej jako ustawa Pzp, ztozyt
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: ,Zabezpieczenie ratownicze na obiektach MOSIR Mielec
w 2026 r.”.

Whiosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 20 maja 2026 r. odwotania przez Polski Instytut Ratownictwa spotka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wioszczowej (dalej: odwotujgcy).



Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot zamowienia obejmuje nie tylko zabezpieczenie
ratownicze ptywalni krytych, lecz takze zabezpieczenie ratownicze basendéw otwartych,
ktérych znaczenie dla mieszkancéw, dzieci i mtodziezy rosnie szczegdlnie w sezonie letnim.
W dniu 15 maja 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Rejonowego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego w Tarnobrzegu dla czesci 1-3
zamowienia. Z zawiadomienia o wyborze wynika, ze oferta tego wykonawcy uzyskata
najwyzszg punktacje w kazdej z trzech czesci, a ceny brutto wskazane w zawiadomieniu
wynosity odpowiednio: dla czesci 1 — 362.950,00 zt, dla czesci 2 — 273.700,00 zt, dla czesci
3 -231.028,00 zt.

Odwotaniem z dnia 20 maja 2026 r. Polski Instytut Ratownictwa Sp. z 0.0. zaskarzyt czynnos¢
wyboru oferty Rejonowego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego w Tarnobrzegu,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku
z przepisami Prawa o stowarzyszeniach. Odwotujgcy kwestionuje przede wszystkim sposob
reprezentacji Rejonowego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego w Tarnobrzegu
oraz dokument uchwaty nr 1/12/2021 z dnia 23 grudnia 2021 r., z ktérej wynikato upowaznienie

D.S. do podpisywania pism i waznych dokumentéw.

Obecne postepowanie nie jest pierwszg procedurg dotyczgcg tego samego przedmiotu
zamowienia. Jak wynika z dokumentacji poprzedniego postepowania oraz z odpowiedzi
zamawiajgcego na wczesniejsze odwotanie, uprzednie postepowanie dotyczgce
zabezpieczenia ratowniczego na obiektach MOSIR Mielec w 2026 r. zostato uniewaznione po
ztozeniu jednej oferty przez konsorcjum z udziatem odwotujgcego, ktdra przy budzecie
zamawiajgcego wynoszgacym 1.220.000,00 zt netto opiewata na kwote 1.750.770,00 zt netto.
Okolicznos¢ ta doprowadzita do koniecznosci prowadzenia kolejnej procedury zakupowej dla
ustugi majgcej bezposrednie znaczenie dla bezpieczenstwa osob korzystajgcych z obiektow

wodnych.

Zamawiajgcy wskazat, ze w realiach niniejszej sprawy kolejne postepowania i kolejne srodki
ochrony prawnej dotyczgce tego samego przedmiotu zamédwienia realnie wydtuzajg okres,
w ktorym zamawiajgcy nie moze zawrze¢ docelowej umowy na ustuge zwigzang
z bezpieczenstwem osob korzystajgcych z obiektow wodnych. Obiekty objete zamowieniem
nie sg wykorzystywane incydentalnie ani marginalnie. Harmonogramy zajetosci toréw ztozone
wraz z wnioskiem pokazujg state, powtarzalne i wielokierunkowe wykorzystanie infrastruktury
ptywackiej przez rozne grupy uzytkownikédw. Harmonogram zajetosci toréw na Plywalni
Smoczka — niecka rekreacyjna — wskazuje wykorzystanie torow przez zajecia nauki ptywania
uczniow szkét podstawowych, sekcje ,IKAR”, tory wolnej kagpieli oraz tory udostepniane do
nauki ptywania dla podmiotéw posiadajgcych umowy, a takze dla oséb korzystajgcych

z biletéw instruktorskich. Analogicznie harmonogram niecki sportowej Plywalni Smoczka
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pokazuje wykorzystanie torow przez zajecia nauki ptywania uczniow szkét podstawowych,
klasy sportowe SP-6, wolng kagpiel oraz zajecia realizowane przez podmioty posiadajgce
umowy i bilety instruktorskie. Harmonogramy dostepnosci torow na Plywalni przy ul. Solskiego
réwniez potwierdzajg, ze obiekt jest wykorzystywany w sposéb cigglty i zaplanowany.
Harmonogram basenu matego / szkoleniowego wskazuje zajetos¢ toréw w wielu blokach
godzinowych w dni powszednie oraz w weekendy, w tym zajecia o charakterze szkoleniowym
i rekreacyjnym, takie jak aqua aerobik. Harmonogram niecki sportowej przy ul. Solskiego
pokazuje z kolei regularne wykorzystanie toréw w szczegdélnosci w godzinach popotudniowych
i wieczornych oraz w okreslonych blokach weekendowych. Dokumenty te, w powigzaniu
z danymi z systemu biletowego dotyczgacymi liczby wejs¢, stanowig bezposrednie
potwierdzenie, ze ewentualny brak obsady ratowniczej oddziatywatby nie na hipotetyczng lub
marginalng grupe uzytkownikow, lecz na szeroki krgg mieszkancow i podmiotow

korzystajacych z infrastruktury publiczne;.

Whiosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy opiera sie wiec na konkretnych dokumentach
obrazujgcych obcigzenie obiektéw, a nie na ogdélnym twierdzeniu o potrzebach
organizacyjnych zamawiajgcego. Powyzsze dokumenty pokazujg, ze ewentualna przerwa
albo istotne ograniczenie zabezpieczenia ratowniczego nie miatoby wylgcznie znaczenia
organizacyjnego dla zamawiajgcego. Skutki dotyczylyby realnie mieszkancow, szkét, dzieci,
mtodziezy, klubow sportowych, podmiotow prowadzacych nauke ptywania, uzytkownikéw
indywidualnych oraz osob korzystajgcych z infrastruktury rekreacyjnej. Brak mozliwosci
zawarcia umowy moze zatem przetozy¢ sie na ograniczenie dostepnosci ustug publicznych,
koniecznos¢ zmiany harmonogramow zajec, odwotanie czesci aktywnosci albo ograniczenie

funkcjonowania obiektéw.

Zamawiajgcy argumentowat, ze zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia
odwofania nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku Ilub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze. Art. 578 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje
jednak mozliwosc¢ ztozenia wniosku o uchylenie tego zakazu. Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy
Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli: po pierwsze, niezawarcie umowy
mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci zamawiajgcego; albo po
drugie, zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Majac na uwadze okolicznosci wskazane przez zamawiajgcego w tresci wniosku, Izba uznata,
ze w przedmiotowej sprawie zostata spetniona przestanka wskazana w art. 578 ust. 2 pkt 1

ustawy Pzp, uzasadniajgca uchylenie zakazu zawarcia umowy. Zamawiajgcy bowiem
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w wysokim stopniu uprawdopodobnit, Ze niezwtoczne niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Przedmiot zamowienia dotyczy bowiem ustugi, ktérej istotg jest zapewnienie bezpieczenstwa
zycia i zdrowia osob korzystajgcych z obiektéw wodnych zamawiajgcego. Sg to obiekty
uzytecznosci publicznej, z ktoérych korzysta nieoznaczona liczba mieszkancéw, dzieci
i miodziezy, uczestnikbw zaje¢ nauki ptywania, klubow sportowych, szkdot, grup

zorganizowanych oraz innych uzytkownikéw.

Zapewnienie obsady ratowniczej jest warunkiem bezpiecznego udostepniania ptywalni
i basendéw otwartych. Ustuga ratownictwa wodnego warunkuje bowiem korzystanie przez
spotecznos¢ lokalng z istotnej infrastruktury publicznej. Dodatkowo postepowanie obejmuje
réwniez baseny otwarte. W sezonie letnim korzystanie z obiektow otwartych ma szczegdine
znaczenie dla mieszkancow, dzieci i mtodziezy. Brak ciggtosci obsady ratowniczej moze
spowodowacC ograniczenie funkcjonowania basendw otwartych albo koniecznosé ich
czasowego zamkniecia dla uzytkownikow. Skutki te majg charakter publiczny, poniewaz
dotykajg zbiorowej potrzeby bezpiecznego korzystania z infrastruktury rekreacyjnej w okresie

zwiekszonego zapotrzebowania.

Podkreslenia wymaga fakt, ze ptywalnie sg wykorzystywane przez dzieci i mtodziez w ramach
nauki ptywania i zaje¢ sportowych. Ewentualne ograniczenie dostepnosci obiektéw uderzatoby
wiec nie tylko w rekreacje indywidualng, lecz takze w dziatalno$¢ edukacyjng, profilaktyczng
i sportowg. Nauka ptywania oraz zajecia prowadzone w kontrolowanych warunkach majg takze
znaczenie profilaktyczne dla bezpieczenstwa nad wodg. W odniesieniu do basenéw otwartych
ryzyko jest dodatkowo wzmacniane przez sezonowos¢. Oczywiste jest ze w okresie letnim
zapotrzebowanie na korzystanie z obiektow otwartych rosnie, a ich funkcjonowanie bez

prawidtowego zabezpieczenia ratowniczego jest niedopuszczalne.

Utrzymanie zakazu zawarcia umowy stwarzatoby wiec realne ryzyko zakitocenia
przygotowania i funkcjonowania sezonu letniego. Ponadto zamawiajgcy podjagt dziatania
zmierzajgce do zapewnienia ustugi ratownictwa wodnego z odpowiednim wyprzedzeniem.
Poprzednie postepowanie dotyczgce tego samego przedmiotu zamowienia zakonczyto sie
uniewaznieniem z uwagi na oferte konsorcjum z udziatem odwotujgcego przekraczajacg srodki
zamawiajgcego, co wynika z dokumentacji poprzedniego postepowania i odpowiedzi na

wczeshiejsze odwotanie.



Pogtebianie stanu niepewnosci, podczas gdy przedmiot zamowienia dotyczy ustugi, bez ktérej
zamawiajgcy nie moze bezpiecznie i w petnym zakresie udostepnia¢ obiektéw wodnych,
niewatpliwie nie lezy w interesie publicznym. Przedmiot zamdwienia obejmuje bowiem ustuge,
ktérej brak lub przerwa w $wiadczeniu oddzialuje bezposrednio na bezpieczenstwo
uzytkownikoéw obiektow wodnych i moze wymuszac¢ ograniczenie dostepu do tych obiektow.
Ryzyko dotyczy zaréwno ptywalni krytych, wykorzystywanych przez caty tydzien w ramach
zaje¢ szkolnych, sportowych i rekreacyjnych, jak i basenéw otwartych, ktérych znaczenie

wzrasta w sezonie letnim.

Tym samym przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w ocenie Izby zostata
w przedmiotowej sprawie wystarczajgco uprawdopodobniona. Niezawarcie umowy w sprawie
zamowienia na zabezpieczenie ratownicze obiektéw zamawiajgcego moze spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, dotyczgce bezpieczenstwa zycia i zdrowia
uzytkownikéw obiektéw wodnych oraz ciggtosci wykonywania zadan publicznych zwigzanych
z udostepnianiem infrastruktury sportowo - rekreacyjnej. Spér objety odwotaniem nie dotyczy
zas koniecznosci zapewnienia ratownikdw wodnych, skali zapotrzebowania na ustuge ani
znaczenia tej ustugi dla funkcjonowania obiektdw zamawiajgcego, lecz kwestii formalnej
zwigzanej z reprezentacjg wybranego wykonawcy. Okolicznos¢ ta dodatkowo przemawia za
potrzebg proporcjonalnego rozwazenia interesu publicznego i uchyleniu zakazu zawarcia

umowy.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba w oparciu o art. 578 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy Pzp

postanowita jak w sentenc;ji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczgca: .......ccoiciiiiiiiiiiiiiieas



