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Dotycz-y>:_ wstrzymania dziatan dotyczacych realizacji wariantu D drogi ekspresowej S11
w Lublincu

PETYCJIA

My mieszkarncy Gminy Lubliniec i Gminy Kochanowice nie zgadzamy sie z planami
budowy drogi ekspresowej S11 w proponowanym wariancie D, dzielacym miasto.

Co oznacza dla nas budowa drogi ekspresowej wg. aktualnych planéw Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad?

e Trwate pogorszenie warunkéw zycia, w szczegolnosci poprzez oddziatywanie
inwestycji na zdrowie ludzi,

* Trwate zaburzenie i dewastacja kluczowego dla cztowieka elementu przyrody jakim
jest krajobraz,

» Degradacje dziedzictwa kulturowego,

e Poczucie wykluczenia z ekosystemu.

UZASADNIENIE

Plany budowy drogi ekspresowej s3 realizowane w oparciu o dane z 2019
i wezesniejszych lat co zupetnie znieksztatca stan rzeczywisty obszaru, w planowanym
przebiegu drogi.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach przedkiada bytowanie
ptakow, ktére nie sg gatunkami zagrozonymi wyginieciem nad zdrowie Nas Mieszkancow.
Dotychczasowa argumentacja Pani Mirostawy Mierczyk — Sawickiej, Dyrektor Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach w zaden sposéb nie uwzglednia czynnika
ludzkiego jako podlegajacego ochronie narazajac go na szereg czynnikdw wptywajacych na
zdrowie a w konsekwencji na zycie (choroby nowotworowe, psychiczne oraz choroby uktadu
nerwowego). Ponadto wyrazone dotychczas stanowisko eskaluje konflikt spoteczny, ignoruje
wole nie tylko mieszkancéw ale i oficjalny sprzeciw samorzadoéw wyrazony jednoznacznymi
uchwatami Rady Powiatu Lublinieckiego, Rady Miasta Lubliniec i Rady Gminy Kochanowice.

Dziatania podjete przez Regionalng Dyrekcje Drog i Autostrad byly przewlekle,
nieefektywne i pozorne. BezrefleksyjnosSC dziatania organu narusza Ustawe Zasadniczg
a przede wszystkim zaufanie obywateli do administracji publicznej. Organ pomimo sugestii
Samorzadu i mieszkancow nie szuka rozwigzan kompromisowych. A te proponowane nie sg
nanoszone na projekt.
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Polska jako panstwo wydaje miliony ztotych na ochrone zabytkéw i elementow
dziedzictwa kulturowego w jednym miejscu jednoczesnie dopuszczajgc sie degradacji tych
elementéw w innym miejscu (Sanktuarium w Lubecku, Zabytkowe Srédmieécie Miasta
Lublinca) pomijajac gospodarno$¢ ekonomiczng stanowigca fundament dyscypliny finanséw
publicznych.

Dziatania Organow administracji publicznej poprzez ich skoncentrowanie na wtasnych
interesach narazaja nas na koniecznos¢ walki z systemem, ktorej nie chcemy, ale ktorg
jestesmy gotowi podjac dla dobra naszego i naszych pokolen. Nie pozwolimy aby ktos, kogo
kluczowym zadaniem jest ochrona srodowiska podchodzit do tego zadania w tak wybiorczy
sposdb jak robi to dotychczas Dyrektor Regionalnej Ochrony Srodowiska w Katowicach.
Nie pozwolimy aby ktos, kogo kluczowym zadaniem jest zrownowazony rozwdj infrastruktury
drogowej w kraju niszczyt nasze dotychczasowe warunki zycia i przedkladat swdj interes
ponad nasze zdrowie przy istnieniu mozliwosci przyjecia innych rozwigzan. Nie ma zgody na
powrot ruchu tranzytowego na tereny miejskie, mocno zurbanizowane, gdzie oddziatywanie
na cztowieka jest niewspotmiernie wieksze. My, Mieszkancy byli$my tu pierwsi! Polska,
Lubliniec, Lubecko, Kanus istniejg dzieki obywatelom i dla obywateli a nasze
stanowisko i stanowisko lokalnego Samorzadu jest ich glosem. Popieramy dziatania
naszych samorzgdow, jestesmy zdeterminowani i jednoczesnie petni wiary, ze wiadze zwrdcq
uwage i realnie zainteresujq sie zaistniatym problemem.

Co wiecej, dotychczasowy przebieg procesu decyzyjnego podwaza zaufanie
mieszkancow do instytucji publicznych. Wybodr wariantu D, sprzeczny z interesem
spotecznym, rodzi poczucie krzywdy i przekonanie, ze gios lokalnej spotecznosci zostat
Swiadomie zniweczony w imie niejasnych przestanek. Wiadze publiczne maja obowigzek
stuzenia obywatelom i wystuchania ich racji — w tej sprawie jednak mieszkancy Lublinca
i Lubecka czujg sie pozostawieni sami sobie, a ich podstawowe prawa sa zagrozone.

Jako spotecznos¢ lokalna nie sprzeciwiamy sie samej idei budowy drogi
ekspresowej S11 — rozumiemy potrzebe rozwoju infrastruktury. Domagamy sie jednak,
aby odbywato sie to z poszanowaniem prawa i zasad wspotzycia spotecznego. Wariant
trasy powinien zosta¢ wybrany tak, by maksymalnie chronic ludzi i $rodowisko, zgodnie
z duchem zréownowazonego rozwoju. Wariant D tym wymaganiom nie odpowiada,
podczas gdy wariant C — poparty spotecznie — jest w stanie je pogodzic.

Chcemy réwniez podkresli¢, ze realizacja wariantu D drogi S11 jawi sie jako
decyzja btedna, niesprawiedliwa spotecznie i watpliwa prawnie. Stwierdzamy, ze doszio
do naruszenia licznych norm prawnych — poczawszy od Konstytucji RP (m.in. art. 5,
art. 31 ust. 3, art. 68 ust. 1, art. 74 ust. 1-3), poprzez Kodeks postepowania
administracyjnego (zasady: prawdy obiektywnej, pogtebiania zaufania, udziatu strony
w postepowaniu — art. 7, art. 8, art. 10 KPA), Prawo ochrony Srodowiska (m.in. zasada
zrownowazonego rozwoju i przezornosci — art. 1, art. 6; obowigzek przeciwdziatania
szkodliwemu hatasowi — art. 81), ustawe o udostepnianiu informacji o $rodowisku i 00S$
(obowiazek analizy wszystkich wariantow — art. 66 ust.1 pkt 5; zapewnienie udziatu
spoteczenstwa — art. 33, 34), az po prawo Unii Europejskiej (Dyrektywa EIA 2011/92/UE
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- nakazujgca rzetelng ocene wplywu inwestycji na ludzi i Srodowisko oraz
przeprowadzenie skutecznych konsultacji) i Konwencje z Aarhus (gwarantujaca
obywatelom udziat w decyzjach srodowiskowych).

NASZE ZADANIA

1. Natychmiastowe wstrzymanie wszelkich prac przygotowawczych, procedur i decyzji
zwigzanych z realizacjg wariantu D drogi S11 do czasu wyjasnienia watpliwosci
i ponownej oceny sprawy.

2. Polecenie dokonania ponownej, niezaleznej oceny oddziatywania planowanej drogi
S11 na Srodowisko wraz z pena oceng wplywu na zdrowie i zycie ludzi oraz ukfad
urbanistyczny Lublinca. Taka ocena powinna obejmowac analize wszystkich racjonalnych
wariantéw przebiegu trasy (w szczegdlnosci wariantu C), zgodnie z wymogami prawa
krajowego i unijnego.

3. Zapewnienie rzeczywistych konsultacji spotecznych — wigczenie mieszkancow Lublinca
i wkadz samorzadowych w proces podejmowania decyzji co do przebiegu S11. Zadamy
organizacji otwartych debat i wystuchan publicznych, podczas ktérych gtos lokalnej
spotecznosci zostanie powaznie potraktowany, a zgftaszane uwagi faktycznie
uwzglednione w dalszych pracach.

4, Zobowigzanie RDOS Katowice oraz GDDKIA do rygorystycznego przestrzegania zasad
prawa i bezstronnosci. W szczegdlnosci domagamy sie, by organy te respektowaty
zasade zrownowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji) i zasade proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji) przy wyborze wariantu trasy, rownowazgc dobro przyrody z prawem
mieszkancow do zdrowia, spokoju i bezpiecznego otoczenia.

5. Podjecie dziatan nadzorczych i dyscyplinujacych wobec instytucji, ktore dopuscity sie
wskazanych naruszen. W szczegolnosci wnosimy o zbadanie prawidtowosci postepowania
RDOS Katowice (poprzez NIK lub organy nadrzedne) oraz zapewnienie, ze przyszte
decyzje lokalizacyjne dla S11 w tym rejonie bed3 zgodne z prawem i interesem
spotecznym.

Apelujemy zatem o pilng interwencje zanim skutki obecnych decyzji stang sie
nieodwracalne. Wierzymy, ze Panstwa reakcja moze zapobiec katastrofie ekologiczno-

spotecznej w Lublincu i przywrocié wiare mieszkancow w  sprawiedliwosc
i praworzgdnos¢.
Zatacznik:

Kserokopie petycji podpisanych przez mieszkancow.
Z powazaniem,



