Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, 2) wrzes$nia 2024 r.

DOOS-WDSI11.420.19.2024.S0. |
(stary znak sprawy: DOOS-WDS/ZIL.420.242.2018.SW.25)

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 138 § 1 pkt | i 2 oraz 127 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. (J. z 2024 r. poz. 1112), dalej
u.0.0.8.,, po rozpatrzeniu odwotan wniesionych przez oraz
Stowarzyszenie ,,Organizacja spoteczna mieszkancow Cieciszewa i Parceli - ZIELONA
STREFA”, od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 28
pazdziernika 2015 r., znak: WOOS-11.4200.37.2014.TR, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn.: ,,Budowa nowego przebiegu drogi
wojewodzkiej nr 724 na odcinku od granicy m.st. Warszawy i m. Konstancin-Jcziorna do
nowego przebiegu drogi krajowej nr 79 na terenie gm. Géra Kalwaria wraz ze skrzyzowaniem
z drogg 724 i planowang drogg 79”,

1. uchylam pkt 1.2.24 ww. decyzji w brzmieniu:

»Zaplecze budowy, park maszynowy, jak i miejsce statego i czasowego magazynowania
materiatbw budowlanych oraz miejsca magazynowania ziemi z wykopow nalezy
zlokalizowaé na terenie przeksztalconym antropogenicznie, utwardzonym, poza dolinami
rzek (w odlegtosci nie mniejszej niz 50 m od linii brzegowej lub obwatowania wody),
terenami 0 wysokim poziomie wéd podziemnych i obszarami zadrzewionymi oraz
miejscami wystepowania siedlisk przyrodniczych 6510, 91EO0, 3150, 6430 i siedlisk
ptazéw.”

i w tym zakresie orzekam:

»Zaplecze budowy, park maszynowy, jak i miejsce statego i czasowego magazynowania
materiatbw budowlanych oraz miejsca magazynowania ziemi z wykopow nalezy
zlokalizowaé na terenie przeksztatconym antropogenicznie, utwardzonym, poza dolinami
rzek (w odlegtosci nie mniejszej niz 50 m od linii brzegowej lub obwatowania wody),
terenami o wysokim poziomie wdd podziemnych i obszarami zadrzewionymi, miejscami
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wystepowania siedlisk przyrodniczych 6510, 91EOQ, 3150, 6430 i siedlisk ptazéw oraz
obszarami objetymi forma ochrony przyrody.”

uchylani pkt 1.2.28 ww. decyzji w brzmieniu:

»Przygotowanie terenu (wyciecie drzew, krzewow i szuwaréw) powinno odby¢ sie w
okresie od 16 pazdziernika do korca lutego. Zajecie terenu poza wyzej wskazanym
okresem moze odby¢ sie tylko pod biezacym nadzorem przyrodniczym, ktdry stwierdzi
brak par legowych i okresli warunki prac. Dopuszczenie prac przygotowawczych przez
nadzor przyrodniczy winno dotyczy¢ zawsze okre$lonego odcinka budowy i zakresu prac.”
I w tym zakresie orzekam:

»Przygotowanie terenu (wyciecie drzew, krzewow i szuwardw) przeprowadzi¢ poza
okresem legowym ptakéw przypadajgcym w terminie od 16 pazdziernika do konca lutego.
Dopuszcza sie przeprowadzenie wycinki w okresie legowym, lecz po uprzednim
potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku legow gatunkow chronionych. Kontrole
zajecia siedlisk przeprowadzi¢ nalezy nie wcze$niej niz 2-3 dni przed wycieciem danego
okazu. W przypadku wykrycia legéw gatunkéw chronionych nalezy zaprzesta¢ wycinki do
czasu stwierdzenia przez nadzor ornitologiczny wyprowadzenia mtodych z gniazda.
Ponadto, przed wycinka drzew o obwodzie pni powyzej 50 cm, mierzonym na wysokosci
130 cm, i z odstajgcg korg lub obecnoscig dziupli, specjalisci chiropterolog i entomolog
dokonajg, na 2-3 dni przed jej rozpoczeciem, ogledzin drzew pod katem wystepowania
stanowisk nietoperzy oraz chronionych gatunkéw bezkregowcdw. Kontrola musi zostaé
przeprowadzona przez specjaliste entomologa i chiropterologa z nadzoru przyrodniczego,
nie wczesniej niz 2-3 dni przed wycieciem danego okazu. W przypadku stwierdzenia
obecnosci stanowisk gatunkéw chronionych, nalezy wstrzymaé wycinke oraz podjaé
dziatania okreslone przez ww. specjalistow.”

uchylam pkt 1.2.29 ww. decyzji w brzmieniu:

~Wycinke drzew i krzewOw nalezy poprzedzi¢ rozpoznaniem pod katem obecnosci
zwierzat oraz gniazd i dziupli. W przypadku zdiagnozowania gatunkéw chronionych
nalezy zastosowac sie do przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej.”

I w tym zakresie orzekam:

~W celu zapewniania kompensacji i minimalizacji dla omitofauny nalezy zastosowac
nastepujace dziatania:
wywiesi¢ nastepujace rodzaje budek dla ptakow:

10 budek typu Al o wymiarach: Srednica otworu wlotowego 2,8 cm, gteboko$¢ od wlotu
do dna 21 cm oraz wewnetrzny wymiar dna 11x11 cm;

30 budek typu A o wymiarach: Srednica otworu wlotowego 3,3 cm, gteboko$¢ od wlotu do
dna 21 cm oraz wewnetrzny wymiar dna 11x11 cm;

20 budek typu B o wymiarach: Srednica otworu wlotowego 4,7 - 5,0 cm, gtebokos¢ od
wlotu do dna 26 cm oraz wewnetrzny wymiar dna 14x14 cm;
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10 budek pototwartych typu P: wewnetrzny wymiar dna 12 xI12 cm, wysokos$¢ tylnej
Scianki 16 cm, wysoko$¢ przedniej Scianki 5 cm, szczelina miedzy przednig $cianka a
daszkiem 3,5 cm, daszek 20 x 20 cm.

Doktadna lokalizacja i sposéb wywieszenia powinien zostaC ustalony przez specjaliste
ornitologa. Ponadto corocznie, przez okres 10 lat nalezy czysci¢ zamontowane budki
legowe dla ptakbw w okresie pomiedzy 16 paZdziernika a 28 lutego, dokonujac
niezbednych napraw lub uzupetniajgc stwierdzone ubytki.

b) wykonczenie i oznakowanie obiektu mostowego na rzece Jeziorce nalezy dobra¢ w sposéb

zapewniajacy jego widoczno$¢ dla ptakow, co pozwoli na zminimalizowanie ryzyka kolizji
z elementami jego konstrukcji.

4. uchylam pkt 1.2.38 ww. decyzji w brzmieniu:

»Likwidacji zbiornikbw wodnych, oczek i podmoktosci nalezy dokonac jesienig, po
przeobrazeniu osobnikow, a przed rozpoczeciem hibernacji. Prace nalezy rozpocza¢ od
stopniowego obnizenia lustra wody. Po obnizeniu poziomu wody do wskazanego przez
nadzoér przyrodniczy poziomu nalezy przeszuka¢ dno za pomocg siatki czerpakowej. Po
zakonczeniu odtowu mozna zaczaé zasypywac zbiornik jednostronnym frontem roboczym,
pozwalajac zwierzetom na ewentualng ucieczke. W tym okresie nalezy kontynuowac
odtdw i przesiedlenia pozostatych osobnikéw. Likwidacja zbiornikow zasiedlonych przez
ptazy w innym terminie wymaga wyprzedzajacego i biezacego przeniesienia wszystkich
osobnikdéw, we wszystkich stadiach rozwojowych (jajo, larwa, imago) do rownowaznych,
wodnych siedlisk zastepczych. Przesiedlenie wykonywane w okresie rozrodczym ptazéw
wymaga $cistego, biezacego nadzoru przyrodniczego.”

I w tym zakresie orzekam:

»Likwidacje siedlisk rozrodczych batrachofauny nalezy prowadzi¢ pod statym nadzorem
herpetologicznym, po uprzednim odtowieniu osobnikow i przeniesieniu w dogodne
siedliska zastepcze.

Zakres prac powinien obejmowac kolejno nastepujace czynnosci:

obnizenie lustra wody - nalezy dokonaC przerwania linii brzegowej, tworzac réw
odwadniajacy i rownoczes$nie zabezpieczajac miejsce przerwania linii brzegowej poprzez
rozpiecie szczelnie siatki o oczkach o wymiarach ok. 5 x 5 mm. Zatrzymujace sie na siatce
ptazy nalezy natychmiast wytowic;

penetracja dna i odtowienie zwierzat;

zabezpieczenie odtowionych zwierzagt w przygotowanych uprzednio pojemnikach w
miejscu zacienionym, aby temperatura wody, w ktérej beda przechowywane, nic byta
wyzsza niz 20°C;

transport i wypuszczenie zwierzat w optymalne dla nich siedliska, w ktorych wczesniej
stwierdzano ptazy, lub do zbiornikdw zastepczych;

zasypanie osuszonej niszy zbiornika bezposrednio po odtowieniu zwierzat, jednostronnym
frontem roboczym w celu umozliwienia ucieczki zwierzetom, ktére mogly jeszcze
pozosta¢ w zbiorniku;
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b)

Likwidacje siedlisk batrachofauny wykona¢ jesienig. Doktadny termin ustali specjalista
herpetolog na podstawie obserwacji w terenie i warunkdw temperaturowych. W przypadku
stwierdzenia mozliwosci zasypania czeSciowego, zachowang cze$¢ zbiornika nalezy
oddzieli¢ od projektowanej drogi za pomocg $cianki szczelnej.”

uchylam pkt 1.2.39 ww. decyzji w brzmieniu:

»,Drzewa nieprzeznaczone do usuniecia, a znajdujace sie w zasiegu pracy maszyn nalezy
zabezpieczy€, zgodnie ze sztuka ogrodnicza, przed uszkodzeniami. Dla drzew
pojedynczych nalezy przewidzie¢ tzw. zabezpieczenia indywidualne w postaci ostony pnia
(np. z desek, siatki, stomy) lub wygrodzenia w zasiegu korony, natomiast dla grup drzew i
krzewOw, przewidzie¢ zastosowanie wygrodzenia.”

i w tym zakresie orzekam:

,Drzewa i krzewy pozostajgce w zasiegu prac i niepodlegajace usunieciu nalezy
zabezpieczyC na czas prowadzenia robot przed przypadkowym uszkodzeniem:

grupy drzew/krzewow nalezy wygrodzic¢ - powierzchnia rozstawienia ogrodzenia powinna
odpowiada¢ obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron, powiekszonemu o bufor
wielkosci 1-2 m, w przypadku krzewdw obszar ten powinien zosta¢ ustalony przez
specjaliste dendrologa;

pnie pojedynczych drzew nalezy owing¢ matami wiklinowymi lub stomianymi badz
tkaninami jutowymi, a nastepnie oszalowac deskami o wysokos$ci 1,5-2,0 m (w zaleznosci
od wysokosci drzewa) bez uzycia gwozdzi, przy czym nalezy zadba¢, aby deski nic
opieraty sie na szyjkach korzeniowych, tylko na podtozu, a samo oszalowanie powinno
zapewnia¢ swobodny dostep powietrza;

nalezy zabezpieczy¢ korony drzew przed uszkodzeniem, w miejscach w ktorych bedg one
zagrozone np. poprzez podwigzanie narazonych gatezi;

nie lokalizowaé baz materiatowo-sprzetowych (magazyny, skiady, bazy transportowe),
urobku z wykopOw i odpadéw powstajacych podczas prowadzenia prac budowlanych w
zasiegu rzutu pionowego koron drzew i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu;
szczegOlnie nalezy unika¢ magazynowania w poblizu drzew cementu, wapna i gruzu;

nie obsypywa¢ ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad pierwotny poziom
terenu i krzewdw powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu;

szczegbtowy sposOb wykonania oraz zakres zabezpieczen dostosowa¢ do warunkow
lokalnych, rodzaju prowadzonych prac, po uzgodnieniu z dendrologiem. Po zakonczeniu
prac zabezpieczenia nalezy zdemontowac.”

uchylam pkt 1.2.49 ww. decyzji w brzmieniu:

»Inwestycje nalezy obja¢ nadzorem przyrodniczym, w szczegélnosci ornitologicznym i
herpetologicznym. Nadzér winien m.in. weryfikowac rzeczywiste zasiedlenie drzew i
krzewdw przewidzianych do likwidacji oraz stanowisk ptazéw i gadéw w granicach pasa
drogowego, kontrolowa¢ plac budowy pod katem obecnosci zwierzat oraz jako$¢
wykonania i stan zabezpieczen przed wtargnieciem zwierzat na plac budowy, nadzorowac
prace w rejonie pomnikéw przyrody oraz na biezagco wydawa¢ wykonawcy zalecenia w
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zakresie ochrony zidentyfikowanych elementéw przyrodniczych (wprowadzanie dziatan
zapobiegajacych i naprawczych). Czestotliwos¢ kontroli nalezy dostosowac do warunkéw
pogodowych.”
I w tym zakresie orzekam:
»Inwestycje nalezy obja¢ nadzorem przyrodniczym, w ktérego skiad bedg wchodzi¢
nastepujacy specjalisci: ornitolog, herpetolog, chiropterolog, entomolog, dendrolog. Beda
oni czuwa¢ nad realizacjag warunkow natozonych w niniejszej decyzji. Sktad nadzoru
nalezy kazdorazowo dostosowywaé do aktualnie prowadzonych prac. Oprocz zadan
okreslonych w konkretnych warunkach decyzji do zadan specjalistow bedg nalezaty takze:
a) herpetolog: nadzér nad wykonaniem tymczasowych wygrodzen herpetologicznych i
ewentualne korygowanie ich lokalizacji, nadzér nad wykonywaniem statych wygrodzen
naprowadzajacych na przejscia, nadzér nad kontrolg wykopdéw, systemu odwodnienia i
innych instalacji realizowanych na placu budowy, zgodnie z harmonogramem
przedstawionym w warunku 1.2.34;
b) dendrolog: nadzér nad zabezpieczeniem pomnikow przyrody, o ktérym mowa w punkcie
1.2.40, dobor gatunkéw do nasadzen oraz nadzér nad ich sadzeniem.
Ponadto specjalisSci w przypadku zidentyfikowania koniecznosci, bedg wskazywac
dodatkowe dziatania minimalizujace.”

7. uchylam pkt 1.3.2. ww. decyzji w brzmieniu:
»Ekrany akustyczne nalezy wkomponowa¢ w otaczajagcy krajobraz. Winny by¢ one
nieprzezroczyste - w szczegdlnosci zbudowane z elementéw betonowych, kamiennych
badZ tez z nieprzezroczystych tworzyw sztucznych. Dopuszcza sie w uzasadnionych
przypadkach stosowanie ekrandéw przezroczystych z nadrukami o kolorystyce
kontrastujgcej z otoczeniem, np. w formie:
1.3.2.1. pionowych pasoéw o szerokosci 2 cm w odlegtosci nie wiekszej niz 10 cm od
siebie;
1.3.2.2. poziomych paséw o szeroko$ci minimalnej 2 mm, rozmieszczonych co 28 mm;
1.3.2.3. wzoru w postaci czarnych kropek o Srednicy 0,8 cm w odlegtosci 14 mm od siebie,
catkowicie pokrywajgcego szybe, naniesionego metodg sitodruku; 1.3.2.4. pionowych 2 cm
linii rozmieszczonych w odlegtosci nie wigkszej niz 10 cm od siebie, ztozonych z kropek
czarnych lub czarnych i pomaranczowych.”
I w tym zakresie orzekam:
~EKrany akustyczne nalezy wkomponowaé w otaczajagcy krajobraz. Winny by¢é one
nieprzezroczyste - w szczegolnosci zbudowane z elementéw betonowych, kamiennych
badZ tez z nieprzezroczystych tworzyw sztucznych. Dopuszcza sie w uzasadnionych
przypadkach stosowanie ekrandw przezroczystych z nadrukami o kolorystyce
kontrastujgcej z otoczeniem, np. w formie pionowych paséw o szerokosci 2 cm w
odlegtosci nie wiekszej niz 10 cm od siebie”

8. uchylam pkt 1.3.5 ww. decyzji w brzmieniu:
»,Nalezy zaprojektowa¢ nastepujgce przejscia dla zwierzat:
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1.3.5.1. przejscia dla matych zwierzat i ptazdw suche w okoto km: 3+963,4; 4+700,0;
6+850,0; 10+500,0; minimalne parametry przepustu: 2,0 m x 2,0 m; minimalne
parametry przejscia: szeroko$C przejscia 15 m, wysoko$¢ przejscia 1,0 m, przy
wspditczynniku ciasnoty 0,07, dno przepustu pokryte materiatem naturalnym;
1.3.5.2. przejscia dla matych zwierzat i ptazéw zespolone z ciekiem w okoto km:
2+088,2; 0+311,6 (ul Okrzewska); 0+127,7 (ul. Makowa); 5+057,8; 5+669,7; 6+134,4;
7+426,6; 7+641,0; 7+877,1; 9+695,6; 12+579,1; 1+968,8 (droga dojazdowa); 0+969,0
(droga dojazdowa); 12+997,1; 2+350,1 (droga dojazdowa); 1+424,3 (droga dojazdowa);
13+665,8; 0+207,3 (droga dojazdowa); 14+025,3; 0+577,7 (droga dojazdowa);
14+458,7; 1+021,4 (droga dojazdowa); 15+380,0; 0+636,5 (droga dojazdowa); 0+748,7
(droga dojazdowa); 16+521,8; 0+880,3 (droga dojazdowa); 1+211,0 (droga dojazdowa);
17+774,7, 0+720,9 (droga dojazdowa); 0+709,7 (droga dojazdowa); minimalne
parametry przepustu 2,0 m x 2,0 m; w przypadku obiektu PZ-53 dopuszcza sie
minimalne wymiary przepustu 2,0 m x 1,2 m; parametry przejscia: szerokos¢ potki 0,5
m (potki podwieszane) - 1,0 m (potki ziemne); wysokoS¢ przejscia nad potkg od | m
(potki podwieszane) do 1,5 m (potki ziemne); potki winny by¢ wyniesione powyzej
poziomu wody S$redniej, prowadzone réwnolegle do podioza i ptynnie faczace sie z
otoczeniem wlotdéw przepustu;
1.3.5.3. przejscia dla ptazéw w okoto km: 2+700; 2+800; 2+900; 11+750,0; minimalne
parametry przepustu 1,5 m x 1,0 m, dno pokryte materiatem naturalnym;
1.3.5.4. przejscia dla Srednich zwierzat w km; 8+017,0 (zespolone ze starorzeczem)
oraz 14+919,0 (zespolone z ciekiem).”
i w tym zakresie orzekam:

»,Nalezy zaprojektowac nastepujace przejscia dla zwierzat:
1.3.5.1. przejscia dla matych zwierzat i ptazow suche w okoto km: 3+963,4; 4+700,0;
6+850,0; 10+500,0; minimalne parametry przepustu: 2,0 m x 2,0 m; minimalne
parametry przejscia: szeroko$¢ przejscia 15 m, wysokos¢ przejscia 1,0 m, przy
wspdtczynniku ciasnoty 0,07, dno przepustu pokryte materiatem naturalnym;
1.3.5.2. przejscia dla matych zwierzat i ptazow zespolone z ciekiem w okoto km:
2+088,2; 0+311,6 (ul Okrzewska); 0+127,7 (ul. Makowa); 5+057,8; 5+669,7; 6+134,4;
7+426,6; 7+641,0; 7+877,1; 9+695,6; 12+579,1; 1+968,8 (droga dojazdowa); 0+969,0
(droga dojazdowa); 12+997,1; 2+350,1 (droga dojazdowa); 1+424,3 (droga dojazdowa);
13+665,8; 0+207,3 (droga dojazdowa); 14+025,3; 0+577,7 (droga dojazdowa);
14+458,7; 1+021,4 (droga dojazdowa); 15+380,0; 0+636,5 (droga dojazdowa); 0+748,7
(droga dojazdowa); 16+521,8; 0+880,3 (droga dojazdowa); 1+21 1,0 (droga dojazdowa);
17+774,7; 0+720,9 (droga dojazdowa); 0+709,7 (droga dojazdowa); minimalne
parametry przepustu 2,0 m x 2,0 m; w przypadku obiektu PZ-53 dopuszcza sie
minimalne wymiary przepustu 2,0 m x 1,2 m; parametry przejscia: szeroko$¢ potki 0,5
m (pdtki podwieszane) - 1,0 m (potki ziemne); wysokos¢ przejscia nad potkg od | m
(potki podwieszane) do 1,5 m (pdtki ziemne); potki winny by¢ wyniesione powyzej
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poziomu wody $redniej, prowadzone rownolegle do podioza i ptynnie tgczace sie z
otoczeniem wlotow przepustu;

1.3.5.3. przejscia dla ptazéw w okoto km: 2+700; 2+800; 2+900; 11+750,0; minimalne
parametry przepustu 1,5 m x 1,0 m, dno pokryte materiatem naturalnym;

1.3.5.4. przejscia dla $rednich zwierzat w km 8+017,0 (zespolone ze starorzeczem) oraz
14+919,0 (zespolone z ciekiem); minimalne parametry strefy przeznaczonej dla
migracji zwierzat: szeroko$¢ po kazdej ze stron cieku 6 m, wysokos¢ 3,5 m.”

9. uchylam pkt 1.3.11 ww. decyzji w brzmieniu:

10.

»Nalezy zaprojektowac oSwietlenie trasy z uwzglednieniem zakresu widma Swietlnego o
temperaturze do 3000 K.”

I w tym zakresie orzekam:

»,Na odcinkach, na ktérych droga zostanie oswietlona, nalezy zaprojektowaé oswietlenie z
wykorzystaniem stupdéw jednostronnych wzgledem jezdni, z oprawami wyposazonymi w
lampy o mozliwie najnizszej emisji barw niebieskich i promieniowania UV, o0
temperaturze barwnej ponizej 3000 K. Nachylenie opraw zaprojektowaé w taki sposéb,
aby byto ono réwnolegte do jezdni, tj. pod katem 0° w stosunku do powierzchni jezdni w
celu ograniczenia efektu ol$nienia. Oprawy nalezy wyposazy¢ w regulowane odbtysniki,
pozwalajace na uzyskanie optymalnego rozsylu Swiatta w kierunku osSwietlanej
powierzchni (minimalizacja rozsytu w innych kierunkach). Ponadto o$wietlenie obiektow
budowlanych, a w szczego6lnosci przeprawy mostowej przez Jeziorke winno:

eliminowac wigzke Swiatta skierowang ku gorze;

eliminowa¢ wigzke Swiatta skierowang poza obiekty, ktdére muszg by¢ osSwietlone, w
szczegoblnosci;

eliminowac o$wietlenie stref pod przeprawa;

nie zawiera¢ Swiatet, ktérych jedynym zadaniem jest eksponowanie elementéw
architektury czy wygladu obiektu. Jezeli o$wietlenie takie jest wymagane ze wzgledow
bezpieczenstwa ruchu lotniczego, zalecane jest stosowanie $wiatet stroboskopowych;
stosowac $wiatto 0 najnizszej dopuszczonej prawem intensywnosci.”

uchylam pkt 2 ww. decyzji w brzmieniu:
~Stwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. | u.0.0.8., w szczegblnoSci w zakresie zweryfikowania parametrow i lokalizacji
planowanych do zastosowania rozwigzan technicznych ograniczajgcych ucigzliwo$¢
akustyczng na terenach chronionych.”
I w tym zakresie orzekam:
~Stwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. [ u.0.0.8., w szczegdlno$ci w nastepujacym zakresie:
zweryfikowanie parametréw i lokalizacji planowanych do zastosowania rozwigzan
technicznych ograniczajacych ucigzliwos¢ akustyczng na terenach chronionych;
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b) ustalenie szczegotdw zwigzanych z zabezpieczeniem obiektu mostowego na rzece Jeziorce
W sposob zapewniajacy jego widocznosé dla ptakow, o ktérym mowa w punkcie 1.2.29 w
brzmieniu nadanym niniejszg decyzja;

¢) zweryfikowanie wymiardw przej$¢ dla zwierzat srednich zawartych w punkcie 1.3.5.4 w
brzmieniu nadanym niniejszg decyzja;

d) ustalenie dokfadnej ilosci i lokalizacji nasadzen zamiennych, o ktérych mowa w punkcie
1.3.10;

e) poddanie analizie oddziatywania planowanego przedsiewziecia na przedmioty ochrony
obszarébw Natura 2000 Las Natolinski PLH140042, taki Soleckie PLH140055, taki
Ostrowieckie PLH 140050, Dolina Srodkowej Wisty PLB140004, w kontekscie
istniejacych i potencjalnych zagrozen oraz wplywu przedsiewziecia na mozliwo$é
osiggniecia celéw dziatan ochronnych zawartych w aktualnych planach zadan
ochronnych.”

11. w pozostatej czeSci utrzymuje w mocy ww. decyzje.

Uzasadnienie

Decyzja z 28 pazdziernika 2015 r,, znak: znak: WOOS-11.4200.37.2014.TR, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, dziatajac na wniosek Mazowieckiego Zarzadu
Drog Wojewodzkich w Warszawie, dalej MZDW w Warszawie, reprezentowanego przez
petnomocnika - na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. | pkt !
lit. a tiret pierwsze oraz art. 82 i art. 85 ust. | i 2 pkt | u.0.0.§ (w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie wydania ww. decyzji, tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, ze zm.), okre$lit Srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia pn. ,,Budowa nowego przebiegu drogi
wojewodzkiej nr 724 na odcinku od granicy m.st. Warszawy i m. Konstancin-Jeziorna do
nowego przebiegu drogi krajowej nr 79 na terenie gm. Géra Kalwaria wraz ze skrzyzowaniem
z drogg 724 | planowang drogg 79”.

Od ww. decyzji, w ustawowym terminie, odwotanie wniesli: oraz
Stowarzyszenie ,,Organizacja spoteczna mieszkancow Cieciszewa i Parceli - ZIELONA
STREFA”, reprezentowane przez radce prawnego

posiada status strony w niniejszym postepowaniu, gdyz jest wiascicielem
nieruchomosci o nr ewidencyjnych | obreb Obory-tyczyny, gmina
Konstancin-Jeziorna, powiat piaseczynski, wojewddztwo mazowieckie, potozonych w
sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia i znajdujacych sie
W strefie  jego negatywnego oddziatywania. Natomiast Stowarzyszenie
»,Organizacja spoteczna mieszkancow Cieciszewa i Parceli - ZIELONA STREFA”, jako
organizacja ekologiczna, uczestniczy w postepowaniu na prawach strony. Zaskarzona decyzja
zostata doreczona stronom postepowania w trybie art. 49 k.p.a. (w brzmieniu obowigzujacym
w dacie wydania ww. decyzji, tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zgodnie z art. 74 ust 3 u.0.0.5. (w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania ww. decyzji).
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Odwotujacy podnieéli w stosunku do skarzonej decyzji RDOS w Warszawie nastepujace
zarzuty:

1. decyzja z 28 pazdziernika 2015 r. zostata oparta na btednych danych, bowiem przyjeto
w niej warunki oparte na prognozie ruchu zakfadajacej docelowa budowe dwdéch drég:
DW 724 i DW 721 na odcinku Konstancin-Jozefow (wraz z nowym mostem na Wisle),
ktdra ma przeja¢ czes¢ ruchu z potudniowej czeSci DW 724;

2. decyzja z 28 pazdziernika 2015 r. zostata wydana na podstawie raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, dalej raport, ktory nie uwzgledniat
petnego zakresu okreSlonego w postanowieniu z 13 maja 2014 r., znak: WOOS-
11.4200.37.2014.TR, ustalajgcym zakres raportu;

3. raport nie spetnia wymogu art. 66 ust. | pkt 5 u.0.0.8., zgodnie z ktérym powinien on
zawiera¢ opis analizowanych wariantow, w tym wariantu proponowanego przez
whnioskodawce, racjonalnego  wariantu alternatywnego oraz wariantu
najkorzystniejszego dla Srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

4, w raporcie nie przedstawiono ,skumulowanego oddziatywania” planowanego
przedsiewziecia na poprzeczne drogi, na Kktorych wzroénie ruch pojazdow oraz
ucigzliwosci wynikajace ze wzrostu tego ruchu, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
drogi wojewddzkiej nr 721 (al. Wojska Polskiego), na ktorej, zgodnie z przedstawiong
na str. 89 streszczenia raportu prognoza, ruch wzrosnie z 800 pojazdéw na dobe do 15
400 poj./dobe w 2025 r. i 29 000 poj./dobe w 2035 r.;

5. wskazany w pkt 1.3.1. zaskarzonej decyzji , ekran akustyczny (P od km 1+100 do km
1+175 o wys. 6 m) zostat zminimalizowany do tego stopnia, ze nie zapewni
odpowiedniej ostony akustycznej;

6. w analizie akustycznej pominiety zostat dom jednorodzinny nr 67 w Cieciszewie na
dziatce 68/8, w km 9+040, po prawej stronie planowanej drogi 724, w odlegto$ci 35 m
od planowanej jezdni;

7. organ pierwszej instancji nie uwzglednit w wydanej decyzji zadnych uwag ani
wnioskéw ztozonych przez mieszkancéw w toku postepowania, uznajac, ze raport
spetnia wymagania stawiane takim opracowaniom;

8. naruszenie art. 66 ust. | pkt 5-7 oraz art. 80 ust. 2 u.0.0.5., gdyz w raporcie
przeanalizowano wylgcznie dwa warianty przedsiewziecia, natomiast catkowicie
pominieto wariant spoteczny.

Skarzacy wnoszg o uchylenie decyzji RDOS w Warszawie z 28 pazdziernika 2015 r. w
catosci.

W wyniku kontroli drugoinstancyjnej GDOS wydat decyzje z 3 sierpnia 2017 r., znak:
DOOS-0AII.4200.20.2015.JSz.10, uchylajaca w czeéci i w tym zakresie orzekajaca co do
istoty sprawy, a w pozostatym zakresie utrzymujaca w mocy decyzje RDOS w Warszawie.

Na ww. decyzje GDOS, skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, pismem z 11 wrze$nia 2017 r., wniosto Stowarzyszenie - Organizacja spoteczna
mieszkancow Cieciszewa i Parceli - ,,ZIELONA STREFA”,
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W wyniku kontroli sgdowej, wyrokiem z 26 czerwca 2018 r., sygn. akt: IV SA/Wa 51/18,
WSA w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje GDOS z 3 sierpnia 2017 r. z uwagi na
naruszenie przepisow postepowania administracyjnego tj. art. 7i 77 § 1 i 80 w zwigzku z art.
15 k.p.a., ktdére to naruszenie, mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Zdaniem Sadu,
organ odwotawczy nie dopetnit obowigzku ponownego rozpatrzenia sprawy w kontekscie
uwag i wnioskow stron i spoteczenstwa, ktdre zostaty zgtoszone na etapie postepowania
przed organem pierwszej instancji. W ocenie WSA w Warszawie, sposob rozwazenia
wnioskOw i uwag przez organy obu instancji uzna¢ nalezato za zbyt ogdlny, albowiem w
przewazajacej czesci sprowadza sie¢ ono do generalnego odwotania sie do prawidtowosci
ustalen raportu w zakresie wariantowania przedsiewziecia oraz oceny oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko. Zdaniem Sadu, w sytuacji realnego konfliktu
spotecznego wynikajacego z przebiegu planowanej drogi, obowigzkiem organéw obu
instancji byto szczegdlnie wnikliwe rozwazenie uwag i wnioskow spoteczenstwa oraz stron,
w zakresie, w jakim sugerujg one dokonanie korekt w przebiegu wariantu | (zwigzanych np.
ze zmiang przebiegu tego wariantu w okolicach Konstancina, czy tez Cieciszewa). Wynik
tych rozwazan powinien prowadzi¢ organ albo do konkluzji o braku mozliwosci dokonania
takich korekt, wynikajacej juz z treSci samego raportu (z powotaniem sie jednakze na jego
konkretne ustalenia, nie za$§ powotywanego jedynie ogoélnie), albo do zwrdcenia sie przez
organ do inwestora 0 rozwazenie wprowadzenia sugerowanych zmian. Podobny stopien
konkretnosSci i precyzji powinien towarzyszy¢ ocenie innych kwestii, bedacych przedmiotem
zgtoszonych uwag i wnioskow. Zdaniem WSA w Warszawie, wymogi te nie zostaly w
sprawie dochowane, co obligowato Sad do wyeliminowania zaskarzonej decyzji z obrotu
prawnego.

Organ drugiej instancji ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z prawomocnym wyrokiem WSA w Warszawie z 26 czerwca 2018 r. i zawartg w
nim ocena prawng przedmiotowej sprawy, GDOS rozpoznat ponownie odwotania skarzacych,
jak i caty materiat dowodowy zgromadzony w sprawie.

W toku postepowania odwotawczego, do organu drugiej instancji, uwagi i wnioski wniosty

nastepujace podmioty:

- pismem z 29 sierpnia 2019 r., (petnomocnik Stowarzyszenia -
Organizacja spoteczna mieszkancow Cieciszewa i Parceli - ,,ZIELONA STREFA”),
przedtozylt mape z zaznaczonym proponowanym przebiegiem wariantu spotecznego
wraz z opracowaniem przygotowanym przez prof. wskazujgcego
na wadliwo$¢ wykorzystania drogi nr 724 jako obwodnicy;

- pismem z 27 pazdziernika 2019 r., podpisanym przez Tomasza Dabrowskiego - p.o.
Zastepcy Dyrektora ds. Inwestycji ZDM w Warszawie, znak: 1-1.441.366.2019.KM,
poinformowano, iz petnomocnictwo dla udzielone zostato do
uzyskania w imieniu inwestora decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, a
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korespondencja w postepowaniu odwotawczym kierowana powinna byé do MZDW w
Warszawie;

- pismem z 28 wrzesnia 2023 r., znak: 1-4.4762.9.2023.1 .WC, do wiadomosci GDOS,
inwestor, przedtozyt korespondencje pomiedzy MZDW w Warszawie a Centralnym
Instytutem Analiz Polityczno-Prawnych, dotyczacg dziatan majgcych na celu
weryfikacje tonazu i ograniczenia hatasu wywotanego ruchem komunikacyjnym na
drodze wojewodzkiej nr 724.

W zwigzku z pismem z 27 pazdziernika 2019 r. podpisanym przez Tomasza
Dabrowskiego - p.o. Zastepcy Dyrektora ds. Inwestycji ZDM w Warszawie, do ktérego nie
zostat zakgczony zaden dokument, z ktérego wynika umocowanie do reprezentowania MZDW
w  Warszawie, GDOS pismem z 26 stycznia 2023 r., znak: DOOS-
WDS/ZIL.420.242.2018. mI/EU/KM/MAZ/MKW/SW.22, wezwat inwestora do przediozenia
ww. dokumentu. Na ww. wezwanie nie udzielono odpowiedzi.

Zawiadomieniem z 31 pazdziernika 2023 r., znak: DOOS-
WDS/ZIL.420.242.2018. mI/EU/KM/MAZ/MKW/SW.24, GDOS na podstawie art. 10 § 1, w
zwigzku z art. 49 k.p.a. oraz w zwiazku z art. 74 ust. 3 u.0.0.5, poinformowat strony o
zgromadzeniu catosci materiatu dowodowego oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy, a przed wydaniem decyzji koficzacej postepowanie o mozliwosci wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zadan. Pismem z 23 listopada 2023
r, przedtozyt uwagi dotyczgce zatgcznika graficznego nr 3.1. do raportu,
wskazujace ze na dziatkach o nr ewidencyjnych I obr. Parcela, gm. Konstancin-
Jezioma, zaznaczone sg tylko budynki gospodarcze, natomiast w rzeczywisto$ci znajduje sie
tam roéwniez budynek mieszkalny, ktéry nie zostat uwzgledniony w analizach akustycznych i
w konsekwencji, dla ktérego nie zostat zaprojektowany ekran akustyczny, chroniacy przed
ponadnormatywnym hatasem.

Majac na uwadze tak uksztattowany materiat dowodowy sprawy, organ odwotawczy w
pierwszej kolejnosci odniesie sie do wskazan WSA w Warszawie co do ponownego
rozpatrzenia sprawy w kontekscie wnioskoéw i uwag stron oraz spoteczenstwa, ktdre zostaty
zgtoszone na etapie postepowania przed organem pierwszej instancji.

Obwieszczeniem z 26 maja 2015 r., znak: WOOS$-11.4200.37.2014.TR.1, RDOS w
Warszawie podat do publicznej wiadomosci, ze istnieje mozliwos¢ skladania uwag i
wnioskéw do przedmiotowego postepowania w terminie od 9 do 29 czerwca 2015 r. (21 dni).
Obwieszczenie to byto upublicznione w Urzedzie Dzielnicy Wilanéw, Urzedzie Miasta i
Gminy Konstancin-Jezioma oraz Urzedzie Miasta i Gminy Gora Kalwaria.

Z akt sprawy wynika, iz w przewidzianym na udziatl spoteczenstwa 21-dniowym
terminie, o ktérym mowa powyzej, swoje uwagi i wnioski do prowadzonego postepowania
ztozylto kilkadziesiat osob.

Poza 21-dniowym terminem udziatu spoteczenstwa, do RDOS w Warszawie, wptynety
wystgpienia stron postepowania: (pismo z 25 kwietnia
2015 r.) oraz (pismo z 27 czerwca 2015 r. ztozone do organu 30
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czerwca 2015 r. drogg elektroniczng i 2 lipca 2015 r. listownie).

W ponizszej tabeli nr 1, GDOS przedstawia stanowisko w zakresie odniesienia sie do

uwag i wnioskow ztozonych przez spoteczenstwo oraz strony w trakcie postepowania przed
organem pierwszej instancji.

Tabelanr !
UWAGI | WNIOSKI ZGEOSZONE NA ETAPIE UDZIALU SPOLECZENSTWA - od 9
do 29 czerwca 2015 r.

Lp.

WNIOSKI | UWAGI

wniosek 0 przedstawienie w
raporcie wariantu  przebiegu
planowanej drogi, stanowigcego
rzeczywistg  alternatywe i
majgcego na wiekszej dtugosci
odmienny przebieg od wariantu
proponowanego przez
whnioskodawce w celu spetnienia
wymogu okre$lonego w art. 66
ust. 1 pkt5 u.0.0.$

STANOWISKO ORGANU II INSTANCJI

W  raporcie przedstawiono dwa warianty
inwestycji  (wariant | - preferowany przez
inwestora, bedacy jednoczesnie

najkorzystniejszym dla Srodowiska, wariant Il -
racjonalny wariant alternatywny, rozdz. 6 raportu)
Wskazac nalezy, ze art. 66 ust. | pkt 5 u.0.0.8., w
brzmieniu w dacie wydania decyzji o0
$rodowiskowych uwarunkowaniach przez R.DOS
w Warszawie, stanowi, iz raport ma zawierac opis
analizowanych wariantow, w tym wariantu
proponowanego
racjonalnego

przez whnioskodawce,
wariantu  alternatywnego
wariantu najkorzystniejszego dla $Srodowiska.
Jednakze, w wyniku zmiany wprowadzonej
ustawg z 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na
srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1890) oraz zgodnie z art. 15 ust. |
tej ustawy do spraw  wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia jej w
zycie, ww. artykut otrzymat nowe brzmienie i
jednoznacznie wskazuje, ze racjonalny wariant
najkorzystniejszy dla Srodowiska moze byc¢
tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo
racjonalnym wariantem alternatywnym. Zatem,
jak wynika z powyzszego, dopuszczalne jest
wskazanie dwoch wariantdw przedsiewziecia, co
miato miejsce w przedmiotowym przypadku.
W  odniesieniu  do dotyczacej

oraz

uwagi
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inwestor nie zastosowat sie do
postanowienia ~ RDOS  w
Warszawie z 13 maja 2014 r.,

znak:
11.4200.37.2014.TR,

WOO0S-

przedstawienia w raporcie wariantu przebiegu
planowanej drogi, stanowigcego rzeczywista
alternatywe i majacego na wiekszej dtugosci
odmienny przebieg od wariantu proponowanego
przez wnioskodawce, wyjasni¢ nalezy ze wariant
1l rézni sie od wariantu | przebiegiem trasy na
koncowym jej odcinku, w granicach gminy Géra
Kalwaria (rozdz. 6.3. raportu). Poczatek trasy w
obu wariantach przewidziano na terenie m.st.
Warszawa na pofgczeniu  z  istniejgcym
przebiegiem drogi wojewddzkiej DW724. W
przypadku wariantu | koniec przedmiotowej drogi
przyjeto na potaczeniu z nowoprojektowanym
przebiegiem drogi krajowej DK79, projektujac
wezet drogowy, natomiast wariant Il konczy¢
miatby sie na potgczeniu z drogg krajowg DKH5O0.
Nie ma natomiast zadnych regulacji prawnych,
ktore okreslatyby w jakim zakresie warianty maja
sie od siebie rézni¢, a okolicznos$¢ ta nie stanowi
podstawy do stwierdzenia wadliwosci
wariantowania. Opisany wyzej sposéb
wariantowania jest dopuszczalny, a w wielu
sytuacjach, szczegolnie w terenie zabudowanym,
gdzie uwzgledniano uprzednio przedsiewziecia w
dokumentach planistycznych, niejednokrotnie jest
jedynym mozliwym wariantowaniem
lokalizacyjnym.  Wariant  preferowany, cho¢
bardziej ingerujacy w tereny rolnicze (i mniej
popierany przez spoteczenstwo), jest
zdecydowanie Kkorzystniejszy pod wzgledem
przyrodniczym (nie wkracza w doline Wisty i
obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty), nie
koliduje z zabytkowym uktadem urbanistycznym
miasta Gora Kalwaria oraz zapewnia potgczenie
DW 724 z DK 79 i DK 50.

W raporcie (rozdz. 6), wariant odsuniecia trasy od
rezerwatow ,Olszyna Tyczynska” i ,tegi
Oborskie” opisany zostat jako rozwazany. Ze
wzgledu na konieczno$¢ przesuniecia drogi poza
linie starorzecza Wisty, nie kontynuowano jego
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ustalajgcego zakres raportu, w
ktorym  okre$lono  elementy
wymagajgce szczegotowej
analizy, zwiaszcza w zakresie
analizy wariantowej, w tym
wariantow  polegajacych  na
oddaleniu inwestycji od
rezerwatéw przyrody ,,Olszyna
tyczynska” i ,tegi Oborskie”
pomiedzy Habdzinem a
Cieciszewem

nowa droga spowoduje ruch
pojazdéw nie tylko na jej
przebiegu, ale takze na
powigzanych z nig drogach
poprzecznych; ruch na
istniejagcym odcinku drogi przez
Konstancin-Jeziomg nie bedzie
odpowiednio mniejszy,
jej  przepustowosé
zostanie  wykorzystana przez
kierowcow dojezdzajagcych do
niej od strony zachodniej;
powstanie nowej drogi zwiekszy
presje na lokalizowanie w jej
otoczeniu kolejnych inwestycji -
obiektow  korzystajgcych  z
dogodnych potaczen drogowych

poniewaz

W raporcie  nic  zostaly
przedstawione wszystkie
znaczace oddziatywania
skumulowane  wynikajagce z

realizacji przedsiewziecia (m.in.
powigzane z oddziatywaniami

analizy. W nastepstwie tego trasa musiataby
dwukrotnie przekraczac linie starorzecza, w tym
przynajmniej szerokim,  dobrze
zachowanym odcinku z otwartg taflg wody. W
takim wariancie trasa przekraczataby rowniez
dodatkowo réw, ktory jest doptywem starorzecza,
oraz tereny zabudowane na  wysokosci
miejscowosci Cieciszew - dwie do trzech linii

raz na

zabudowy (droga nie byla w takim przebiegu
planowana, nie pozostawiono wiec dla niej
Wariant ten bytby
pod wzgledem
przyrodniczym, jak i spotecznym, a biorgc pod

uwage, iz proponowany wariant | nie stanowi

korytarza w zabudowie).
niekorzystny zaréwno

zagrozenia dla rezerwatéw ,,Olszyna Lyczynska”
i ,kegi Oborskie”, nalezy uzna¢ za poprawne
wykluczenie tego wariantu z dalszej analizy.

Sam fakt, iz nowa droga spowoduje ruch
pojazdow nie tylko na jej przebiegu, ale takze na
powigzanych z nig drogach poprzecznych oraz

fakt, iz powstanie nowej drogi zwiekszy presje na

lokalizowanie w jej otoczeniu kolejnych
inwestycji - obiektow  korzystajagcych  z
dogodnych potgczen  drogowych, nie jest

podstawg do odmowy wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
analizowanej inwestycji. W odniesieniu do uwagi,
iz powstanie nowej drogi zwiekszy presje na
lokalizowanie w jej otoczeniu  kolejnych
inwestycji obiektéw  korzystajgcych  z
dogodnych potaczeri drogowych, GDOS nie moze
sie do niej odnies¢, gdyz nie jest ona poparta
zadnymi danymi czy wynikami analiz.

OdpowiedzZ jak w ad 4-6 do zarzutdw w dalszej
czesci uzasadnienia decyzji.

Sironn 14/31



drogi wojewddzkiej nr 721), w
tym skutki wiekszego ruchu na
drogach powigzanych i zmiany
zagospodarowania otoczenia
nowej  drogi;
uzupetnienie raportu w
zakresie

wniosek 0
tym

nowy przebieg drogi 724
spowoduje zageszczenie Ssieci
drogowej W sgsiedztwie
obszarow mieszkaniowych i
rckreacyjno-mieszkaniowych

pogarszajagc  warunki
mieszkancow i

korzystajacych z tych terendw;
droga przetnie tereny w dolinie
Wisty tworzac przeszkode dla

zycia
0sob

przemieszczania sie ludzi i
zwierzat oraz utrudni
korzystanie z istniejgcych sieci
drog i Sciezek, w wielu
przypadkach wymuszajgc dtugie
obejscia, co spowoduje
wydtuzenie  drogi miedzy

pobliskg zabudowg

wniosek 0
rozprawy administracyjnej
otwartej dla spofeczenstwa w
gminie Konstancin-Jeziorna w
celu utatwienia przedstawienia

przeprowadzenie

intereséw stron postepowania i

zapoznania z planowang

GDOS stwierdza, iz uwaga, ze ,,nowy przebieg
drogi 724 spowoduje zageszczenie sieci drogowej
w sasiedztwie obszarow mieszkaniowych |
rekreacyjno-mieszkaniowych pogarszajac
warunki zycia  mieszkancow i 0s0b
korzystajgcych z tych terenéw”, jest daleko
idgcym wnioskiem, ktory nie zostat poparty
zadnymi analizami w tym zakresie i w zwigzku z
tym nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy
wydania decyzji 0
uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia. W odniesieniu do uwagi, iz droga
przetnie tereny w dolinie Wisty tworzac
przeszkode dla przemieszczania sie zwierzat,
podkresli¢ nalezy, ze w decyzji organu pierwszej
instancji ~ zostaty  uwzglednione  dziatania
minimalizujgce w postaci przejs¢ dla zwierzat.
Lokalizacja i rodzaj przejs¢ zostaly dobrane
adekwatnie do stwierdzonych oddziatywan, na
podstawie danych z przeprowadzonej
inwentaryzacji przyrodniczej. Planowane
przedsiewziecie zostato wiec tak zaprojektowane,
by zagwarantowac droznos$¢ korytarzy
migracyjnych zwierzat, znajdujacych
granicach oddziatywania projektowanego
przedsiewziecia.

W decyzji z 28 pazdziernika 2015 r. RDOS w
Warszawie  odnidst sie  do  wniosku 0
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej (str. 15
decyzji), stwierdzajac, iz nie zaistniaty przestanki, o
ktorych mowa w art. 89 § | i 2 kp.a. GDOS
wyjasnia, iz przepis art. 89 k.p.a. wprowadza
cztery  przestanki  obligujgce  organ  do

Srodowiskowych

sie w
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inwestycja

przeprowadzenie
oddziatywania
planowanej drogi na
lezace w odlegtosci
metrow  pasieki.

przeprowadzenia rozprawy: 1) zapewnienie
przyspieszenia lub uproszczenia postepowania; 2)
wymog przepisu szczeg6lnego; 3) potrzeba
uzgodnienia interesbw stron; 4) potrzeba
wyjasnienia sprawy przy udziale Swiadkow,
biegtych albo w drodze ogledzin. Wystgpienie
ktorejkolwiek z nich stanowi wystarczajgca
podstawe przeprowadzenia rozprawy, natomiast
stwierdzenie braku przestanek przeprowadzenia
rozprawy oznacza¢ bedzie brak podstaw do jej
przeprowadzenia. Organ odwotawczy podkresla
natomiast, iz rozprawa nie jest obowigzkowym
elementem postepowania w sprawie wydania
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach,
zatem RDOS w Warszawie, po stwierdzeniu
braku wystgpienia przestanek wynikajacych z art.
89 k.p.a., mogt uznac przeprowadzenie rozprawy
za niezasadne. Ponadto, GDOS na etapie
postepowania odwotawczego, réwniez dokonat
analizy wniosku o przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej  pod  katem  wystgpienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 89 k.p.a., jak
rowniez majagc na uwadze dyspozycje art. 36
u.0.0.§, w rezultacie uznat, ze w przedmiotowym
przypadku  brak jest wskazan do jej
zorganizowania, gdyz ten etap postepowania w
zadnej mierze nie przyczynitby sie do
przyspieszenia i uproszczenia postepowania oraz
wyjasnienia kwestii spornych. Warto zaznaczyc,
ze w sprawie byt zapewniony udziat
spoteczenstwa, w trakcie ktérego zainteresowani
mogli  zasiegng¢ informacji o planowanym
przedsiewzieciu, a takze wypowiedziec sie co do
niego.

Nalezy zauwazy¢, ze wybudowanie planowanej
drogi bedzie zwigzane m.in. z wycinkg
roslinnosci i spowoduje duze zmiany w
zagospodarowaniu przestrzeni w bezposrednim
sgsiedztwie pasa drogowego. Stworzone warunki
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8

bedzie miata droga na
przelatujagce na drugg strone
pszczoty oraz czy

przedsiewziecie bedzie miato
wptyw na zmiany zapachu
»Zbieraczek” w zwigzku ze
zmiang zapachu spowodowang
»Strefg  zapowietrzong”, ktora
powstanie w zwigzku z budowg
projektowanej drogi

UWAGI STRON POSTEPOWANIA:

realizacja inwestycji ma duzy

wptyw na  nieruchomosci
gruntowe bedace wiasnoscig
wnoszgcych

obwodnica jako inwestycja

ucigzliwa ma przebiega¢ m.in.
w  uzdrowisku  Konstancin,
wzdluz czterech rezerwatow

przyrody, przez wie$ Cieciszew
(dzielagc najstarszg wie$§ na
Mazowszu na dwie czesci)

nie bedag atrakcyjne dla takich owaddéw jak
pszczoty, co przyczyni sie do ich wycofania z
tego terenu. Nalezy wiec spodziewac sie, ze
mozliwos$¢ kolizji pszczot z samochodami bedzie
marginalna. Ponadto, organowi drugiej instancji
nie sg znane opracowania dotyczace wptywu drog
na powonienie pszczo6t. Biorac jednak pod uwage,
ze owady te nie beda przebywa¢ w otoczeniu
projektowanego przedsiewziecia, nalezy uznac, ze
mozliwy potencjalny wptyw bedzie réwniez
marginalny.

Poziom ogolnosci uwagi uniemozliwia odniesie sie
do niej.

Nalezy podkresli¢, ze planowane przedsiewziecie
nie przebiega przez tereny rezerwatdéw przyrody,
a najblizsza odlegtos¢ od jednego z nich wynosi
ok. 180 m. W przedlozonej dokumentacji
znajduje sie analiza oddziatywania planowanej
drogi na formy ochrony przyrody, w tym na
rezerwaty przyrody, a GDOS w toku
prowadzonego postepowania  nie
zadnych nieprawidtowosci w tym zakresie.
Dodatkowo, podkresli¢ nalezy,
oceny  oddziatywania
srodowisko ma na celu ocene kwestii czy

stwierdzit

iz procedura
przedsiewziecia  na

planowane przedsiewziecie, biorgc pod uwage
komponenty
tym aspekty przyrodnicze |

jego  wplyw na poszczeg6lne

Srodowiska, w

spoteczne, moze zosta¢ zrealizowane przy
zastosowaniu odpowiednich Srodkow
minimalizujgcych. Wobec czego, w celu

zapewnienia jeszcze lepszej ochrony tych
obszar6w, organ drugiej instancji, wprowadzit w
punkcie | decyzji  zapis
dotyczacy zapleczy  budowy,
parkbw maszyn, miejsc statego i czasowego

sentencji  niniejszej
lokalizowania
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10

11

planowana inwestycja bedzie
czteropasmowg drogg szybkiego
ruchu, ktdra zmieni radykalnie
Srodowisko naturalne, w tym
jako$¢ gk (traw) oraz ich
przydatnos¢ do wypasu, a takze
spowoduje skazenie upraw

w  okolicy wsi  Cicciszew

magazynowania materiatbw budowlanych oraz
miejsc magazynowania ziemi z wykopdéw poza
obszarami objetymi formg ochrony przyrody.
Ponadto, samo  stwierdzenie  faktu, iz
poprowadzenia obwodnicy ,,ma przebiega¢ m.in. w
uzdrowisku  Konstancin,  wzdtuz  czterech
rezerwatow przyrody, przez wie$ Cieciszew
(dzielgc najstarsza wie$ na Mazowszu na dwie
czescei)”, nie dyskwalifikuje realizacji
przedsiewziecia.

Bioragc pod wuwage charakter planowanego
przedsiewziecia, jakim jest budowa drogi po
nowym Sladzie, nastapi Zmiana w
zagospodarowaniu tej przestrzeni. Inwestor w
przedtozonej przez siebie dokumentacji
przedstawit analize oddziatywania
przedmiotowego  przedsiewziecia m.in. na
Srodowisko przyrodnicze i na tej podstawie
zostaty  zaplanowane  adekwatne  dziatania
minimalizujgce i kompensacyjne. Dziatanie te,
zostaty  uszczegbtowione w  decyzji 0
Srodowiskowych uwarunkowaniach w pkt 1.3
sentencji, celem jak najlepszej ochrony przyrody
ozywionej. Na etapie postepowania
drugoinstancyjnego, organ przeanalizowat wpltyw
na przyrode nieozywiona, zaakceptowal zapisy
przedstawione w dokumentacji przez inwestora, a
dodatkowo w celu jak najlepszej ochrony,
wprowadzit zapisy w zakresie lokalizacji zapleczy
budowy, parkébw maszynowych, jak i miejsce
statego i czasowego magazynowania materiatow
budowlanych oraz miejsca magazynowania ziemi
z wykopow, co znalazto odzwierciedlenie w pkt |
niniejszej decyzji. W przypadku zanieczyszczen
sptywajacych z powierzchni drogi, nalezy
zaznaczyC, ze inwestor zobowigzany jest w tej
kwestii  do  utrzymywania  odpowiednich
standardéw i norm narzuconych przez przepisy
prawa.

W przedstawionej przez inwestora dokumentacji
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12

obwodnica bedzie przebiega¢ w
bliskim sgsiedztwie jezior oraz
innych zbiornikow wad
stojgcych, a takze torfowiska
wzdtuz jeziora Goézdzie Duze,
gdzie wystepuja rzadkie gatunki
fauny i flory

inna lokalizacja inwestycji np.
nad Wistg, bytaby
korzystniejsza

zostata przeprowadzona analiza oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na Srodowisko
przyrodnicze. Najej podstawie zostaty wskazane
adekwatne dziatania minimalizujace i
kompensacyjne, ktore zostaty w niniejszej decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach rowniez
uszczegOtowione (pkt 3 i 8 sentencji decyzji),
celem jak najlepszej ochrony przyrody ozywione;.
Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie organu
drugiej instancji, planowane przedsiewziecie nie
wplynie znaczgco negatywnie na faune i flore
omawianego terenu.

Zgodnie z art. 73 ust. | u.0.0.5. postepowanie w
sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek
podmiotu  planujgcego  podjecie  realizacji
przedsiewziecia, co oOznacza, ze to inwestor
proponuje warianty, w jakich moze by¢
zrealizowane przedsiewziecie, a organ
administracji w trakcie prowadzonego
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko jest zwigzany zakresem wniosku i nie
jest uprawniony do jego modyfikacji (wyrok NSA
z dnia 15 stycznia 2020 r. sygn. akt II OSK
2356/17). W konsekwencji powyzszego, organ
jest zobowigzany przeanalizowac tylko warianty
przedstawione przez inwestora we wniosku.
Jednie w sytuacji, gdy z przeprowadzonego
postepowania, w ktérego zakres wchodzi réwniez
przeprowadzenie udziatu spoteczenstwa,
wyniknie zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia w
wariancie innym niz proponowany przez
wnioskodawce, organ administracji, za zgoda
wnioskodawcy,  wskazuje w  decyzji 0
Srodowiskowych  uwarunkowaniach  wariant
dopuszczony do realizacji lub, w razie braku
zgody wnioskodawcy, odmawia, w drodze
decyzji, zgody na realizacje przedsiewziecia (art.
81 ust. | u.0.0.8.). Opisana powyzej sytuacja nie
miata miejsca w przedmiotowej sprawie. A zatem
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14

15

W ramach
przedmiotowego

realizacji

przedsiewziecia nie przewiduje
sie budowy oczyszczalni
Sciekow, a w zwigzku z tym
nieczystosci z drogi  bedg
przedostawaty sie do wdd
gruntowych i jezior, osadzajgc
sie w nich i zmieniajac klase
czystosci wod

wniosek o zmiane lokalizacji
inwestycji na  potozong nad
Wista, poza obszarem
uzdrowiska Konstancin i
czterema rezerwatami, w duzej
odlegtosci od zbiornikéw waod
stojacych

wniosek 0 wybudowanie
oczyszczalni  Sciekbw  przy

drodze 724 oraz szczelnej

organ byt zobligowany do oceny wariantdw
zaproponowanych przez inwestora.

GDOS wskazuje, iz budowa oczyszczalni

Sciekbw nie byla przedmiotem wniosku o0
uzyskanie decyzji 0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego

przedsiewziecia. Podkresli¢ nalezy, iz w ramach
inwestycji, zaprojektowano odwodnienie drogi
obejmujace ujecie, odprowadzenie i oczyszczenie
wod deszczowych sptywajacych z  jezdni i
poboczy oraz pasa dzielagcego. Wody opadowe
bedg odprowadzane poprzez spadki poprzeczne i
podtuzne paséw drogowych, skad trafia¢ bedg
bezposrednio do rowdéw drogowych lub Sciekdw
przykrawedziowych i  wpustow drogowych.
Nastepnie poprzez system kanalizacji deszczowej
odprowadzane bedg do zbiornikdw retencyjnych
skad dalej bedg przepompowywane do
naturalnych odbiornikow (rzeki, rowy
melioracyjne). Skanalizowane bedg wszystkie
obiekty inzynieryjne, a ich odwodnienie wigczone
do systemu odwodnienia  drogi.
powyzszego, W  ramach  przedsiewziecia
zaprojektowano takie obiekty inzynierskie jak
piaskowniki,  studzienki  osadnikowe  czy
separatory  ropopochodne. Powyzsze zapisy
znalazty odzwierciedlenie w decyzji RDOS w
Warszawie m.in. w pkt 1.1. okre$lajagcym rodzaj i
miejsce realizacji przedsiewziecia, utrzymanym w
mocy niniejsza decyzja.

Oprécz

Odpowied? analogiczna jak w pkt 12 tabeli.

Odpowiedz jak w pkt. 13 tabeli.
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17

instalacji deszczowej
odprowadzajacej wody opadowe
I roztopowe z drogi do tej
oczyszczalni

planowana  inwestycja  jest
niekorzystna pod wzgledem
komunikacyjnym i

Srodowiskowym

w trakcie prac przy budowie
przedmiotowego

przedsiewziecia nastepowac
bedzie wycinka drzew i innej
roslinnosci, ktore sg naturalnym

schronieniem i pozywieniem
wielu  gatunkdéw  zwierzat;
budowa bardzo ruchliwego
ronda na DW724 spowoduje
»odciecie naturalnych
wedrowek  zwierzat”  oraz
nastapi nieodwracalne

,»Zhiszczenie ekosystemu”

Brak mozliwosci zajecia stanowiska ze wzgledu na
duzy stopien ogoélnosci wniesionej uwagi. Niemniej
wskazaC nalezy, iz wariant preferowany (wariant [)
zapewni potaczenia DW724 z DK79 i DK.50, co
usprawni  ukfad komunikacyjny gminy Gora
Kalwaria. Natomiast wariant Il nie uwzglednia
obstugi komunikacyjnej miasta Gora Kalwaria oraz
nie zapewnia potaczenia z ww. drogami (str. 161-
162 raportu), a tym samym mozna uznaé, ze
wypada gorzej pod wzgledem zapewnienia
droznosci sieci komunikacyjnej w rejonie

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z wycinka
roslinnosci, nalezy podkresli¢, ze za poczynione
straty zostata zaplanowana kompensacja w
postaci nasadzen zamiennych zawarta w punkcie
1.3.10 decyzji R.DOS w Warszawie. Na etapie
postepowania odwotawczego GDOS powtornie
przeanalizowat to zagadnienie i uznat, ze skala i
lokalizacja zaplanowanych nasadzen wymaga
uszczegotowienia na etapie ponownej oceny, co
znalazto odzwierciedlenie w pkt 10 lit. d sentencji
niniejszej decyzji.,

W kwestii migracji fauny, nalezy podkresli¢, ze w
decyzji organu pierwszej instancji zaplanowane
zostaty dziatania minimalizujgce w postaci
przejs¢ dla zwierzat. Lokalizacja i rodzaj przejs¢
zostat dobrany adekwatnie do stwierdzonych
oddziatywan na  podstawie  danych @z
przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej
(pkt 1.3.5. decyzji R.DOS w Warszawie).

Wskaza¢ nalezy takze, iz GDOS na etapie
postepowania odwotawczego, ponownie poddat
analizie kwestie zwigzane z migracjg zwierzat,
uznajac iz realizacja przedsiewziecia nie wptynie
negatywnie na mozliwo$¢ przemieszczania sie
fauny w  rejonie  inwestycji. W  celu
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zweryfikowania zaplanowanych do realizacji
przejS¢ dla zwierzat S$rednich, organ drugiej
instancji zobligowat inwestora do
przeanalizowania tego zagadnienia na etapie
ponownej oceny, co znalazto odzwierciedlenie w
pkt 10 lit ¢ sentencji niniejszej decyzji. Biorac
pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, ze
planowane  przedsiewziecie  nie  wplynie
negatywnie na mozliwo$¢ migracji zwierzat w
rejonie inwestycji.

Odnoszac sie do zarzutdbw podniesionych w odwotaniach, przedstawiam ponizsze
wyjasnienia:

Ad.l.

W zarzucie nr | skarzacy podnosza, iz w raporcie zanizono prognozowany ruch pojazdéw
na przedmiotowej drodze, gdyz przyjeto w niej warunki oparte na prognozie ruchu
zakfadajagcej docelowg budowe dwdéch drog: DW 724 i DW 721 (na odcinku Konstancin-
Jozefobw wraz z nowym mostem na Wisle). Strona uwaza, ze decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla DW 724 Warszawa - Gora Kalwaria powinna zosta¢ wydana na
podstawie prognozy ruchu policzonej tylko dla tej drogi albo powinna uwzglednia¢ ich
skumulowane oddziatywania.

W wyniku ponownej analizy w zakresie ww. zarzutu, GDOS wskazuje, iz w raporcie
przedstawiono natezenie ruchu dobowego z podziatem na poszczegdlne odcinki i kolejne lata
prognozy tj. rok 2025 i 2035 (rozdz. 2.3.1.), dla wariantu | (preferowanego). Wskaza¢ nalezy,
iz zestawienia tabelaryczne (str. 33-34) zawierajg wytacznie dobowe natezenie ruchu
pojazdéw na drodze DW724 dla odcinkbw w poszczeg6lnych latach prognozy, a nie jak
podnosi skarzacy, takze dla drogi DW721.Co prawda, w raporcie znajdujg sie interpretacje
obcigzania ruchem w postaci rys. 1 i rys. 2 (str. 35-36), uwzgledniajace poszczegdlne odcinki
przedmiotowej drogi (ode. A-l), na ktérych réwniez zaznaczono natezenie ruchu m.in. na
drogach DW721 i DK79. Jednakze istotg tego opracowania jest przedstawienie ww. natezenia
dla inwestycji objetej wnioskiem w wariancie 1, a nie dla drog z nig tgczacych sie. W zwiazku
z powyzszym brak jest podstaw, by mdc uznaé zarzut podniesiony w tym zakresie za zasadny.

Ad.2.

Odnoszac sie do zarzutu wymienionego w tym punkcie, organ drugiej instancji wyjasnia,
ze w toku postepowania R.DOS w Warszawie postanowieniem z 13 maja 2014 r., znak:
WOOS- 11.4200.37.2014.TR, okreslit, na wniosek inwestora, zakres raportu, wskazujac m.in.
jako element wymagajacy szczegOtowej analizy - analize wariantu przedsiewziecia
polegajacego na oddaleniu inwestycji od rezerwatéw przyrody ,,Olszyna Tyczynska” i ,tegi
Oborskie” (odcinek drogi pomiedzy Habdzinem a Cieciszewem). W rozdziale 6 raportu
wariant odsuniecia trasy od rezerwatow ,,Olszyna Tyczynska” i ,tegi Oborskie” opisany
zostat jako rozwazany, jednakze nic kontynuowano jego analizy, ze wzgledu na konieczno$¢
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przesuniecia drogi poza linie starorzecza Wisty. W nastepstwie tego trasa musiataby
dwukrotnie przekracza¢ linie starorzecza, w tym przynajmniej raz na szerokim, dobrze
zachowanym odcinku z otwartg taflg wody. W takim wariancie trasa przekraczataby rowniez
dodatkowo réw, ktory jest doptywem starorzecza oraz tereny zabudowane na wysokosci
miejscowosci Cieciszew - dwie do trzech linii zabudowy (droga nie byta w takim przebiegu
uwzgledniona w dokumentach planistycznych, nie pozostawiono wiec pod nig korytarza w
zabudowie). Wariant ten niekorzystny bytby wiec zaréwno pod wzgledem przyrodniczym, jak
I spotecznym, a biorgc pod uwage, iz proponowany wariant | nie stanowi zagrozenia dla
rezerwatow ,,Olszyna Lyczynska” i ,,kegi Oborskie”, nalezy uzna¢ za poprawne wykluczenie
tego wariantu z dalszej analizy. Wobec powyzszych wyjasnien, organ drugiej instancji nie
podziela stanowiska odwotujacych, jakoby raport nie zawierat analizy w zakresie wariantu
inwestycji zlokalizowanego w znacznej odlegtosci od rezerwatow przyrody ,,Olszyna
Lyczynska” i ,,kegi Oborskie” (odcinek drogi pomiedzy Habdzinem, a Cieciszewem). .

Ad.3.

W zarzucie nr 3 odwotujacy wskazujg, ze raport nie spetnia wymogu art. 66 ust. | pkt 5
u.0.0.., gdyz przedstawiony w nim wariant 1l na ponad 80% przebiegu nie rozni sie od
wariantu 1, a wariantowanie dotyczy jedynie koncowego odcinka przebiegajacego przez teren
miasta i gminy Gora Kalwaria. GDOS wyjasnia, ze sposéb wariantowania opisany w zarzucie
nie stanowi podstawy do stwierdzenia wadliwosci wariantowania. Opisany wyzej sposob
wariantowania jest dopuszczalny, a w wiciu sytuacjach, szczegélnie w terenie zabudowanym,
gdzie uwzgledniano uprzednio przedsiewziecia w dokumentach planistycznych,
niejednokrotnie jest jedynym mozliwym wariantowaniem lokalizacyjnym. Wariant
preferowany, cho¢ bardziej ingerujacy w tereny rolnicze (i mniej popierany przez
spoteczenstwo), jest zdecydowanie korzystniejszy pod wzgledem przyrodniczym (nie
wkracza w doline Wisty i obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty), nie koliduje z
zabytkowym uktadem urbanistycznym miasta Gora Kalwaria oraz zapewnia potgczenie DW
724 z DK 79 i DK 50. Warto réwniez zaznaczy¢, ze aktualne brzmienie art. 66 ust. | pkt 5
u.0.0.$, jednoznacznie wskazuje, ze racjonalny wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska
moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem
alternatywnym. Zapis ten zostat wprowadzony do u.0.0.8. ustawg z 13 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1890) i zgodnie z art. 15 ust. | stosuje sie go w tym brzmieniu do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia jej w zycie. W konsekwenciji
przedstawienie w raporcie wytgcznie dwoch wariantow planowanego przedsiewziecia, z
ktorych jeden jest jednocze$nie wariantem najkorzystniejszym dla Srodowiska, nie stanowi
naruszenia przepisow prawa w tym zakresie..

Ad.4-6

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego oddziatywania skumulowanego przedmiotowego
przedsiewziecia, wyjasni¢ nalezy, iz w wyniku ponownej analizy na etapie postepowania
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odwotawczego, GDOS dokonat weryfikacji tego zagadnienia. Wskazaé nalezy, iz budowa
obwodnicy jest przedsiewzieciem liniowym i dotyczy budowy nowego przebiegu drogi nr
724, petnigc funkcje m.in. obwodnicy miejscowosci Konstancin Jeziorna i Gora Kalwaria
oraz obstugi terenéw przylegtych do inwestycji. Do najwazniejszych oddziatywan
skumulowanych wynikajacych z eksploatacji takiego przedsiewziecia zaliczy¢ mozna emisje
hatasu oraz emisje zanieczyszczen do powietrza. Do analiz ww. oddziatywan wzieto pod
uwage zaprojektowane skrzyzowania przedmiotowej obwodnicy z drogami poprzecznymi
tacznie z wigczeniem DW724 na péinocy i DK79 na potudniu. Po dokonaniu weryfikacji
przedstawionych w raporcie wynikow (str. 162 raportu) stwierdzi¢ nalezy, ze w wyniku
realizacji  przedmiotowego przedsiewziecia nie dojdzie do przekroczenia poziomow
dopuszczalnych zanieczyszczen w powietrzu. W odniesieniu do emisji hatasu wskazaé
nalezy, ze wedtug przedstawionych prognoz, w roku 2025 obwodnica przejmie ok. 60%
ruchu kotowego w zalezno$ci od odcinka. W roku 2035 ma nastgpi¢ 40% wzrost ruchu w
stosunku do roku 2025. Przewiduje sie, ze najbardziej obcigzone beda poczatkowe odcinki
projektowanej obwodnicy. Do analizy akustycznej przyjeto prognoze dla roku 2025 oraz 2035
z zastosowaniem badZz bez zastosowania ekrandéw akustycznych. Wskaza¢ nalezy, ze w
analizie bez zastosowania ekrandw akustycznych, w roku 2025 odnotowano niewielkie
przekroczenia w dwodch punktach pomiarowych (ROI, R05), natomiast w roku 2035 w 5
punktach (ROI, R04, R05, R06, R07). Dodatkowo po zastosowaniu ekranow akustycznych w
2025 roku planuje sie wyeliminowanie oddziatywania w postaci hatasu w ww. punktach,
natomiast w roku 2035 w wiekszosci, zaktada si¢ ze zostanie znacznie ograniczone. W Swietle
analizy przeprowadzonej przez organ drugiej instancji wskaza¢ nalezy, ze raport zawiera
wszystkie elementy wymienione w art. 66 u.0.0.5., w tym w zakresie mozliwosci kumulacji
oddziatywan, a co za tym idzie mozliwa byta petna weryfikacja tego zagadnienia. Stanowisko
to zostato rowniez przeanalizowane oraz poparte w wyroku WSA w Warszawie z 26 czerwca
2018 r. (str. 12). Ponadto wyjasni¢ takze nalezy, ze ucigzliwosci zwigzane ze wzrostem
natezenia ruchu dotycza gtownie emisji hatasu, natomiast kwestie ochrony akustycznej beda
takze rozwazane na etapie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, czy
pozwolenia na budowe, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 10 lit. a niniejszej decyzji.
Dodatkowo zaznaczyé nalezy iz natozenie na inwestora obowigzku przeprowadzenia
ponownej oceny jest rownoznaczne z koniecznoscig jej przeprowadzenia w petnym zakresie,
a nie tylko w stosunku do wybranych zagadnien. W konsekwencji oznacza to, ze na etapie
ponownej oceny oddziatywania planowanej drogi na S$rodowisko powtdrnie zostanie
przeanalizowany wptyw zamierzonej inwestycji na poszczego6lne komponenty srodowiska, w
tym réwniez w zakresie weryfikacji parametrow i lokalizacji planowanych do zastosowania
rozwigzan technicznych ograniczajgcych ucigzliwo$¢ akustyczng na terenach chronionych. Na
potrzeby oceny dokonana zostanie aktualizacja danych, na podstawie ktérych modeluje sie
rozprzestrzenianie hatasu, tak aby okresli¢ parametry i lokalizacje urzadzen ochrony przed
hatasem w spos6b zapewniajacy wymagang przepisami ochrone akustyczna.
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Jako kolejne, skarzacy wskazali, ze zaproponowany jako drugi ekran akustyczny (P od km
[+100 do km 1+175 o wys. 6 m) zostat zminimalizowany do tego stopnia, ze nie zapewni
odpowiedniej ostony akustycznej oraz ze w analizie akustycznej pominiety zostat dom
jednorodzinny nr 67 w Cieciszewie na dziatce 68/8.

Wobec powyzszych zarzutow wyjasni¢ nalezy, ze analiza akustyczna zostata juz
przeprowadzona przez RDOS w Warszawie, na co dowodem sg natozone przez organ
pierwszej instancji warunki dotyczace wykonania ekrandw akustycznych (warunki 1.3.1,
1.3.2). Jak juz wyzej wyjasniono, GDOS na etapie postepowania odwotawczego dokonat
ponownej analizy kwestii zwigzanych z emisjg hatasu, wobec czego w pkt 10 lit. a
przedmiotowej decyzji uszczegotowit dziatania, ktdre majg by¢ konieczne do realizacji na
etapie przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.
Ponowna ocena bedzie wiec m.in. opiera¢ sie o zweryfikowang prognoze ruchu,
zaktualizowang zabudowe i sposob zagospodarowania terenu (m. in. w odniesieniu do dziatek
68/8 i 68/7, w km ok. 9+040), jak réwniez kumulacje oddziatywan.

W Swietle przedstawionych wyjasnien zarzuty podniesione w punktach 4-6 nalezy uznaé
za bezzasadne.

Ad.7.

Brak uwzglednienia przez R.DOS w Warszawie w decyzji z 28 pazdziernika 2015 r., uwag
i wnioskow wniesionych przez spoteczefstwa w wyznaczonym 21-dniowy terminie. GDOS
wyjasnia, iz obowigzkiem organu w trakcie postepowania z udziatem spoteczenstwa jest
rozpatrzenie wszystkich uwag i wnioskow wniesionych przez spoteczenstwo. Organ wiasciwy
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma natomiast obowigzku
uwzgledniania uwag, ktérych nic uzna za zasadne. W toku powtérnie prowadzonego
postepowania GDOS, majac na uwadze wskazania zawarte w wyroku WSA w Warszawie z
26 czerwca 2018 r., rozpatrzyt wszystkie uwagi i wnioski spoleczenstwa oraz stron
postepowania, zgloszone na etapie postepowanie przed R.DOS w Warszawie, co znalazto
odzwierciedlenie w tabeli nr | zawartej w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze podniesiony w tym zakresie zarzut jest bezzasadny.

Ad. 8.

Kolejne zarzuty odnosza sie do naruszenia art. 66 ust. | pkt 5 u.0.0.$, art. 66 ust. 6-7 (w
brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania ww. decyzji, tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, ze
zm.) oraz art. 80 ust. 2 u.0.0.8., ze wzgledu iz w raporcie przeanalizowano wyfgcznie dwa
warianty przedsiewziecia, a ich przebieg wynikat z zapiséw planistycznych oraz nie
uwzgledniono wariantu spotecznego.

Odnoszac sie do zarzutu, nalezy wyjasnic, iz kwestia wyboru przez inwestora wariantdw
do analizy pozostaje tu poza zakresem postepowania. Ani R.DOS Warszawie, ani tez GDOS
w postepowaniu w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie majg
mozliwosci badania, jakimi przestankami kierowat sie inwestor dokonujgc wyboru wariantow
na etapie poprzedzajagcym wystgpienie o decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 73 ust. | u.0.0.5. postepowanie w sprawie wydania decyzji
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o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego
podjecie realizacji przedsiewziecia. Z powyzszego wynika zatem, ze zakres inwestycji okresla
inwestor we wniosku. Zatem organ jest zwigzany jego ksztattem, w tym takze co do zakresu
planowanego przedsiewziecia, i nie jest uprawniony do jego modyfikacji. Nie ma réwniez
znaczenia dla sprawy, iz przebieg wariantow wynikat z zapiséw planistycznych - istotne jest
to, czy warianty te spetniajg wymogi okre$lone w art. 66 ust. | pkt 5 u.0.0.8., co, w ocenie
GDOS, ma miejsce i zostato dokladnie wyjasnione w adnotacji do punktu 3 listy zarzutéw z
odwotan. Ponadto, wskaza¢ nalezy iz skarzacy zarzucajg nieuwzglednienie przez inwestora
~wariantu spotecznego”, ktory zostat zgtoszony przez skarzacych w 2013 r. Wyjasni¢ nalezy,
iz przedmiotowa sprawa zostata wszczeta w 2014 r., zatem nie jest mozliwa weryfikacja w
ww. zakresie. Powyzsze stanowisko znalazto poparcie w wyroku WSA w z dnia 26 czerwca
2018 r., w ktérym Sad stwierdzit, ze ,trafnie przyjety organy Srodowiskowe obu instancji, iz
projektowanie poszczego6lnych wariantdw przedsiewziecia pozostaje w sferze wylacznych
uprawnien inwestora, ktéry sporzadza te koncepcje samodzielnie w sposob wigzacy dla
organu Srodowiskowego w tym sensie, ze bez zgody samego inwestora organ nie moze ustali¢
Srodowiskowych uwarunkowan dla wariantu innego niz zaproponowane przez inwestora. O
ile zatem u.0.0.8. nakazuje zapewni¢ udzial spoteczenstwa w kwalifikowanych
postepowaniach Srodowiskowych, o tyle nie naktada na inwestora obowigzku proponowania
jako jednego z wariantow przedsiewziecia - wariantu projektowanego przez inne podmioty
niz sam inwestor, tj. np. wariantu spotecznego.”

W toku prowadzonego postepowania przed organem drugiej instancji, przy pismie z 29
sierpnia 2019 r., petnomocnik stowarzyszenia przedtozyt mape z zaznaczonym
proponowanym przebiegiem wariantu spotecznego wraz z opracowaniem przygotowanym
przez prof. wskazujacego na wadliwos¢ wykorzystania drogi nr 724 jako
obwodnicy.

W wyniku przeprowadzonej analizy przedtozonego materiatu dowodowego GDOS
wyjasnia, iz rozpatrujac sprawe, organ dziata w granicach wniosku inwestora. Oznacza to, ze
zakres inwestycji okre$la inwestor we wniosku, a organ jest zwigzany jego ksztattem, w tym
takze co do zakresu planowanego przedsiewziecia, i nie jest uprawniony do jego modyfikacji.
W konsekwencji powyzszego, organ jest zobowigzany przeanalizowaé tylko warianty
przedstawione przez inwestora we wniosku, natomiast bez uzyskania uprzedniej zgody
whnioskodawcy - nie jest mozliwa ich modyfikacja. Zatem ocenie nie podlegajg warianty, ktore
odzwierciedlajg oczekiwania spoteczne. Jedynie w przypadku, jezeli z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsiewziecia w
wariancie proponowanym przez wnioskodawce, organ, za zgodg wnioskodawcy, wskazuje w
decyzji, spos$réd wariantow, o ktérych mowa w art. 66 ust. | pkt 5 u.0.0.8., wariant
dopuszczony do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w
wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust. | pkt 5 oraz w przypadku braku zgody
wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu
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dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia. Jednakze,
taka sytuacja nie zaistniata w przedmiotowym przypadku.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia art. 66 ust. 6 (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wydania ww. decyzji, tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, ze zm.), GDOS nie podziela stanowiska
skarzacych, bowiem, jak wynika z analizy raportu, zawiera on wszystkie elementy
wymienione w ww. przepisie, okreslajgce przewidywane odziatywanie analizowanych
wariantow na komponenty Srodowiska (rozdz. 7 raportu).

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢, iz w przedmiotowym przypadku doszto do naruszenia art.
66 ust. 7 (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania ww. decyzji, tj. Dz. U. z 2013 r. poz.
1235, ze zm.), ze wzgledu iz, w dokumentacji przedstawiono uzasadnienie proponowanego
wariantu wraz ze wskazaniem jego oddziatywania na $rodowisko (rozdz. 8 raportu). Jak
wynika z analizy, budowa obwodnicy odcigzy aktualny ukiad komunikacyjny, a lokalizacja
jej poza terenami zabudowanymi zmniejszy negatywne oddziatywanie na mieszkancow.
Ponadto planowana droga nie znajduje sie w kolizji z siedliskami chronionymi, natomiast
dzieki wyniesieniu i nachyleniu nasypu drogowego, obecnosci rowéw drogowych tworzacych
naturalng bariere oraz lokalizacji przejs¢ dla zwierzat, zminimalizowane zostanie
oddziatywanie na faune.

Nieprawdg jest takze, iz naruszeniu ulegt art. 80 ust. 2 u.0.0.8. Wyjasni¢ nalezy, iz
przedmiotowa obwodnica zalicza sie do drég wojewddzkich. Wobec czego, jak wynika z
zapisOw art. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
320), stanowi ona droge publiczng. Natomiast, jak wskazuje art. 59 list, a ust. 4 pkt. | u.0.0.§.,
dla ww. inwestycji, nie dokonuje sie analizy zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Oprocz powyzszego, pismem z 23 listopada 2023 r., przedtozyt uwagi
do raportu dotyczace zatgcznika graficznego nr 3.1., wskazujac iz na dziatkach |
obr. Parcela, gm. Konstancin-Jeziorna zaznaczone sg tylko budynki gospodarcze, natomiast w
rzeczywistosci znajduje sie réwniez budynek mieszkalny. Dodatkowo w pisSmie tym
wskazano, iz nie uwzgledniono ekranéw akustycznych chronigcych ww. budynek.

Odnoszac sie do podniesionej kwestii, GDOS wyjasnia, ze wniesiona uwaga jest
powtdrzeniem zarzutu wskazanego w odwotaniu i organ odnidst sie do niego w adnotacji do
punktow 4-6 niniejszej decyzji.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego. W wyniku czynnosci organu drugiej instancji dokumentacja zostata
zgromadzona w stopniu wystarczajgcym do petnego i prawidtowego rozpoznania sprawy. W
toku postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do
okolicznosci faktycznych i prawnych. Organ nie znalazt przyczyn, ktdére uzasadniatyby
uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszje instancji.
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Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje -
umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w
oparciu o art. 138 § | pkt 2 ab initio k.p.a. bedzie miato miejsce wowczas, gdy w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest
niezgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Kompetencje organu odwotawczego
obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu pierwszej instancji,
polegajacych na niewfasciwie zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak i wad
polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Organ administracji, wydajac
w postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajagcg zaskarzong decyzje i orzekajagc co do
istoty sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym
zakresie nieprawidtowe z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia
celowosci podjetego rozstrzygniecia. Po wnikliwym zbadaniu poprawnosci postepowania
przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji oraz majac na uwadze, ze kompetencje
orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie tylko do kontroli zasadno$ci zarzutow
podniesionych w stosunku do rozstrzygniecia organu pierwszej instancji, lecz do analizy
catosci akt sprawy oraz kontroli merytorycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, GDOS uchylit
punkty 1.2.24, 1.2.28, 1.2.29, 1.2.38, 1.2.39, 1.2.49, 1.3.2, 1.3.5.4, 1.3.11, 2: i w tym zakresie
orzekt co do istoty sprawy.

Zgodnie z kolei z art. 138 § | pkt | k.p.a. organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem
organu pierwszej instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w
postepowaniu odwotawczym decyzje utrzymujagcg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do
zgodnosci z prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona
decyzja jest prawidtowa i nie narusza przepisbw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej
uchylenie.

Niniejsza decyzja, GDOS dokonat reformacji decyzji R.DOS w Warszawie z 28
pazdziernika 2015 r. W pkt | dokonano modyfikacji zapisdéw w zakresie dopisania do miejsc,
w ktorych nalezy lokalizowac zaplecza budowy, parki maszynowe oraz miejsca sktadowania
materiatbw budowlanych oraz miejsca magazynowania ziemi z wykopdéw, co pozwoli jak
najlepiej zabezpieczy¢ tereny chronione, sasiadujace z planowanym przedsiewzieciem. W pkt
2 przedmiotowej decyzji, organ drugiej instancji uszczegotowit informacje w zakresie
rodzajow specjalistow, ktorzy powinni przeprowadzi¢ kontrole rodlinnosci w przypadku
koniecznosci wykonania wycinki w trakcie okresu legowego oraz termindéw, w ktdérym ta
kontrola powinna sie odbywa¢. Ponadto GDOS uznat za konieczne skontrolowanie drzew,
ktorych obwod pnia na wysokosci 130 cm przekroczy 50 cm pod katem obecnosci
chronionych gatunkdw chiropterofauny i entomofauny. Organ drugiej instancji zaznaczyt, ze
w przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkéw chronionych, nalezy wstrzymac
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wycinke oraz podjaC dziatania okre$lone przez ww. specjalistow. Kwestie dotyczace
rozpoznania pod katem obecnoSci zwierzat przed wycinkg drzew i krzewdw zostaty
uszczegOtowione i zawarte w pkt 2 sentencji niniejszej decyzji. Natomiast w punkcie 3,
zostata wprowadzona kompensacja i minimalizacja dla ptakdéw w postaci wywieszenia budek
legowych oraz sposobu zaprojektowania obiektu mostowego na rzece Jeziorce. GDOS, biorac
pod uwage wskaznik Srednich zageszczen poszczegoOlnych ptakéw dziuplastych okreSlony w
publikacji ,, Trendy liczebnosci ptakéw w Polsce” (Biblioteka Monitoringu Srodowiska, 2018
r. praca zbiorowa, P. Chylarecki i in.) ustalit ilos¢ poszczegdlnych rodzajow budek konieczng
do wywieszenia oraz sposob ich konserwacji. Ponadto, ze wzgledu na zastosowanie tukowej
konstrukcji mostu na rzece Jeziorce, ktory znajduje sie w bliskiej odlegtosci od bardzo duzej
kolonii mewy $mieszki (zgodnie z posiadang przez organ drugiej instancji wiedza)
wprowadzono zapis 0 zaprojektowaniu obiektu w taki sposdb, aby nie stwarzat ryzyka kolizji
ptakow z elementami jego konstrukcji. Kwestie zwigzane z ustaleniem szczeg6tow
zabezpieczenia konstrukcji mostu zostaty wpisane na etap ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko. Wprowadzone modyfikacje znalazty odzwierciedlenie w punkcie 3 lit. b
sentencji niniejszej decyzji. GDOS w pkt 4 sentencji przedmiotowej decyzji dokonat
reformacji pkt 1.2.38 decyzji organu pierwszej instancji i wskazat, ze prace zwigzane z
likwidacja siedlisk rozrodczych batrachofauny nalezy wykonywa¢ pod statym nadzorem
herpetologicznym. Dodatkowo, uszczegGtowione zostaly etapy przeprowadzenia takiej
likwidacji. Organ drugiej instancji uznat takze za konieczne usuniecie mozliwosci likwidacji
tych siedlisk w innych terminach niz jesienne, gdyz przenoszenie wszystkich stadiow
rozwojowych plazéw moze spowodowaé duzy uszczerbek w miodej populacji, nawet w
przypadku zastosowania statego nadzoru przyrodniczego. Dodano takze zapis jak nalezy
postepowac w przypadku, gdy likwidowana bedzie tylko cze$¢ zbiornika. Organ odwotawczy
w punkcie 5 niniejszej decyzji zmodyfikowat warunek zawarty w punkcie 1.2.39. decyzji
RDOS w Warszawie i uznat za konieczne uszczeg6towienie sposobu zabezpieczenia drzew i
krzewow. Powyzsze spowoduje ich lepszg ochrone przed przypadkowym zniszczeniem lub
uszkodzeniem. Dodano réwniez informacje o uzgodnieniu ze specjalista dendrologiem
szczeg6towego sposobu wykonania zabezpieczen, dostosowujac je do lokalnych warunkow i
rodzaju prowadzonych prac. Po zakonczeniu prac zabezpieczenia te powinny zosta¢
zdemontowane. W punkcie 6 sentencji GDOS dokonat reformacji w zakresie
doprecyzowania kompetencji, jakie bedzie posiadat nadzor przyrodniczy i jednoczesnie
rozszerzyt krag specjalistbw wchodzacych w jego skiad o chiropterologa, entomologa i
dendrologa. Organ drugiej instancji wskazat takze, ze wymienieni w punkcie 6 sentencji
decyzji specjalisci, w przypadku zidentyfikowania koniecznosci, bedg wskazywa¢ dodatkowe
dziatania minimalizujace. GDOS uznat za zasadne uchylenie pkt 1.3.2 decyzji organu
pierwszej instancji i wprowadzenie nowych zapisbw w pkt 7 niniejszej decyzji, aby
ograniczy¢ mozliwos¢ zastosowania innych niz pionowe pasy, rozwigzan zabezpieczajacych
przezroczyste ekrany akustyczne. Pozostawienie przez organ pierwszej instancji otwartego
katalogu dla jednego z kluczowych zabezpieczen minimalizujacych mozliwos¢ kolizji
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awifauny z tego typu konstrukcjami, skutkujgcymi najczesciej wysoka Smiertelnoscig ptakow,
jest niewlasciwe i moze nie zapewni¢ odpowiedniego ograniczenia negatywnego
oddziatywania na omitofaune ekranéw akustycznych. Jednoczesnie nie zostato okreslone, kto
decydowatby, ktore pozycje sg wiarygodne oraz jakie konkretne zabezpieczenia i w jakiej
lokalizacji muszag zosta¢ zastosowane. Przy tak newralgicznej kwestii Srodowiskowej nie
moze by¢ zadnych watpliwosci, a przyjete do realizacji $rodki ochronne muszg gwarantowac
najwyzszy poziom minimalizacji szkodliwego wptywu. Oprécz powyzszego, w punkcie 8
sentencji niniejszej decyzji, GDOS dokonat reformacji w zakresie punktu 1.35 decyzji
organu pierwszej instancji, gdyz uznat za konieczne wskazanie wymiaréw projektowanych
przej$c¢ dla Srednich zwierzat. Ww. przejscia zostaty przedstawione w zatgczniku graficznym -
Tom Il1l, dotgczonym do raportu ujednoliconego z kwietnia 2015 roku. Ze wzgledu jednak na
to, ze na rysunkach w ww. zatgczniku wymiary przej$¢ nie byly przystosowane dla zwierzat
érednich, w szczegdlnosci ich wysoko$é, GDOS wpisat minimalne wymiary zgodnie z
~Poradnikiem projektowania przejs¢ dla zwierzat i dziatan ograniczajgcych $miertelno$¢
fauny przy drogach” (Kurek, 2011). W przypadku koniecznosci skorygowania wymiarow
zaproponowanych przez organ drugiej instancji, zostata wprowadzona taka mozliwo$¢ na
etapie ponownej oceny oddziatywania. W punkcie 9 sentencji decyzji, GDOS uznat za
konieczne uszczegOtowienie zapisow dotyczacych zaprojektowania oSwietlenia trasy.
Wprowadzone warunki pomogg zminimalizowa¢ oddziatywanie na hiropterofaune, nie tylko
w kontekscie mozliwosci Kkolizji nietoperzy z pojazdami, w przypadku ich zerowania na
owadach przycigganych do lamp, ale takze w zakresie oddziatywan zwigzanych z
zanieczyszczeniem Swiattem. Wprowadzono takze wytyczne, jakimi nalezy kierowac sie przy
projektowaniu o$wietlenia obiektéw budowlanych, w szczegoélno$ci przeprawy mostowej
przez rzeke Jeziorke. W punkcie 10 sentencji i niniejszej decyzji GDOS wymienit elementy,
ktore w szczegolnosci nalezy zweryfikowaC na etapie ponownej oceny, tj. wymiary przejsé
dla zwierzat $rednich, okreslone w punkcie 1.3.5.4 sentencji decyzji RDOS w Warszawie w
brzmieniu nadanym niniejszg decyzjg oraz doktadna ilo$¢ i lokalizacje nasadzen zamiennych,
o ktorych mowa w punkcie 1.3.10 sentencji decyzji RDOS w Warszawie. Ponadto GDOS
zaznaczyt, ze na etapie ponownej oceny nalezy poddac analizie oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 Las Natolinski PLH140042,
baki Soleckie PLH 140055, taki Ostrowieckie PLH 140050, Dolina Srodkowej Wisty
PLB140004, w kontekscie istniejagcych i potencjalnych zagrozen oraz wplywu
przedsiewziecia na mozliwo$¢ osiggniecia celow dziatan ochronnych zawartych w aktualnych
planach zadan ochronnych.

Podsumowujgc, organ odwotawczy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i
prawnych. Majgc na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, a takze
bedac zwigzanym oceng prawng wyrazong w wyroku WSA w Warszawie z 26 czerwca 2018
r, sygn. akt IV SA/Wa 51/18, po wnikliwym zbadaniu poprawnosci postepowania
przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji, GDOS uchylit punkty: 1.2.24, 1.2.28,
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1.2.29, 1.2.38, 1.2.39, 1.2.49, 13.2, 135, 1.3.11, 2 i w tym zakresie orzekt co do istoty
sprawy. W pozostatej czesSci, po stwierdzeniu braku uchybied i naruszen prawa, organ
odwotawczy utrzymat ww. decyzje w mocy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na niniejszg decyzje mozna wnie$¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za po$rednictwem Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji.

Otrzymuja:
1. Mazowiecki Zarzgd Drog Wojewddzkich w Warszawie, ul. Mazowiecka 14, 00-048 Warszawa;
2.
3. Kancelaria Radcy
petnomocnik Stowarzyszenia ,,Organizacja spoteczna mieszkafncéw Cieciszewa i Parceli - ZIELONA
STREFA”.
4. Pozostate strony postepowania zawiadamiane przez obwieszczenie w trybie art. 49 k.p.a.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Generalny Dyrokta/
Ochrony Srodowiska (

A o (piotr Otawski
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