PETYCJA

w sprawie wprowadzenia obowigzku posiadania uprawnien budowlanych lub
projektowych dla pracownikow organéw nadzoru budowlanego (PINB, WINB, GINB)

Adresat: Minister Rozwoju i Technologii ul. Plac Trzech Krzyzy 3/5 00-507 Warszawa

Do wiadomosci: - Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego — Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego — Rzecznik Praw Obywatelskich — Komisja Infrastruktury Sejmu
RP

I. Podstawa prawna petycji

Dziatajgc na podstawie art. 63 Konstytucji RP oraz art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195), wnosze niniejszg petycje dotyczgcg zmiany przepiséw
regulujgcych funkcjonowanie organéw nadzoru budowlanego.

Il. Zadanie petygcji
Whnosze o podjecie prac legislacyjnych zmierzajgcych do:

wprowadzenia ustawowego obowiagzku posiadania uprawnien budowlanych lub
projektowych

w odpowiedniej specjalnosci przez osoby zatrudnione w organach nadzoru
budowlanego (PINB, WINB, GINB), w szczegdlnosci:

e inspektoréw dokonujgcych kontroli,
e 0s0b sporzadzajgcych ustalenia faktyczne,
e 0s0b oceniajgcych stan techniczny obiektow,
e 0s0bwydajgcych decyzje ingerujagce w prawo wtasnosci.
Ill. Uzasadnienie
1. Obecny stan prawny jest niewystarczajacy i prowadzi do btedow

Obowigzujace przepisy nie wymagaja, aby pracownicy organéw nadzoru budowlanego
posiadali uprawnienia budowlane lub projektowe. W praktyce oznacza to, ze:

o o0soby bez kwalifikacji technicznych dokonujg ocen technicznych,

e sporzadzajg ,ustalenia” traktowane przez sady jak opinie eksperckie,

o wydajg decyzje ingerujgce w prawo wtasnosci,

e nie ponoszg odpowiedzialnosci zawodowej, jakg ponoszg inzynierowie.

To prowadzi do licznych bteddw, rozbieznosci i naduzyé.



2. Brak kwalifikacji technicznych skutkuje btednymi ustaleniami faktycznymi
W wielu postepowaniach organy nadzoru:

e btednie klasyfikujg elementy budowlane,

¢ mylag pojeciatechniczne,

¢ dokonujg ocen bez wiedzy inzynierskiej,

¢ wydajg decyzje oparte na subiektywnych interpretacjach,

¢ nierozumiejg dokumentacji technicznej,

e nie potrafig oceni¢ zgodnosci z normami.

Sady administracyjne nie badajg prawdy materialnej, wiec btedne ustalenia organu stajg
sie podstawag wyrokoéw.

3. Obywatele nie maja realnej ochrony prawnej
W obecnym systemie:
o organ moze dokona¢ btednej oceny technicznej,
¢ sad administracyjny nie ma prawa jej zweryfikowac,
e biegty nie jest powotywany,
e adecyzja organu staje sie ostateczna.
To narusza:
e zasade zaufania obywatela do panstwa,
e zasade praworzadnosci,
¢ prawo do rzetelnego postepowania,
e prawo do ochrony wtasnosci.
4. Wymég uprawnien budowlanych zwiekszy jakosé i odpowiedzialnosé
Whprowadzenie obowigzku posiadania uprawnien:
e podniesie poziom merytoryczny decyzji,
e ograniczy liczbe btedow,
o zwiekszy odpowiedzialno$é zawodowag urzednikdw,
e poprawibezpieczenstwo obiektéw,

e przywrécizaufanie obywateli do nadzoru budowlanego,



e ujednolici standardy z innymi krajami UE.
5. Standard europejski
W wielu panstwach europejskich:

e inspektorzy nadzoru muszg miec¢ kwalifikacje techniczne,

e czestowyzsze niz projektanci,

e aichdecyzje sg oparte na wiedzy inzynierskiej, nie administracyjne;.
Polska powinna dgzy¢ do podobnych standardow.

6. Uprawnienia budowlane gwarantuja wiedze, odpowiedzialnos¢ i bezpieczenstwo
— urzednik bez uprawnien nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci technicznej

Uprawnienia budowlane sg jedynym w Polsce formalnym potwierdzeniem, ze dana
osoba:

e posiada wiedze techniczng z zakresu konstrukcji, materiatéw i bezpieczenstwa,

e zdata panstwowy egzamin przed komisja Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa,

e znhanormy, przepisy techniczno-budowlane i zasady projektowania,

o potrafi ocenié nosnosé, statecznosé i bezpieczenstwo elementéw budynku,

¢ ponosiodpowiedzialnos¢ zawodowa i dyscyplinarng za btedy,

e moze by¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci cywilnej i karnej za btedng ocene.
Tymczasem pracownik organu nadzoru budowlanego:

e nie musi mie¢ uprawnien,

e nie musi mie¢ wyksztatcenia technicznego,

¢ nie ponosi odpowiedzialnosci zawodowej,

¢ nie odpowiada za btedne oceny konstrukcyjne,

¢ nie podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej PIIB,

¢« nie odpowiada za skutki swoich decyzji technicznych.
W praktyce oznacza to, ze:

o osoba bez kwalifikacji technicznych moze nakazaé rozbiérke budynku,

e moze uzna¢é konstrukcje za ,,stabg” bez ekspertyzy,

e moze nie wstrzymac robét mimo zagrozenia zycia,

¢ moze wydac¢ decyzje ingerujgca w konstrukcje budynku,



o asadadministracyjny nie ma prawa zweryfikowac jej oceny.

To stwarza realne ryzyko dla zycia i zdrowia ludzi, poniewaz decyzje o charakterze
konstrukcyjnym podejmujg osoby, ktére nie majg wiedzy inzynierskiej, aich oceny sg
traktowane jak opinie eksperckie tylko dlatego, ze petniag funkcje urzednicza.

W panstwie prawa nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej:
¢ inzynier z uprawnieniami odpowiada za kazdy podpis,

e aurzednik bez uprawnien moze oceniac¢ konstrukcje budynku bez zadnej
odpowiedzialnosci.

Dlatego konieczne jest wprowadzenie wymogu, aby osoby oceniajgce stan techniczny
obiektéw w organach nadzoru budowlanego posiadaty uprawnienia budowlane lub
projektowe w odpowiedniej specjalnosci.

IV. Podsumowanie
Whnosze o:

e wprowadzenie obowigzku posiadania uprawnien budowlanych lub projektowych
przez pracownikow organow nadzoru budowlanego,

o okreslenie minimalnych kwalifikacji technicznych,

e zapewnienie, ze decyzje ingerujace w prawo wtasnosci bedg wydawane przez
osoby posiadajgce wiedze techniczng i odpowiedzialno$é¢ zawodowa.

Zmiana ta jest konieczna dla zapewnienia rzetelnosci, bezpieczenstwa i profesjonalizmu
nadzoru budowlanego w Polsce.

Z powazaniem,

»,Dane podane w niniejszej petycji sg ograniczone do niezbednego minimum zgodnie z
art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO oraz art. 4 ustawy o petycjach. Nie wyrazam zgody na
przetwarzanie danych wykraczajgcych poza zakres konieczny do rozpatrzenia petyc;ji.”



