Komisja Kodyfikacyjna
Ustroju Sadownictwa i Prokuratury

Przewodniczgcy Komisji

Warszawa, 23 kwietnia 2025 r.

Pan Doktor

Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pan

Dariusz Mazur
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Szanowni Panowie Ministrowie,

w odpowiedzi na pismo Podsekretarza Stanu Dariusza Mazura z dnia
31 marca 2025 r. (,pismo z dnia 31 marca 2025 r.”) oraz pismo Sekretarza Stanu
Arkadiusza Myrchy z dnia 15 kwietnia 2025 r. (,pismo z dnia 15 kwietnia 2025 r”),
informujgce, ze podstawg dalszych prac legislacyjnych Ministerstwa
Sprawiedliwosci nad przywroceniem konstytucyjnego tadu w wymiarze
sprawiedliwoéci jest przedstawiony przez Komisje Kodyfikacyjng Ustroju
Sadownictwa i Prokuratury projekt ustawy o przywrécenia prawa do niezaleznego
i bezstronnego sgdu ustanowionego na podstawie prawa uregulowanie skutkow
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych w latach 2018-2025 w wariancie
skutkéw z mocy prawa, pragne podkresli¢, ze zaproponowane przez Komisje
Kodyfikacyjng rozwigzania biorg pod uwage stanowiska zawarte we Wspodinej
Opinii Komisji Weneckiej oraz Dyrekcji Generalnej Praw Cztowieka i Zasad Prawa
(DGI) w sprawie europejskich standardéw regulujgcych status sedzidéw z dnia
14 pazdziernika 2024 r. (dalej jako: ,opinia Komisji Weneckiej z dnia 14
pazdziernika 2024 r.”). oraz w Opinii koncowej ODHIR w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z 31 grudnia 2024 r. (dalej jako: ,w opinii
koncowej ODHIR z 31 grudnia 2024 r.”). Kwestia ta wymaga szerszego
wyjasnienia ze wzgledu na sformutowany w piSmie z dnia 31 marca 2025 r.
wniosek o wyrazenie przez Komisji oceny co do prawidtowosci okreslenia skutkow
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wywotywanych przez projektowang ustawe w stosunku do poszczegolnych
objetych nig oséb.

W punkcie wyjscia uzasadnione jest przypomnienie, ze ze stanowiska
przedstawionego w opinii koncowej ODHIR z 31 grudnia 2024 r. wynika
w szczegolnosci, ze:

a) ,Polsce przystuguje margines swobody uznania i szersza autonomia
w wyborze sposobu naprawienia naruszeh prawa do rzetelnego procesu
sgdowego przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg, niemnigj
zastosowane $rodki powinny by¢ proporcjonalne i zréznicowane, biorgc pod
uwage szczegolne okolicznosci konkretnych powotan lub awanséw (w ujeciu
indywidualnym lub na zasadzie kategorii), przy jednoczesnym poszanowaniu praw
sedziéw, wobec ktorych srodki te sg podejmowane’;

b) ,Skutki powotan sedziowskich, ktére sg wadliwe ze wzgledu na udziat
KRS w sktadzie uksztaltowanym po zmianach z 2017 r., mogg sie rézni¢
w zaleznosci od rodzaju sadu i miejsca w strukturze sgdownictwie, co wyraznie
zauwaza ETPC”;

c) ,W sSwietle bogatego orzecznictwa miedzynarodowego nalezy
zweryfikowaé powotania dokonane przez KRS w sktadzie po zmianach z 2017 r.
do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej (ktéra zastgpita Izbe Dyscyplinarng), a takze do innych izb Sgdu
Najwyzszego. W tym wzgledzie wiadze majg swobode wyboru réznych rozwigzanh
politycznych. W gre mogtoby na przyktad wchodzi¢ uregulowanie ex lege statusu
tych osob”;

d) ,W przypadku uniewaznienia ex lege przepisy powinny rowniez okresla¢
warunki i zasady przenoszenia sedziéw na poprzednio zajmowane stanowiska,
a w przypadku braku takiej mozliwosci — na stanowisko sedziowskie
réwnorzednego szczebla i o takiej samej dtugosci kadencji, najlepiej za ich zgoda,
przy jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci odwofania sie od decyzji
administracyjnej dotyczacej przeniesienia oraz powigzanych swiadczen.”;

e) ,Wtadze majg pewng swobode w zakresie weryfikacji statusu wszystkich
powotan sedziowskich (od marca 2018 r.), ale w przypadku nominacji
poczatkujgcych sedziéw i potencjalnie niektérych innych kategorii powotan
sedziowskich nizszego szczebla za uzasadnione i witasciwe rozwigzanie
polityczne nalezatoby uznaé zatwierdzenie lub potwierdzenie powotania”;

f) ,Konieczny moze by¢ mechanizm instytucjonalny, ktéry zapewniatby, ze
przewidziane w prawie przestanki uniewaznienia lub zatwierdzenia
powotania/awansu sg prawidtowo stosowane wobec poszczegdlnych osob.”;

g) ,Kazda decyzja dotyczgca indywidualnego statusu wadliwie powotanego
sedziego powinna podlega¢ mechanizmowi kontroli sgdowej spetniajgcemu



kryteria ,niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg” zgodnie
z art. 6 ust. 1 EKPC, w ktérym nie uczestniczg sami wadliwie powotani sedziowie
i w ktérym obowigzujg Sciste zasady proceduralne dotyczgce wytgczania sedziow
z orzekania”.

Powyzsze wskazania zostaly wziete pod uwage w projektowanych
rozwigzaniach z tym, ze Komisja Kodyfikacyjna przyjeta jako kryterium ustalenia
skutkéw uchwat obecnej Rady w postepowaniach nominacyjnych wage
wystepujacego naruszenia zrelatywizowang do sytuacji prawnej, w ktorej
znajdowali sie kandydaci zaliczeni do poszczegdinych grup, a nie jedynie rodzaj
sadu i miejsce w strukturze sadownictwa. W ten sposob projekt przewiduje
zréznicowanie w zalezno$ci od tego, jaki status posiadata przed podjeciem
uchwaly w tym przedmiocie osoba powotana na stanowisko sedziowskie na
wniosek obecnej Rady, tj. przed udzieleniem jej rekomendacji na stanowisko
sedziowskie. Rodzaj sgdu, do ktérego dana osoba otrzymata nominacje, zostat
natomiast uwzgledniony — zgodnie z propozycjg zawartg w opinii ODHIR
z 31 grudnia 2024 r. — w odniesieniu do Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego jako organdéw sadowych najwyzszego rzedu w strukturze
wymiaru sprawiedliwosci. Opinia, jak sie wydaje, proponowata przyjecie regulacji
ex lege w wezszym zakresie niz proponowany w projekcie. Z przyczyn szerzej
wyjasnionych w zasadniczych motywach projektu Komisji opowiedziata sie za
ustawowg regulacjg statusu wszystkich osob powotanych na stanowiska
sedziowskie jako rozwigzaniem pozwalajgcym unikngé diugotrwatego paralizu
systemu sadownictwa oraz przywrocié w rozsgdnym terminie prawo do
niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa.

W zwigzku z przyjeciem za podstawe dalszych prac legislacyjnych
Ministerstwa Sprawiedliwosci tego projektu Komisji Kodyfikacyjnej, ktéry
przewiduje regulacje skutkéw uchwat obecnej Rady z mocy prawa, pragne zwrécié
uwage, ze w opinii Komisji Weneckiej z 14 pazdziernika 2024 r. nie zajeto
stanowiska w przedmiocie dopuszczalnosci ustawowej regulacji powrotu na
poprzednie stanowiska przez osoby zajmujgce urzad sedziego lub wykonujgce
inny zawdd prawniczy (pkt 33 opinii). Krytycznie oceniono natomiast mozliwo$¢é
stwierdzenia w drodze ustawy, ze wszystkie nominacje dokonane przez obecng
Rade w okreslonych ramach czasowych sg niewazne ex tunc (pkt 49 opinii). Majac
na uwadze to zastrzezenie, projekt Komisji Kodyfikacyjnej odnosi sie do gtéwnych
zalecehn Komisji Weneckiej co do sposobu przywrdcenia praworzgdnosci (pkt 18
opinii).

Po pierwsze, projekt wykonuje orzeczenia sgdow krajowych i trybunatéw
miedzynarodowych stwierdzajgce istnienie systemowej wady powotan
sedziowskich na wniosek obecnej Rady, ktérej wystgpienie prowadzi do utraty
atrybutu sgdu ustanowionego na podstawie prawa przez organ, w ktérym orzekata
wadliwie powotana osoba. Wady systemowe zidentyfikowane w kontekscie



nominacji sedziowskich dotyczg co do zasady indywidualnie kazdego sedziego,
ktory uzyskat takg nominacjg. W tym sensie wada systemowa stanowi zarazem
element oczekiwanej przez Komisje Weneckg zindywidualizowanej oceny
konkretnego sedziego.

Po drugie, projekt, co szczegdlne istotne w $Swietle opinii Komisji Weneckiej
z dnia 14 pazdziernika 2024 r., pozwala unikng¢ dtugotrwatego paralizu systemu
sgdownictwa, co wynika, z jednej strony, z proponowanego mechanizmu
ustawowej delegacji oraz, z drugiej — stosunkowo krotkiego czasu potrzebnego do
osiggniecia skutkéw ustawy.

Wyjasni¢ trzeba, ze Komisja Kodyfikacyjna brata pod uwage rozwigzanie
alternatywne, co znalazto wyraz w opracowanym przez nig projekcie
przewidujgcym uregulowanie skutkow uchwat podjetych przez obecng Rade przez
powierzenie tego zadania niezaleznej od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej
Krajowej Radzie Sagdownictwa. Zaproponowana w alternatywnym projekcie
formuta rozwigzania problemu wadliwych powotan sedziowskich zakfadata
grupowanie, tj. podejmowanie przez prawidtowo uksztattowang Krajowg Rade
Sadownictwa uchwat fgcznie w stosunku do oséb objetych takimi samymi skutkami
Z podziatem na osoby zajmujgce stanowisko w Sadzie Najwyzszym, w sgdach
powszechnych, w sgdach administracyjnych i w sgdach wojskowych. Formuta ta
miata umozliwi¢ Radzie dokonywanie oceny w ramach poszczegélnych grup, a w
ten sposéb uwzgledniata wprost zalecenia sformutowane w opinii Komisji
Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Projekt zaktadat zréznicowanie skutkéw
w odniesieniu do oséb kwalifikujgcych sie do poszczegolnych grup.

Proponujgc zarazem jako drugi projekt ustawowg regulacje skutkéw uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. (wariant ex lege), Komisja Kodyfikacyjna miata na uwadze potrzebe
przywrdcenia prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego na
podstawie prawa w rozsgdnym terminie, co nie byloby mozliwe w razie
powierzenia tego zadania prawidtowo uksztalttowanej Krajowej Radzie
Sadownictwa.

Potrzeba pilnego dziatania wynika, z jednej strony, z terminéw na
wykonanie pilotazowego wyroku ETPCz w sprawie Watesa p. Polsce, ktéry
obecnie przypada na 23 listopada 2025 r., oraz, z drugiej strony, ryzyka, ktore dla
stabilnosci systemu prawa i stron postepowania tgczy sie z dalszym orzekaniem
przez osoby, ktére nie tworzg niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
na podstawie prawa. O skali zagrozeh moze $wiadczy¢ zagadnienie, ktore jest
obecnie przedmiotem pytania prejudycjalnego przed Trybunat Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej w sprawie C-225/22. Dotyczy ono dopuszczalnosci zbadania
przez sgd powszechny, czy sad wyzszej instancji lub Sad Najwyzszy spetnia
wymaganie dotyczagce niezawistego ibezstronnego sadu ustanowionego na



podstawie prawa, a w razie stwierdzenia, ze tego wymagania nie spetnia,
dopuszczalnosci pominiecia lub uznania za niebyte orzeczenia takiego sgdu
uchylajgcego i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania. Odnotowania
wymaga, ze w dniu 10 kwietnia 2025 r. zostata przedstawiona opinia Rzecznika
Generalnego Deana Spielmanna, z ktérej wynika, ze ,artykut 19 ust. 1 akapit drugi
TUE i zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
sad krajowy, ktory wydat wyrok uchylony nastepnie w postepowaniu w przedmiocie
skargi nadzwyczajnej przez sad wyzszej instancji, ktory przekazat mu sprawe do
ponownego rozpoznania, powinien poming¢ wyrok tego organu lub —w przypadku
gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia sytuacji procesowej w tej sprawie
nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii — uzna¢ go za
niebyly, jezeli nie mozna uzna¢ go za orzeczenie niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE”. Zaznaczy¢ trzeba, ze chociaz opinia nie determinuje kierunku
ostatecznego rozstrzygniecia tej kwestii przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, to pokazuje, ze nierozwigzanie problemu w rozsgdnym terminie
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej status orzeczen wydanych osoby, ktére nie
tworzg niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego na podstawie prawa,
bedzie mogt zosta¢ w kazdym momencie podwazony nie tylko w ramach kontroli
instancyjnej lub przewidzianych prawem Srodkow, lecz takze wpadkowo w toku
rozpatrywania innych spraw. Wystgpieniu takich skutkéw projektowane
rozwigzania przeciwdziatajq.

Witadnie potrzeba podjecia przez ustawodawce pilnych dziatan w celu
przywrdcenia prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego na
podstawie prawa przemawia za przyjeciem wariantu skutkbw z mocy prawa.
Wynika to przede wszystkim z czasu potrzebnego do ukonstytuowania sie
Krajowej Rady Sgdownictwa w trybie okre$lonym ustawg z dnia 12 lipca 2024 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (,ustawa z dnia 12 lipca 2024
r.”), ktéra nie weszta jak dotgd w zycie, a takze czasu potrzebnego na
podejmowanie uchwat przez prawidtowo uksztattowang Krajowg Rade
Sadownictwa, uwzgledniajgc zarazem mozliwosc¢ ich zaskarzenia.

Z tych wzgledéw Komisja Kodyfikacyjna z aprobatg odnosi sie do przyjecia
za podstawe prac legislacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwosci nad przywrdéceniem
konstytucyjnego tadu w sgdownictwie projektu ustawy w wariancie skutkbw z mocy
prawa.

Po trzecie, projekt, jak zaleca Komisja Wenecka, odnosi sie do statusu
wszystkich osob powotanych na urzad sedziego na wniosek obecnej Rady, z tym
ze w odniesieniu do jednej z kategorii projektuje sie ustawowg konwalidacje przez
wytgczenie okreslonej grupy osoéb z zakresu zastosowania projektowanego
mechanizmu.



Zagadnienie to wymaga jednak szerszego wyjasnienia ze wzgledu na
wyrazong w pidmie z 31 marca 2025 r. prosbe o dokonanie przez Komisje
Kodyfikacyjng oceny ,co do mozliwosci i zakresu ewaluacji osob, wskazanych
w art. 2 ust. 2 (...) projektu”.

Odnoszgc sie do tej kwestii, nalezy przypomnieé, ze naruszenia Konstytucji
RP zwigzane z powotywaniem sedziow od 2018 roku dokonywane byty na kilku
ptaszczyznach. Podstawowg ptaszczyzng byta plaszczyzna ustawowa dajgca
podstawe do dziatania obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa. Druga ptaszczyzna
naruszen Konstytucji wigze sie uchwatami i sposobem wadliwie powofanegj
Krajowej Rady Sagdownictwa oraz postanowieniami prezydenta powodujgcymi
sedziow. Trzecia ptaszczyzna naruszen wigze sie z dziatalnoscig orzeczniczg
wadliwie powotanych sedziow.

Zrédtem i podstawowg przyczyng kryzysu w obrebie wtadzy sgdowniczej
jest niekonstytucyjnie dziatajgca Krajowa Rada Sadownictwa. Skutkiem dziatan
obecnej Rady oraz dziatajgcego na jej wniosek Prezydenta RP sg wadliwosci
postepowan nominacyjnych. Usuniecie skutkéw tych wadliwosci jest warunkiem
koniecznym przywrécenia stanu zgodnego z Konstytucjg RP. Obecnie mamy
bowiem do czynienia sytuacjg nieznang Konstytucji RP, poniewaz wymiar
sprawiedliwoéci jest sprawowany przez grupe osoéb, ktére nie sg sedziami
w rozumieniu artykut 179 Konstytucji RP.

Przed powstaniem tej sytuacji kwestia powotania sedziego, jego wotum do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci oraz warunki ztozenia z urzedu nie budzity
wiekszych watpliwosci interpretacyjnych. Zagadnienia te regulowat art. 179 i art.
180 Konstytucji RP. Wskazane przepisy nie mogg jednak znalez¢ zastosowania
do sedziéw powotanych wylgcznie na mocy ustawy.

Nadzwyczajna sytuacja ustrojowa wymaga wskazania konstytucyjnych
zatozeh w oparciu, o ktére rozwigzany zostanie problem wadliwe powotanych
sedzidéw, a w konsekwenciji przywrdécone zostang konstytucyjne gwarancje prawa
do sgdu, a mianowicie:

a) podstawowym celem dziatan ustawodawcy powinno by¢ usuniecie
watpliwosci systemowych podwazajgcych bezstronno$é sedziow
i sgdéw na wszystkich trzech ptaszczyznach;

b) konieczne jest przywrdcenie wotum do orzekania wszystkim sedziom
sprawujgcym wymiar sprawiedliwosci;

c) sanowanie skutkdw naruszen nie moze za punkt wyjscia przyjac
sytuacji, w ktorej ustawami zmieniony zostat ustrdj wtadzy sadowniczej,
a Konstytucja RP nie przewiduje srodkow prawnych likwidujgcych ten
stan. Przyjecie takiego zatozenia oznaczatoby, ze zasada nadrzednosci
Konstytucji stracita wigzacy charakter i jest wytgcznie zasadg



programowg. Pociggatoby to za sobg szereg konsekwencji
uniemozliwiajgcych zagwarantowanie prawa do sgdu
w dajgcej sie przewidzie¢ perspektywie czasowej.

Z tych przyczyn kluczowe znaczenie dla przywracania obywatelom prawa
do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa oraz
zasad panstwa prawa ma sanowanie skutkéw wadliwych uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa oraz opartych na nich postanowieh Prezydenta RP. W ocenie
Komisji Kodyfikacyjnej sanowanie to nie moze polega¢ na uniewaznieniu tych
uchwat przez — nawet prawidtowo uksztattowang Krajowg Rade sgdownictwa - lub
na uniewaznieniu aktéw Prezydenta RP zawierajgcych wadliwe powotanie
sedziego.

Podkredlic nalezy, Zze Konstytucja RP nie przewiduje weryfikacji
prawidtowosci aktow urzedowych Prezydenta RP polegajgcych na powierzeniu
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci osobom niebedgcym  sedziami
w rozumieniu art. 179 Konstytucji. W konsekwencji weryfikacja taka nie moze sie
tez odbywac¢ w oparciu art. 180 Konstytucji. Jedynie ustawg mozna w sposéb
wigzacy rozstrzygnagé o statusie sedziego, ktéry nie moze w sposob bezstronny
wymierzacC sprawiedliwosci. Rozstrzygniecie to moze polegaé albo na ztozeniu
sedziego z urzedu na mocy ustawy, albo na przywrdceniu mu konstytucyjnego
wotum do orzekania. Kierunek i tres¢ takiego ustawowego rozstrzygniecia zalezg
od wazenia zasad konstytucyjnych.

Biorgc pod uwage, ze wadliwie powotani sedziowie, ze wzgledu na to, ze
ich powotanie nie byto powotaniem w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP, nie sg —
z przyczyn szeroko wyjasnionych w zasadniczych motywach projektu Komisji
Kodyfikacyjnej — chronieni gwarancjami z art. 180 Konstytucji prima facie mozna
by uzna¢ za dopuszczalne ich ztozenie z urzedu na mocy ustawy. Jednak
ostateczne potwierdzenie takiej mozliwosci wymaga analizy wszystkich
relewantnych przepiséw Konstytucji RP. Antycypujgc wynik tej analizy, nalezy
podkresli¢, ze w ocenie Komisji Kodyfikacyjnej takie rozwigzanie miatoby charakter
nieproporcjonalny i statoby w sprzecznosci z zasadami konstytucyjnymi, ktore
takze wymagajg uwzglednienia w procesie przywracania obywatelom prawa do
niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa.

W odniesieniu do sedziow, ktorzy pierwotnie mieli prawidtowe powotanie
na podstawie art. 179 Konstytucji RP, a nastepnie w sposéb wadliwy zostali
powotani do innych sgdow lub sgdéw wyzszego rzedu ograniczenie swobody
ustawodawcy wynika z art. 179 Konstytucji. Ustawg nie mozna bowiem znie$é
prawidtowego konstytucyjnie powotania i ztozy¢ sedziego z urzedu. Projekt Komisji
Kodyfikacyjnej respektuje to ograniczenie. Opiera si¢ ono na zasadzie powrotu
sedziego na pierwotnie prawidtowo zajmowane stanowisko. Podstawg tego



rozwigzania jest wazenie zasady prawa do sadu, zasady sgdowego wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz prawa rownego dostepu do stuzby publicznej.

Zarazem zasada sprawnosci funkcjonowania organow wiadzy publicznej
ktérej podstawe stanowi art. 1 i art. 2 Konstytucji RP wyklucza mozliwos¢
ustawowego ztozenia z urzedu wszystkich wadliwie powotanych sedziéw. Takie
rozwigzanie usunetoby wprawdzie systemowe problemy zwigzane z orzekaniem
wadliwie powotanych sedzidow. Roéwnoczesnie jednak uniemozliwitoby
realizowanie prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Ustawa
zmierzajgca do usuniecia niekonstytucyjnych skutkéw uchwat KRS sama stataby
sie zrodiem wtérnej niekonstytucyjnosci. Zasada sprawnosci funkcjonowania
organu wifadzy publicznej oraz jej konkretyzacja wynikajgce z art. 45 ust. 1
Konstytucji nakazujgca przyjecie ustawowych rozwigzan gwarantujgcych
rozpoznanie sprawy w rozsgdnym terminie. Zasada ta stanowi konstytucyjne
uzasadnienie dla powierzenia wymierzenia sprawiedliwosci osobom, ktére
uzyskaty wotum do orzekania wylgcznie na  podstawie ustawy.
Uzasadnienie to stanowi warunek Kkonieczny, lecz nie wystarczajgcy do
powierzenia na mocy ustawy prawa do wymierzania sprawiedliwosci.

Rozpatrujgc konstytucyjne uzasadnienie dla podzielenia wadliwe
powotanych sedziéw na grupy, w tym mozliwos¢ nieusuwania z urzedu sedziow,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 projektu ustawy oraz dopuszczalno$¢ nadania im
konstytucyjnej inwestytury na mocy ustawy, Komisja Kodyfikacyjna brata pod
uwage wynik wazenia nastepujgcych zasad konstytucyjnych, a mianowicie:

a) prawa do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji i koniecznosc
systemowego przywrocenia jego realizacji;

b) wynikajacej z art. 179 w zwigzku z art. 180 Konstytucji zasady
nieusuwalnosci sedziego;

c) prawa réwnego dostepu do stuzby publicznej z art. 60 Konstytucji
oraz zwigzanej z nim zasady ochrony praw stusznie nabytych;

d) zasady przychylnosci prawa polskiego prawu miedzynarodowemu
oraz jej konkretyzacji z art. 91 Konstytuciji,

e) zasady proporcjonalnosci.

Dopuszczalno$¢ ustawowej konwalidacji wymaga bowiem znalezienia dla
niej oparcia w argumentacji konstytucyjnej zwigzanej ze strong podmiotowg
wadliwie powotywanych sedziéw. Argumentacje takg mozna wskazac¢ jedynie
w odniesieniu do czesci wadliwie powotanych sedzidw, ktoérzy nie dysponujg
pierwotnie prawidtowo uksztattowanym powotaniem opartym na art. 179
Konstytucji RP. Osoby takie zostaty wskazane w art. 2 ust. 2 projektu ustawy.
Wynik wazenia zasad konstytucyjnych uzasadnia przy tym rozszerzenie grupy
os6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 projektu ustawy, takze o osoby, o ktérych



mowa w art. 15 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2017 r. poz. 1139).

W stosunku do tych osob zachodzg w czesci lub w catosci przestanki
uzasadniajgce powierzenie im wotum do orzekania, a mianowicie:

a) osoby, ktére miaty przyznane na mocy ustawy czasowo okre$lone
prawo do ubiegania sie o powotanie na urzad sedziego i realizowaty
w ten sposéb prawo réwnego dostepu do stuzby publicznej z art. 60
Konstytucji RP. W ramach tego prawa objete byty prawem do
ochrony praw stusznie nabytych. Podkresli¢ nalezy, ze Konstytucja
nie gwarantuje publicznego podmiotowego prawa do uzyskania
urzedu sedziego. Jesli jednak ustawodawca stwarza sytuacje,
w ktérych powstaje prawo do ubiegania sie o urzad sedziego, to
w ramach tego prawa dana osoba objeta jest zasadg ochrony praw
stusznie  nabytych. Zasady te znajdujg zastosowanie
w szczegolnosci do 0sob, ktore znalazly sie w sytuacji przymusowe;j
polegajacej na tym, Zze odstgpienie od postepowania
nominacyjnego przez obecng KRS rodzito ryzyko wygasniecia
prawa do ubiegania sie 0 urzedu sedziego, ktére miato charakter
czasowy;

b) dlarozwigzania przyjetego w art. 2 ust. 2 projektu ustawy znaczenie
ma tez charakter postepowania, a w szczegdlnosci ograniczona
rola Krajowa Rady Sgdownictwa oraz fakt, ze podejmowane przez
Rade uchwaty nie stanowity rozstrzygnie¢ o konkursie na wolne
stanowiska sedziowskie, co dotyczy zwlaszcza asesoréw
sgdowych w sgdach powszechnych.

Biorgc pod uwage powyzsze racje, nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na zasady
sprawnosci funkcjonowania panstwa, zasade zaufania do panstwa, stanowionego
przez to panstwo prawa oraz zasade ochrony praw stusznie nabytych uzasadniona
jest konwalidacja statusu wadliwie powotanych sedziéw, o ktérych mowa w art. 2
ust. 2 projektu ustawy. Roéwnoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do
pozostatych osdb, ktére zostaty wadliwie powotane na urzad sedziego wytgcznie
na podstawie ustawy brak jest konstytucyjnego uzasadnienia dla sanowania ich
powotan, a konsekwencji powierzenia im sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w rozumieniu art. 175 w ust. 1 Konstytucji RP. Szczegdlnosci uzasadnienie takiego
nie tworzy wylgcznie zasada sprawnosci funkcjonowania organow wtadzy
publicznej.

Przyjmujac, ze konstytucyjnie uzasadnione jest powierzenie wotum do
orzekania wskazanym osobom wymienionym w art. 2 ust. 2 projektu ustawy,
nalezy stwierdzi¢, ze konwalidacja taka nie mozna polega¢ na zastosowaniu trybu,



o ktorym mowa w art. 179 Konstytucji. Czym innym bowiem jest kandydowanie
danej osoby na urzad sedziego, zgtoszenie takiej kandydatury do Krajowej Rady
Sadownictwa i uwzglednienie wniosku postanowieniem Prezydenta RP. Czym
innym natomiast jest sytuacja, w ktérej mamy do czynienia z osobg sprawujaca
wymiar sprawiedliwosci na podstawie wadliwie udzielonego wotum do orzekania.
Poszukujgc konstytucyjny podstawy dla udzielenia wotum takiej osobie, nie mozna
jej odnalez¢ w art. 179 Konstytucji. Przepis ten nie daje podstaw do sformutowania
oceny wadliwosci statusu uksztattowanego wylgcznie ustaw. A dokonanie takiej
oceny jest immanentnym elementem rozstrzygniecia o konstytucyjnym statusie
sedziego i ewentualnym sanowaniu tego statusu.

W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej, Prezydent RP nie mogtby w oparciu o art.
179 Konstytucji RP uchyli¢ lub zmodyfikowaé wydanego wczeséniej aktu powotania
ze wzgledu na jego wadliwos¢. Na przeszkodzie takim dziataniom stoi art. 126 ust.
3 Konstytucji RP. Z kolei wykreowanie przez ustawodawce nowej kompetenciji dla
Prezydenta RP nie mieszczacej sie w art. 179 Konstytucji, ale dajacej mu
kompetencje do sanowania wadliwych powotan, wymagatoby kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw. Z wielu powodow, wynikajgcych m.in. z art. 10 i art. 173,
art. 175 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie jest — zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej
— mozliwe nadanie sedziemu wotum do orzekania aktem urzedowym wydanym
przy wspétudziale organu witadzy politycznej jakim jest Prezes Rady Ministrow.

Sanowanie wadliwego wotum do wymierzenia sprawiedliwosci nie jest tez
mozliwe wytgcznie na podstawie orzeczenia sadu. Przeszkoda tkwi nie tyle
w dopuszczalnosci sgdowej kontroli aktow prezydenta, co niemoznoséci dokonania
sgdowej autosanacji. Na gruncie zasady podziatu wiadzy dopuszczalne jest by sgd
stwierdzat wadliwos¢ powotania sedziego. Niedopuszczalne bytoby jednak by sad
samodzielnie kreowat konstytucyjny urzad sedziego.

Komisja Kodyfikacyjna, rozumiejgc intencje poszukiwania drég
konwalidacji wadliwych powotan, zwraca uwage, ze trudno jest wyinterpretowac z
Konstytucji RP kompetencje do sanowania wadliwych powotan sedziowskich
przez Krajowg Rade Sadownictwa. Ustawodawca moze wprawdzie konkretyzujgc
art. 186 ust. 1 Konstytucji RP powierza¢ Radzie nowe kompetencje, jednak
konstytucyjnie watpliwe jest, czy mogtby Krajowej Radzie Sgdownictwa powierzy¢
kompetencje wtadcze na mocy, ktérych Rada samodzielnie rozstrzygataby
0 nadaniu sedziemu konstytucyjnego wotum do orzekania. Watpliwosc¢ ta dotyczy
w szczegolnosci sytuacji, w ktorej o wadliwosci statusu sedziego przesadzajg nie
jego indywidualne zachowania lub cechy, lecz wytgcznie wadliwy akt powotania.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze sanowanie wadliwego
powofania sedziego powinno nastepowac z mocy ustawy. Jedynie ustawodawca

w oparciu art. 4 ust. 2 Konstytucji RP ma kompetencje do konwalidowania
powofania do wymierzania sprawiedliwosci. Prawng formg sanowania wadliwego
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statusu jest zatem ustawa, co znajduje uzasadnienie tylko wtedy, gdy po stronie
podmiotowej wadliwie powotanego sedziego wystepuje konieczno$¢ realizacji
zasad konstytucyjnych. W odniesieniu do sedziéw wskazanych w art. 2 ust. 2
projektu ustawy koniecznos¢ taka wynika przede wszystkim z art. 2 i art. 60
Konstytucji. Skutkiem projektowanej ustawowej konwalidacji bedzie powrét do
sytuacji, w ktérej zagwarantowane jest prawo kazdego do rozpoznania jego
sprawy przez sad ustanowiony na podstawie prawa.

Tym samym projekt realizuje stanowisko Komisji Weneckiej takze
w zakresie, w ktorym réznicuje status tych osdb, majgc na uwadze ich sytuacje
prawng i okresla w sposob proporcjonalny skutki wadliwego powotania na urzad
sedziego w zaleznosci od tej sytuacii;

Po czwarte, projektowane skutki bedg wystepowaly wraz z wejsciem
ustawy w 2zycie, a ich utrzymanie bedzie zalezalo od prawomocnego
rozstrzygniecia w ponownie przeprowadzanych — przez niezalezng od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, prawidtowo uksztaltowang Krajowg Rade
Sadownictwa — postepowan w przedmiocie powotan na stanowiska sedziowskie,
ktére uprzednio zostaty zakonczone uchwatami wadliwie uksztattowanej Rady.
Rozstrzygniecia te bedg poddane kontroli Sgdu Najwyzszego powotanego na
podstawie prawa.

Odnoszgc sie z kolei do ujawnionych w debacie publicznej,
a w szczegodlnosci podczas spotkania 18 lutego 2025 r. z udziatem przedstawicieli
rzadu, Komisji Kodyfikacyjnej oraz ekspertow zewnetrznych zaproszonych przez
Ministra Sprawiedliwoéci, oczekiwah w zakresie wyraznego przesgdzenia w
projekcie ustawy kwestii kontroli sgdowej, pragne podkresli¢, ze przedtozony przez
Komisje Kodyfikacyjng projekt ustawy zawierat odpowiednie rozwigzania.
Dostrzegajgc jednak wage jednoznacznego przesadzenia tej kwestii, Komisja
Kodyfikacyjna proponuje wprowadzi¢ do projektowanej ustawy mechanizm
umozliwiajgcy sgdowg kontrole prawidtowos$ci okreslenia skutkéw wywotywanych
przez ustawe w stosunku do poszczegolnych objetych nig oséb. Propozycje
takiego rozwigzania, omowiong w trakcie rozmow przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci i Komisji Kodyfikacyjnej, przedstawiam w zatgczeniu, wraz z jej
uzasadnieniem, stosownie do oczekiwania wyrazonego w piSmie z dnia 15
kwietnia 2025 r.

W tym zakresie Komisja Kodyfikacyjna przyjmuje rozwigzanie, zgodnie z
ktérym od zawiadomienia dokonywanego przez Ministra Sprawiedliwosci o objeciu
okreslonej osoby skutkami wystepujacymi z mocy projektowanej ustawy
przystugiwa¢ bedzie odwotanie do Sadu Najwyzszego, co stwarza podstawe
kontroli sgdowej projektowanych rozwigzan, a tym samym zapewnienia osobom
objetym projektowanymi skutkami dostep do sadu. Wyjasni¢ jednak trzeba, ze
takie rozwigzanie moze negatywnie wptyng¢ na osiggniecie projektowanych w
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ustawie skutkbw w rozsgdnym terminie ze wzgledu na czas potrzebny do
przeprowadzenia postepowania przed Sgdem Najwyzszym i konieczno$é
odroczenia w tym okresie decyzji o uruchomieniu ponownie przeprowadzanych
postepowan konkursowych. Podtrzymac¢ nalezy natomiast stanowisko wynikajgce
z pierwotnego projektu Komisji Kodyfikacyjnej, ze sgdowa kontrola skutkow
okreslonych w ustawie moze w sposéb petny nastgpi¢ w ramach powtarzanych
postepowan konkursowych na zwolnione stanowiska sedziowskie, poniewaz
otwarcie tych konkursoéw oraz udziat w nich oséb powotanych na urzad sedziego
na wniosek obecnej Rady jest immanentnie zwigzane ze stwierdzeniem zwolnienia
Z mocy prawa tych stanowisk sedziowskich, co moze podlega¢ ocenie samej
Rady, jak i Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego odwotania od uchwat
podejmowanych w przedmiocie obsady tych stanowisk.

Majgc na wzgledzie zgtaszane w trakcie spotkan, podczas ktérych
przedstawiciele Komisji Kodyfikacyjnej prezentowali uzasadnienie szczegdtowych
rozwigzan zawartych w projekcie ustawy, uwagi przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci, pragne podkresli¢, ze postuzenie sie w projekcie ustawy
konstrukcjg powtarzanych (a nie nowych) konkurséw uzasadnione jest, z jednej
strony, dgzeniem do sprawnego i szybkiego uregulowania uchwat obecnej Rady
oraz, z drugiej strony, zapewnieniem, ze ocena indywidualnych kwalifikacji do
zajmowania stanowiska sedziego bedzie przeprowadzana w warunkach
transparentnej konkurencji o wolne stanowiska sedziowskie. Wazgc te wartosci,
projekt przyjmuje, ze ocena indywidualnych kompetencji do zajmowania
stanowiska sedziego nie moze by¢ dokonywana in abstracto, lecz musi
uwzglednia¢ poréwnanie z innymi potencjalnymi kandydatami na to stanowisko,
co odpowiada przyjetemu w Polsce modelowi wytaniania kandydatow na
stanowiska sedziowskie w warunkach konkurenciji.

Taka konstrukcje dopetnia przewidziane w projekcie rozwigzanie, zgodnie
z ktérym sedziowie, ktdrzy objeli pierwsze stanowisko sedziowskie na podstawie
art. 179 Konstytucji RP, a nastepnie zmienili miejsce stuzbowe w tym samym
pionie sgdownictwa, bedg delegowani z mocy ustawy do petnienia czynnosci
sedziowskich w sgdzie, w ktérym obecnie zajmujg stanowiska albo do ktérego
zostali przeniesieni; taka ustawowa delegacja powinna méc zostaé przedtuzona
na wniosek sedziego, o ile sedzia ten bierze udziat w powtarzanym konkursie. Tym
samym projekt pozwala sedziom, ktorzy zdecydowali sie na udziat w powtarzanych
postepowaniach, na dalsze orzekanie w sgdzie, w ktérym objeli stanowisko, do
czasu rozstrzygniecia konkursu, o ile jest to uzasadnione wolg samego sedziego.
Pozwala to na ograniczenie negatywnych skutkow zmiany miejsca stuzbowego dla
sedziego objetego skutkami ustawy az do czasu rozstrzygniecia ponownego
konkursu. Tym bardziej, ze projektuje sie rozwigzanie zapewniajgce wszystkim
sedziom delegowanym do sadu wyzszego otrzymywanie wynagrodzenia w stawce
okreslanej wedtug miejsca stuzbowego w sadzie, w ktorym sedzia delegowany

12



petni obowigzki. Co istotne, przyjecie takiego rozwigzania chroni réwniez strony
postepowania przed skutkami wydania orzeczenia przez osobe wadliwie powotang
na urzad sedziego, poniewaz votum sedziego do orzekania na dotychczasowym
miejscu stuzbowym nie wynika juz w tym wypadku z wadliwego powotania na
wniosek obecnej Rady, lecz z pierwotnego aktu powotania opartego na art. 179
Konstytucji RP oraz delegacji majacej podstawe w projektowanej ustawie.

W zatgczeniu — stosowanie do wnioskow zawartych w pismach z dnia 31
marca 2025 r. oraz z dnia 15 kwietnia 2025 r. przekazuje projekt dodatkowej
regulacji przewidujgcej wyraznie sgadowg kontrole prawidiowosci okreslenia
skutkébw wynikajgcych z ustawy w stosunku do osob nig objetych wraz
z uzasadnieniem tego rozwigzania.

Jednoczesnie, na podstawie § 10 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 5 marca 2024 r. w sprawie utworzenia, organizaciji i trybu dziatania Komisji
Kodyfikacyjnej Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2024 r., poz. 350),
zwracam sie o udzielenie informacji o planowanym terminie zakonczenia
opracowania legislacyjnego przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci i przedstawienia
Radzie Ministréw projektu ustawy o przywrdceniu prawa do niezaleznego
i bezstronnego sgdu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie
skutkéw uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych w latach 2018—-2025 oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw.

Z powazaniem

Dr hab. Krystian Markiewicz prof. US

Przewodniczagcy Komisji Kodyfikacyjnej
Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury

Zatgczniki.

- projekt art. 15-15b wraz z uzasadnieniem
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