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Przestepstwo kradziezy energii — kontrowersje interpretacyjne

The offense of theft of electricity — controversial interpretation

Streszczenie

Kodeks karny poswiecit kradziezy energii odrebny przepis, jednakze nie okreslit, o jaki
dokladnie rodzaj energii chodzi, co spowodowato pewne trudnosci w jego praktycznym
zastosowaniu. Publikacja podejmuje probe wyjasnienia spornych kwestii w oparciu o
wypracowany na gruncie art. 278 § 5 kodeksu karnego dorobek orzeczniczy oraz poglgdy
prezentowane w nauce prawa. Podjeto polemike z niektorymi opiniami, w ktorych wyktadnie
przepisu poprowadzono zbyt szeroko. Sformulowane na tej podstawie uwagi pozwalajg na

uzyskanie przejrzystosci w ustalaniu wigkszosci znamion tego przepisu karnego.

1. Od wejscia w zycie obecnego kodeksu karnego mingto juz ponad 18 lat, ciggle jednak
czg$¢ przepisbw w nim zawartych przysparza praktykom sporo trudnosci. Wynikaja one z
kilku przyczyn: wieloznacznos$ci ustawowych znamion czynu zabronionego, sprzecznej
niekiedy wyktadni judykatury oraz rozbieznosci w samej doktrynie prawa, prowadzacej do
nieuzasadnionego poszerzania wyktadni. Jednym z przepisow, ktérych to dotyczy, jest przepis
typizujacy przestepstwo kradziezy energii. Kontrowersje wynikajace z wyktadni jego
znamion wynikaly z czestego siggania do rozwigzan tego przepisu w praktyce organdow
$cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Wprowadzone po raz pierwszy do kodeksu karnego w
1997 r. w art. 278 § 5 k.k. przestgpstwo kradziezy energii nie posiadato swojego
odpowiednika w poprzednich kodeksach. Tym sposobem nie mozna bylo wykorzystaé
dorobku orzecznictwa powstatego w czasie obowigzywania poprzedniego kodeksu. Intencja
przyswiecajaca ustawodawcy bylo stworzenie zupelnie nowego przepisu, typizujacego
jeszcze jedng specjalng odmian¢ kradziezy, jako podstawowego przestgpstwa przeciwko
mieniu. Na takg decyzje ustawodawcy wplyneto to, ze kodeks karny z 1997 r. postuguje si¢

,terminologig cywilistyczng na oznaczenie przedmiotu przestepstwa, uzywajac wszedzie tam,



gdzie to jest mozliwe z racji $cistosci jezyka oraz semantyki, nazwy »rzecz«, a nie nazwy
mienie, ktora poshuguje si¢ dla oznaczenia prawa wiasnosci”'. Kradziez energii musiata
zosta¢ w tej sytuacji wyodrgbniona poza nawias kradziezy zwyklej, poniewaz nie obejmuje jej
nazwa ,,cudza rzecz ruchoma” uzyta w art. 278 § 1 k.k., 1 to przesadzitlo o wprowadzeniu do

obecnego kodeksu karnego art. 278 § 5 k.k.

2. Przepis typizujacy kradziez energii stanowi jedng z odmian przestgpstwa kradziezy,
przewidzianej przez art. 278 § 1 k.k. Ustawodawca w niezwykle lakoniczny sposob stwierdzit
w § 5 tego artykulu, iz przepisy § 1, 3 i1 4 stosuje si¢ odpowiednio do kradziezy energii lub
karty uprawniajacej do podjecia pienigdzy z automatu bankowego. Z oczywistych wzgledow
wylacznie zagadnienie kradziezy energii znajdzie si¢ w zasiggu prowadzonych tu rozwazan.
Odpowiednie stosowanie przepisOw oznacza jedynie to, ze nie stosuje si¢ ich wprost, ale z
pewnymi modyfikacjami, mowigc doktadniej, sprowadza si¢ to do wykorzystania przepisow
odestania do sytuacji przewidzianej w przepisach odsylajacych. W miejsce rzeczy ruchome;j
jako przedmiotu ochrony wprowadza on termin energia®. Zwraca si¢ jednak uwage na fakt, ze
uzycie w przepisie klauzuli ,,odpowiedniego stosowania” nie zawsze pozwala na precyzyjne
ustalenie zakresu zastosowania przepisu, ktory uzupetliony zostat taka formulg przez inne
przepisy ustawy karnej’. W nauce prawa wypracowano obecnie trzy mozliwosci
odpowiedniego stosowania przepiséw: stosowanie wprost bez jakichkolwiek zmian, ze
zmianami, ktére dostosowujg je do wypadkow przewidzianych w przepisie odsytajgcym, oraz
bez mozliwosci odpowiedniego stosowania ze wzgledu na ich sprzeczno$¢ lub
bezprzedmiotowos¢. Beda one determinowaé wysitki na rzecz wyktadni znamion tego
wlasnie przepisu karnego.

Tytulem uzupeklienia zaznaczy¢ nalezy, ze wspomniane tu odpowiednie stosowanie
przepisOw odnosi si¢ do wypadku mniejszej wagi oraz wnioskowego trybu $cigania sprawcy
przez pokrzywdzonego w sytuacji dokonania kradziezy na szkod¢ osoby najblizszej.
Zwazywszy na proces wytwarzania i dystrybucji energii (gtéwnie przez przedsigbiorstwa jako
osoby prawne, gdyz elektrownie wiatrowe nadal nie sg rozpowszechnione) wnioskowy tryb

$cigania znajdzie tu zastosowanie w drodze wyjatku.

! Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego [w:] Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniem,
Warszawa 1997, s. 206.

* Zob. tez J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa, ,,Pafhstwo i Prawo” 1964, nr 4, s. 367—
376.

3 7. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Cze$é ogolna, Wroctaw 1993, s. 58 i n.;
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do Kodeksu
karnego, t. 3, Krakow 1999, s. 16.



Pierwszy podstawowy dylemat zwigzany z prowadzeniem wykladni dotyczy zasad
dekodowania okreslenia energii. Z lektury przepisu art. 278 § 5 k.k. w Zzaden sposob nie da si¢
wyprowadzi¢ wniosku, o jaka energi¢ chodzi. Czy jest to wylacznie energia elektryczna, co
wydaje si¢ najbardziej naturalne, energia gazowa, wodna, cieplna czy tez atomowa?
Udzielenie odpowiedzi na to pytanie ma kluczowe znaczenie dla efektywnego prowadzenia
wyktadni art. 278 § 5 k.k., oddziatujac bowiem na zakres zastosowania przepisu, definiuje
przedmiot ochrony. Trudno jest oprze¢ si¢ wrazeniu, iz ustawodawca celowo zbagatelizowat
ten problem, rezygnujac z wyraznego wskazania konkretnych rodzajow energii, ktorym
zechcial zapewni¢ karnoprawng ochron¢ przed bezprawnym zaborem. Brak jednoznacznych
wskazowek, o jaka posta¢ energii chodzi, stanowi¢ bedzie podstawowy problem, z ktorym
przyjdzie nam zmierzy¢ si¢ w praktyce. Drugg kwesti¢ o tyle istotna, Ze nalezalo ja na wstepie
zasygnalizowac, stanowi ustalenie wysokosci szkody spowodowanej kradzieza energii, od
czego zaleze¢ bedzie wymiar kary oraz pozostate nastgpstwa z tym zwigzane.

W mojej ocenie nie istnialty zadne przeszkody, aby podczas prac redakcyjnych nad
odrebnym penalizowaniem kradziezy energii wyraznie zaznaczy¢, o jaki rodzaj energii
chodzi. Tym bardziej ze na rynku uslug nie ma ich az tak duzo. W obiegu tak naprawde
wystepuja: prad, gaz, woda, w tym woda ciepta wraz z centralnym ogrzewaniem, i tylko te si¢
liczag. Gdyby rzeczywiscie pojawitl si¢ nowy rodzaj energii, mozna zawsze uzupetnié
dotychczasowg tre§¢ przepisu karnego. Takie postawienie sprawy przez ustawodawce
pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z zasadami techniki legislacyjnej, wyrazonej w zasadzie
nullum crimen sine lege 1 majacej charakter konstytucyjny, za sprawg art. 42 ust. 1
Konstytucji RP. Tworzac przepis, musi zosta¢ zagwarantowana maksymalna okre$lono$¢
nowych typow przestepstw po to, aby zmarginalizowac, czy wrecz wykluczy¢ zastosowanie
analogii na niekorzy$¢ sprawcy. Zadaniem kazdej ustawy musi by¢ okreslenie zachowan
zabronionych w taki sposob, by mozna bylo jednoznacznie odroézni¢ typy zachowan
zabronionych przez prawo od zachowan niepodlegajacych sankcji karnej — tzw. funkcja
zewngtrzna okres$lonosci czynu. Musi zosta¢ zapewnione wzajemne odroznienie od siebie
poszczegbdlnych typow czyndéw zabronionych, co z kolei stanowi funkcje wewnetrzng
okreslonosci czynu®. W przypadku kradziezy energii z cata pewnoscia mamy do czynienia z
naruszeniem funkcji wewnetrznej okreslonosci czynu, jak bowiem wykaza to dalsze wywody,
dopuszcza si¢ kwalifikacj¢ z art. 278 § 1 k.k. do pewnych stanéow faktycznych, zamiast
przewidzianej art. 278 § 5 k.k.

K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakow
2000, s. 29.



3. Istota przestgpstwa kradziezy energii elektrycznej jest korzystanie z tej energii z
pominigciem przyjmowanego w stosunkach danego rodzaju sposobu uzyskania lub
korzystania z energii’. Tak wyrazona opinia sadu nie budzi sporu, albowiem kradziez — jak
wiadomo — polega na wyjeciu przedmiotu spod wtadztwa dotychczasowego dysponenta. Cho¢
uwaga sadu odnosi si¢ do energii elektrycznej, nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby
przesung¢ jej znaczenie jeszcze dalej. Ustawodawca w tresci art. 278 § 5 k.k. nie okreslit
sposobu, jakim mozliwe jest pozyskanie energii, co jest obojetne dla egzystencji tego
przestepstwa, ale jednoczes$nie stanowi zrédto réznych ocen prawnych takiego zachowania.
Porzadkujac stan wiedzy w omawianym obszarze, nalezy wroci¢ i krotko nawigza¢ do
,,odpowiedniego” stosowania przepisu § 1, 3 1 4. Odgrywac to bedzie istotng role w procesie
prawnokarnego warto$ciowania ujawnianych przypadkow kradziezy energii w konteks$cie
istnienia tzw. czyndw ,,przepotowionych”. Rozstrzygajaca w tej mierze okazuje si¢ uchwata
Sadu Najwyzszego, w Swietle ktorej zawarte w art. 278 § 5 kk. sformutowanie o
odpowiednim stosowaniu przepisOw oznacza zastosowanie do wypadku kradziezy energii
wylacznie znamion przestgpstwa kradziezy i1 przewidzianych za to przestepstwo sankcji.
Przepis art. 119 § 1 kodeksu wykroczen, w ktorym przedmiot czynno$ci wykonawczej zostat
okreslony jako cudza rzecz ruchoma, nie znajduje zastosowania do kradziezy energii®.

Wyjasni¢ nalezy, ze w okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. stworzono
mozliwos¢ karania za kradziez pradu na podstawie kodeksu wykroczen, a to za sprawg
uznania energii za mienie ruchome. W poczatkach obowigzywania obecnego kodeksu
podejmowano jeszcze proby ustalania zakresu znaczeniowego energii istniejacego w
przesztosci. Za wylaczeniem dopuszczalno$ci traktowania kradziezy energii w ramach
czynow przepolowionych jako wykroczenia przemawia umieszczenie w tym samym
paragrafie 5 art. 278 k.k. przestgpstwa kradziezy karty bankomatowej, ktorej warto$¢ nie jest
w stanie osiggna¢ kwoty 420 zi, wlasciwej dla wykroczenia. Skoro ustawodawca umiescit
obydwa czyny w jednym przepisie w postaci alternatywy, nie moze by¢ mowy o traktowaniu
jednego z zachowan jako przestepstwa (karta), drugiego natomiast jako wykroczenia
(energia). Racjonalnego ustawodawce¢ nie mozna posadza¢ o takg intencje. Wylaczenie

kradziezy energii jako wykroczenia z art. 119 § 1 k.k. nie budzi watpliwosci w doktrynie’.

> Wyrok SN z 25 wrzesnia 2012 r., IV KK 167/12, OSN Prok. i Pr. 2013, nr 2, poz. 2.

® Uchwata SN z 13 grudnia 2000 r. I KZP 43/00, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 4.

7. Wojciechowski, Kodeks wykroczen. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1999, s. 165; B. Michalski,
Przestepstwa przeciwko mieniu. Rozdziat XXXV Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 78.



4. Podstawowym zrodiem watpliwosci wyniklym ze stosowania art. 278 § 5 kk. w
praktyce jest odpowiedZz na pytanie, co oprocz energii elektrycznej miesci si¢ jeszcze w
zakresie znaczeniowym nazwy ,.energia”’. OdpowiedZ na to pytanie pozwala okresli¢ zakres
wykorzystania tego przepisu. Energia elektryczna — zarowno w doktrynie, jak 1 w judykaturze
— jest powszechnie uznanym przedmiotem ochrony art. 278 § 5 k.k.* Przeglad orzecznictwa
powstatego na fundamencie art. 278 § 5 k.k. wskazuje jednak na wystgpowanie rozbieznosci,
kiedy przyjdzie nam ocenia¢ kwalifikacj¢ gazu oraz wody jako energii.

Problem uznania zwtaszcza gazu za energi¢ pojawial si¢ czesto w rozstrzygnieciach Sadu
Najwyzszego. Prezentowane w judykaturze zapatrywania konsekwentnie zmierzaly jednak w
strong¢ wykluczenia gazu jako energii, z wylaczeniem jednego z orzeczen z 2004 r. Teza
wyroku, ktéra do tego nawiazuje, stwierdza, ze ,,Przestgpstwo kradziezy energii elektrycznej,
gazowej, cieplnej, wodnej, atomowej, uregulowane w art. 278 § 5 kk., polega na
bezprawnym uzyskaniu dostepu do zrodia energii 1 korzystania z tej energii, z pomini¢ciem
przyjmowanego w stosunkach danego rodzaju sposobu uzyskania lub korzystania z
okreslonego rodzaju energii”. Ten jedyny, jak dotychczas, judykat dopuszczajacy uznanie za
energi¢ procz pradu takze gazu, wody, ciepta okazat si¢ zrodiem problemoéw z pozniejsza
wyktadnig przedmiotu ochrony art. 278 § 5 k.k., cho¢ — co podkresli¢ wypada — nie zdotat
obali¢ dotychczasowego stanowiska w tej kwestii. Watpliwosci na tle tego orzeczenia
poglebito stanowisko jednego z komentatoréw w przedstawionej do niego glosie. Autor
prezentowanego w niej pogladu akceptuje teze, ze gaz moze by¢ traktowany jako energia w
rozumieniu art. 278 § 5 k.k., przy czym — co ciekawe — rdznicuje on kwalifikacje prawna,
uzalezniajac j3 od finalnego przeznaczenia gazu. Jesli gaz shuzyt bedzie do ogrzewania, gdyz
wytwarzana jest z niego energia cieplna, uzna¢ nalezy go za przedmiot ochrony na zasadzie
tego przepisu, natomiast w przypadku kradziezy gazu dostarczanego wytacznie jako surowca
w produkeji chemicznej przyjaé nalezy kwalifikacje kradziezy zwyktej'.

Ten punkt widzenia nalezy zdecydowanie odrzuci¢ nie tylko ze wzgledu na wcze$niejsza
oraz pdzniejsza ocen¢ gazu w kontekscie znaczeniowym energii, ale przede wszystkim ze
wzgledu na wihasciwosci chemiczne gazu. Sam autor tego pomystu stwierdza, iz gaz jako
substancja bogata w wiele r6znych sktadnikow znajduje szerokie zastosowanie jako surowiec

w przemysle chemicznym, moze by¢ wykorzystywany réwniez jako zrodlo energii, jak i

¥ Postanowienie SN z 9 stycznia 2014 r., V KK 340/13, Lex nr 1427295; wyrok SN z 25 wrzeénia 2012 r.,
IV KK 167/12, Lex nr 1226728; postanowienie SN z 1 wrzesnia 2010 r., [V KK 73/10, OSNKW 2010, nr 10,
poz. 93.

? Wyrok SN z 26 lutego 2004 r., IV KK 302/03, OSN Prok. i Pr. 2004, nr 7-8, poz. 2.

19 B. Kurzepa, Glosa do wyroku SN z 26 lutego 2004 r., IV KK 302/03, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 3, s.
1191in.



surowiec w przemysle chemicznym. Trzeba postawi¢ podstawowe pytanie: czy skoro gaz
jako substancja jednorodna pod wzgledem chemicznym, przesytana rurociggiem, zastuguje na
podwdjng kwalifikacje prawna w przypadku dokonania jego kradziezy? Nie znajduj¢
racjonalnego uzasadnienia dla takiego zapatrywania. Skoro nie powinno si¢ nadawac réznych
znaczen temu samemu okresleniu, to tym bardziej nie powinno si¢ réznicowaé prawnokarne;j
oceny kradziezy czego$, co moze stuzy¢ do realizacji réznych celow. Nie sprzyja to pracy
organow stosujacych prawo karne w praktyce. Przepis powinien by¢ pojmowany jednolicie,
jak to tylko mozliwe. Poglad autora glosy nie zyskal aprobaty w orzecznictwie, cho¢ stat si¢
przyczyng kierowania do Sadu Najwyzszego pytan prawnych, zmierzajacych do podjecia
uchwaty rozstrzygajacej kwesti¢ ,,czy pojecie energia uzyte w art. 278 § 5 k.k. obejmuje
kradziez gazu celem wytworzenia z niego energii cieplnej?”. W zapadlych orzeczeniach
konsekwentnie odmawiano przyznania gazowi statusu energii. Uznano, ze jest on jedynie
nosnikiem energii wyodrebnionym w rzecz ruchoma, a zabor w celu przywlaszczenia takiego
nos$nika pocigga za soba kwalifikacj¢ prawng nie w oparciu o art. 278 § 5 k.k., ale jako
kradziez rzeczy ruchomej z art. 278 § 1 k.k."!

Jak stusznie dostrzezono w doktrynie, w przypadku dokonania kradziezy gazu sprawca
nigdy nie dokona jednoczesnego zaboru energii, nawet w skrajnie zblizonych do siebie
momentach, zabér gazu zawsze poprzedzal bedzie wytworzenie z niego energii'”>. Energia
bowiem to wyrazona w jednostkach pracy wielko$¢ fizyczna, okreslajaca zdolnos¢ ciata lub
uktadu ciat do wykonania pracy przy przejiciu z jednego stanu w drugi'®. Gaz to, zgodnie ze
znaczeniem slownikowym, ciato lotne, substancja niemajaca wtasnego ksztattu ani objgtosci,
wykazujaca zdolnoéé do samorzutnego rozprezania sie'*, inaczej niz energia, jako przedmiot
materialny daje si¢ wyodrebni¢ poprzez zamknigcie w pojemnikach i rurociggach, staje si¢ w
ten sposob rzecza ruchoma.

Przedstawione argumenty wraz z oceng dokonang w orzecznictwie przemawiajg za
wylaczeniem kradziezy gazu jako przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. na rzecz kradziezy rzeczy
ruchomej, o ktérej mowa w art. 278 § 1 k.k. Chociaz w duzo mniejszym stopniu, to jednak
pojawity sie¢ watpliwosci, czy za jedng z postaci energii uzna¢ wode. W nauce prawa karnego

o kradziezy energii wodnej pisano niewiele i bez wyraznych konkretow. Wspomniano jedynie

! Postanowienie SN z 22 pazdziernika 2013 r., V KK 233/14, OSNKW 2014, nr 3 poz. 21; postanowienie
SN z 9 czerwca 2006 r., I KZP 14/06, OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 67; wyrok SN z 27 lutego 2008 r., V KK
397/07, OSNKW 2008, nr 8, poz. 60; uchwata SN z 13 grudnia 2000 r., I KZP 43/00, OSNKW 2001, nr 2, poz.
4,

2 M. Pawelek, Glosa do postanowienia SN z 9 czerwca 2006 r., I KZP 14/06, ,Palestra” 2007, nr 1-2, s.
302.

1 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. §835.

" Ibidem, s. 981.



o energii wodnej jako jednym z kilku mozliwych przedmiotéw kradziezy, o ktérej mowa w
art. 278 § 5 kk.” Wystgpiono nawet z pytaniem prawnym w tej sprawie do Sadu
Najwyzszego. W wydanym postanowieniu SN odmoéwit podjecia uchwaty, stwierdzajac
jednoczesnie, iz woda sama w sobie nie jest energig, a zabor wody z urzadzen
wodociagowych nie moze by¢ traktowany jako przestepstwo opisane w art. 278 § 5 k.k.'
Nalezy opowiedzie¢ si¢ za wytaczeniem kradziezy wody jako czynu karalnego na podstawie
przepisu o kradziezy energii, woda bowiem, podobnie jak gaz, daje si¢ wyodrebnié w
zamykanych zbiornikach, rurociggach i innych pojemnikach, stanowigc tym sposobem rzecz
ruchoma. Zabor wody przeznaczonej do celow spozywcezych musi by¢ traktowany wylacznie
jako przestepstwo z art. 278 § 1 kk., a co z tym si¢ wiaze, podlega ocenie przez pryzmat
czyndow przepotowionych, stanowigc wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., gdy warto$¢ nie
przekroczy putapu 420 zt. Czyn taki moze stanowi¢ wykroczenie z art. 28 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, gdy sprawca pobiera
wodg¢ bez wczesniejszej umowy, a warto§¢ pobranej tym sposobem wody nie przekracza 420
zt. Nie do zaakceptowania jest teza, iz kradziez wody wykorzystywanej wylacznie jako zrodio
energii w hydroelektrowniach wyczerpuje znamiona art. 278 § 5 k.k."” Tracimy bowiem z
pola widzenia fakt, iz z samej wody jako zbioru pierwiastkéw nie mozna uzyskaé energii
elektrycznej, bez wezesniejszego napedzenia nig turbin. Woda jest surowcem do wytworzenia
energii, daje si¢ ja zamkna¢, zwazy¢ 1 wyodrebnic, jest rzeczg i tak tez nalezy ja traktowac.
Materiat jadrowy jest zaledwie zrodlem promieniowania, sam w sobie nie moze zostac
uznany za energi¢. Wymaga bowiem przygotowania odpowiedniej instalacji do pozyskiwania
energii tkwigcej w jadrze atomu. Podobnie wyglada to w przypadku paliw cieklych,
wytwarzajacych energi¢ poruszajaca pojazdy i1 urzadzenia. Sg one wylacznie rzeczami

ruchomymi.

5. Wartos$¢ skradzionej energii stanowita jedno z zagadnien wystgpujacych w zwigzku z
rozpatrywaniem spraw karnych. Przyjete rozwigzania w przypadku kradziezy energii wydaja
si¢ zgodne, gdy chodzi o stanowisko prezentowane przez orzecznictwo. Tu bowiem przyjeto,
1z do znamion przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. nalezy skutek w postaci przyjecia w posiadanie

lub uzytkowanie odpowiedniego rodzaju energii, bez wzgledu na jej wielkos¢. Wartos¢

15 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przestepstwa przeciwko mieniu, Warszawa 1998, s. 67.
16 postanowienie SN z 6 czerwca 2006 r., [ KZP 15/06, OSN Prok. i Pr. 2006, nr 10, poz. 4.
17 B. Kurzepa, op. cit., s. 121.



skradzionej energii nie ma zatem znaczenia dla zaistnienia tego przestepstwa'". Pomimo
akceptacji tego stanowiska przez doktryne napotka¢ mozna postulat okreslenia wartosci
skradzionej energii w kazdym rozpatrywanym wypadku. Ma to znaczenie chociazby dla
ustalenia wysokosci szkody'’. Postulat ten, z zalozenia sluszny, w praktyce bywa
niewykonalny. Nie mozna przy obecnym poziomie techniki pomiarowej ustali¢ wartosci
zuzytej energii elektrycznej, jesli nie zatozono licznika rejestrujacego jej pobor. Wszelkie
proby ustalenia jej skazane sa na niepowodzenie, totez przedsigbiorstwa energetyczne ustalajg
specjalng optate, nieodzwierciedlajaca rzeczywiscie poniesionych strat. W postanowieniach o
przedstawieniu zarzutéw sprawcom kradziezy energii elektrycznej przyjmuje si¢ warto$¢ strat
spowodowanych przestepstwem na nie mniej niz 1 kWh, tj. 0,57 zt*°.

W ostatnim czasie pojawila si¢ sugestia skierowana posrednio w kierunku rewizji
stanowiska dotyczacego wartosci szkody wyrzadzonej kradzieza energii, na przykladzie
rozstrzygnie¢ zapaditych w wyroku SN z 22 pazdziernika 2013 r., V KK 233/13. W
argumentacji tej przeciwstawia si¢ przypadek kradziezy karty bankomatowej, za pomoca
ktérej mozna wyptaci¢ spore kwoty, do kradziezy energii wartej kilka groszy®'. Prowadzi to
do kolizji z okolicznosciami wplywajacymi na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.
Autor tego pogladu popetit jednak merytoryczny blad, piszac, ze byt przestepstwa kradziezy
energii zalezy przede wszystkim od wartoéci szkody, czyli wartoéci energii’®. Sugeruje on
badanie warto$ci energii, pomijajac zupetnie prezentacje technicznego sposobu, w jaki mozna
tego dokona¢. Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie zwrdécono uwage na mozliwos¢ oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci przestepstwa z art. 278 § 5 k.k., nie ze wzgledu na wartos¢
skradzionej energii, ale zwazywszy na fakt korzystania z nielegalnego dostepu do energii
sporadycznie®. Zapatrywanie to nie wytrzymuje naporu argumentow przemawiajacych za
jego odrzuceniem, dlatego tez powinno pozostawa¢ w obrebie teorii tak dlugo, jak nie

pojawig si¢ techniczne sposoby wprowadzenia w zycie tego pomystu.

18 postanowienie SN z 22 pazdziernika 2013 r., V KK 233/13, OSNKW 2014, nr 3, poz. 21; wyrok SN z 26
lutego 2004 r., IV KK 902/03, OSNwSK 2004, poz. 413; uchwata SN z 13 grudnia 2000 r., I KZP 43/00,
OSNKW 2001, nr 2, poz. 4.

" B. Michalski [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna, t. 2, Komentarz do art. 222-316,
Warszawa 2006, s. 697.

%% Stosowane na terenie dziatania Komendy Miejskiej Policji w Bielsku-Biatej.

*' M. Derlatka, Wartos¢ szkody jako wyznacznik spolecznej szkodliwosci czynu — uwagi na marginesie
wyroku SN z 22 pazdziernika 2013 r. V KK 233/13, ,,Palestra” 2014, nr 7-8, s. 34.

> Ibidem, s. 37.

2 Wyrok SN z 25 wrzesnia 2011 r., IV KK 167/12, Lex nr 1226728.



6. Ostatnig kwesti¢ poddang analizie o istotnym znaczeniu dla podejmowanej tematyki
stanowi kwalifikacja prawna nielegalnego poboru energii elektrycznej, uzalezniona od
wykorzystania przez sprawcoOw technicznych sposobow jej pozyskania. W gre wchodza tu
nastepujace mozliwosci: oszustwo albo kradziez z wltamaniem. W judykaturze dosy¢ czesto
wspominano o zastosowaniu przepisu art. 286 § 1 k.k. do przypadkéw nielegalnego poboru
energii, cho¢ zapatrywania w tym obszarze nie byty jednolite. Przyjmowano, ze wykonanie
obejscia licznika przez przeprowadzenie energii obwodem, ktoéry nie podlega pomiarowi,
stanowi kradziez z art. 278 § 5 k.k. Argumenty za tym rozwigzaniem oparto na zatozeniu, ze
w tym zakresie sprawcy nie oszukali dostawcy energii, skoro licznik pokazywal wilasciwe
zuzycie energii**. Drugi przyktad znajdujemy w wyroku z 26 lutego 2004 r., IV KK 302/03%,
gdzie przyjeto takie samo zalozenie. W oparciu o nie za kradziez uwaza si¢ uszkodzenie
urzadzenia rejestrujgcego 1los¢ pobierane] energii, ktore nastgpuje po legalnym przylaczeniu
si¢ sprawcy do systemu energetycznego. W ten sam sposob traktowano zabieg techniczny
polegajacy na cofaniu licznika, konsekwencja ktorego urzadzenie nie zawierato informacji o
faktycznie zuzytej przez sprawce energii.

Za przyjeciem odmiennej kwalifikacji prawnej, tzn. zamiast kradziezy oszustwo z art.
286 § 1 k.k., opowiedzial si¢ sad, przyjmujac, iz zaktocenie pracy ukladu pomiarowego i
zanizenie w ten sposob ilosci energii powoduje wystawienie faktury na nizsza kwote, wigc
stanowi oszustwo’®. To jedyne jak dotad orzeczenie w tej sprawie w jednostkowym
przypadku znalazto poparcie w literaturze. Uzasadniano to w dosy¢ przewrotny sposob,
twierdzac, ze zachowanie sprawcy nie polega na zaborze energii, czyli pobraniu jej i
wykorzystaniu bez podstawy prawnej, wbrew zgodzie dysponenta, ale na wprowadzeniu w
blad zakladu energetycznego co do iloci zuzytej energii’’. Autor, wysuwajac takie
argumenty, zdaje si¢ nie dostrzegac, ze doszto tu do kradziezy energii, za ktorg nie zaptacono.
Przy oszustwie, jak wiemy, przed dokonaniem niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
sprawca musi wprowadzi¢ pokrzywdzonego w biad, wobec czego dokonuje on niekorzystnej
dla siebie dyspozycji majatkowej. Ustawa nie okresla sposobu wprowadzania w btlad,
skutkiem czego mieszcza si¢ w nim wszelkie zachowania, ktore sg zdolne wywotac taki stan.
Wprowadzenie w blad mozliwe jest wiec przy wykorzystaniu wszelkich sposoboéw 1 metod,

ktore doprowadza do powstania rozbiezno$ci pomiedzy S$wiadomosciag osoby

** Postanowienie SN z 9 stycznia 2014 ., V KK 340/13, Lex nr 1427295,

* OSN Prok. i Pr. 2004, nr 7-8, poz. 2.

%6 postanowienie SN z 1 wrzesnia 2010 1., IV KK 73/10 OSNKW 2010, nr 10, poz. 93.

1T, Sroka, Kradziez energii czy oszustwo energetyczne? Kilka uwag o prawnokarnej odpowiedzialnosci za
niezgodne z prawem uzytkowanie energii, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, nr 1, s. 87—
110.



rozporzadzajacej mieniem a rzeczywistym stanem rzeczy. Jednak autor zignorowat
okoliczno$¢ niezwykle istotng dla oceny prawnej. Oszustwo mozliwe jest, kiedy sprawca w
chwili wprowadzania w blad czy wyzyskania btedu posiada kontakt ze swoja ofiarg w
jakiejkolwiek formie (osobistej, telefonicznej, mailowej itp.). Musi wzig¢ w tym udziat
oprocz sprawcy co najmniej jedna osoba. Nielegalne przytaczenie konstruowane jest przeciez
bez udziatu i wiedzy pracownikow firmy energetycznej, skoro nic o tym nie wiedza, nie moga
zosta¢ wprowadzeni w biad. Nonsensem byloby tworzenie wersji, ze mozna wprowadzi¢ w
btad lini¢ przesylowa energii elektrycznej badz licznik, poniewaz sg to wytacznie przedmioty
martwe. Takie dziatanie, oceniane zdroworozsgdkowo, nie moze by¢ utozsamiane z
oszustwem, o ktorym mowa w art. 286 § 1 kk.*® Nie mozna stosowaé podstepu wobec
przedmiotéw nieozywionych.

W sytuacji nielegalnego poboru brak jest kontaktu sprawcy z pokrzywdzonym, wigc nie
moze on w nastepstwie btednej oceny stanu faktycznego dokonaé¢ niekorzystnej dyspozycji
majatkowej. Pokrzywdzony zaklad energetyczny nic nie wie o funkcjonowaniu powstalego
przylacza czy zaktoceniu pracy licznika, mimo to ponosi uszczerbek majatkowy. W mojej
ocenie nie mozna w takich sytuacjach mowi¢ o oszustwie, mamy tu do czynienia jedynie z
kradzieza energii 1 niczym wigcej.

Drugim watkiem, o nieco mniejszym znaczeniu w praktyce, jest pomyst potraktowania
nielegalnego poboru energii jako kradziezy z wltamaniem. Rozwigzanie takie zrodzilo si¢ w
judykaturze, ale nawet tam nie zyskato wystarczajacej aprobaty. W uzasadnieniu wydanego
niedawno postanowienia Sgdu Najwyzszego znajdujemy rozwazanie prowadzace do wniosku,
iz kradzieza z wltamaniem w rozumieniu art. 278 k.k. jest usuni¢cie plomb lub innych
zabezpieczen, uniemozliwiajacych podlaczenie si¢ do sieci energetycznej bez naruszenia
ich”. Z kolei w innym wydanym wczeéniej orzeczeniu ten sam stan faktyczny uznano za
zwykla kradziez energii’’. Przystepujac do zanegowania zasadnosci uznania kradziezy energii
jako kradziezy z wlamaniem, trzeba wyjasni¢, ze pojecie wlamania rozumiane jest szeroko,
jednak do jego istoty nalezy wdarcie si¢ do zamknictego pomieszczenia®'. Nie moze by¢
mowy o kradziezy z wlamaniem w wypadkach, gdy przedmiot wykonawczy jest potozony
wsréd wolnej, nieograniczonej przestrzeni, a zarazem nie tworzy soba zamknigtego,

zabezpieczonego przed zaborem pomieszczenia. Stosowanie mechanicznych zabezpieczen

%8 Kto w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia
wilasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia w blad albo wyzyskania btgdu lub niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsi¢gbranego dziatania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8”.

* Postanowienie SN z 1 wrzesnia 2010 r., IV KK73/10, OSNKW 2010, nr 10, poz. 93.

3 Wyrok SN z 26 lutego 2004 r., IV KK 302/03.

3 Wyrok SA w Katowicach z 25 pazdziernika 2005 r., IT Aka 269/05, Lex nr 286464.
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przedmiotu przed kradzieza niczego w tym wzgledzie nie zmienito’>. Dodaé nalezy, iz do
znamion przestgpstwa wilamania nalezy, obok kradziezy mienia, usunigcie przeszkody
materialnej zamykajacej dostep do tego mienia®. Sposob dokonywania kradziezy energii
elektrycznej nie uzasadnia w §wietle tych uwag traktowania tego procederu jako kradziezy z
wlamaniem, sprawca bowiem nie zabiera zadnej rzeczy, skoro energia z oczywistych
przyczyn si¢ do niej nie zalicza. W przeciwnym wypadku nalezy traktowac to jako
stosowanie niedozwolonej w prawie karnym materialnym wyktadni rozszerzajacej na

niekorzys¢ sprawcy.

7. Przepis kryminalizujacy przestepstwo kradziezy energii elektrycznej w $wietle
przedstawionych uwag wskazuje na potrzebe ingerencji ustawodawcy w kierunku wskazania,
o jakie doktadnie rodzaje energii w nim chodzi. Podane tu przyktady wskazuja bowiem na
potencjalng mozliwo$¢ zbyt szerokiego zakresu definiowania energii. Aby tego uniknac,
nalezy wyraznie wskazaé, ze chodzi tu np. o energi¢ elektryczng, co wyeliminowatoby
przyszte spory na ten temat. Zreszta bazujac na dotychczasowym dorobku, mozna bez obawy
przyjacé, ze przepis art. 278 § 5 k.k. odnosi si¢ wylacznie do kradziezy energii elektrycznej,
natomiast kradziez gazu czy wody traktowana powinna by¢ jako zwykla kradziez. Kazdy
przypadek bezprawnej ingerencji w urzadzenie przesylowe energii elektrycznej musi zostaé
oceniony jako kradziez, o ktérej mowa w art. 278 § 5 k.k. Zadne argumenty nie potwierdzaja,
aby mozliwe byto przyjecie tak osobliwych kwalifikacji prawnych jak oszustwo czy kradziez
z wlamaniem. Rowniez gdy chodzi o warto$¢ skradzionej energii, ktorej w postaci kwotowe;j
nie sposob precyzyjnie okresli¢, powinny zosta¢ zachowane dotychczasowe zasady wyliczen.
Jest to jedno z niewielu przestepstw wymienionych w kodeksie, gdzie rzeczywistej wartosci
szkody nie sposob wyliczy¢. Dla wymiaru grozacej za to kary nie odgrywa to wiekszego
znaczenia, obydwa czyny bowiem (kradziez zwykta i kradziez energii) zagrozone sg karg tego
samego rodzaju i tej samej wysokoS$ci, z zastrzezeniem jednego wyjatku. Otoz art. 278 § 5
k.k. wyklucza mozliwos$¢ zastosowania do niego rozwigzania przewidzianego w art. 294 § 1
k.k., polegajacego na podwyzszeniu kary pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, kiedy
przestepstwa dopuszczono si¢ w stosunku do mienia znacznej wartosci. Poza tym trzeba mie¢
tez swiadomos$¢, ze oprocz uszczerbku finansowego dla branzy energetycznej zachowania

przestepcze powoduja tez i inne szkody — przyczyniaja si¢ do powstawania pozaréw, przez co

> Wyrok SN z 9 wrze$nia 2004 r., V KK 144/04, Lex nr 137749,
3 Wyrok SN z 6 listopada 2003 r., IT KK 5/03, Lex nr 82307, tak tez wyrok SN z 18 grudnia 2002 r., III
KKN 423/00, Lex nr 75463; wyrok SN z 3 lutego 1999 r., V KKN 566/98, OSN Prok. i Pr. 1999, nr 7-8, poz. 7.
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zagrazajg nie tylko samym sprawcom, korzystajacym z tej formy dostepu do zrdédta energii,
ale tez 1 innym ludziom, narazajac ich na utrate zdrowia, a nawet zycia. Czyni to opisany

proceder spolecznie szkodliwym.

ABSTRACT
The publication attempts to clarify disputed problems based on developed on the basis of art.
278 § 5 of the Criminal Code achievements of jurisprudence, and the views presented in the
science of law. Polemics were taken from some of the comments, in which the interpretation
of a provision led too broadly. Formulated on the basis of observations allow to obtain

transparency in the setting of most of the constituent elements of criminal provision.
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